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Wistep

Polska grupa robocza anty-SLAPP docenia wysitek polskiego rzadu w zakresie prac nad krajowymi
przepisami anty-SLAPP. Obecna propozycja wdrozenia unijnej Dyrektywy anty-SLAPP 2024/1069 do
prawa krajowego, przedstawiona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, zawiera szereg
istotnych zabezpieczen przed naduzyciami sgdowymi i wykracza poza minimum wymagane przez
dyrektywe. Jednakze sposob uregulowania niektérych srodkéw ochrony w projekcie wigze sie z duzym
ryzykiem, ze gwarancje te moga nie by¢ stosowane w praktyce. W szczegolnosci kluczowy mechanizm
wczesnego oddalenia moze w obecnym ksztatcie pozostac jedynie martwym prawem. Ponadto projekt
pomija zjawisko, ktdre przybrato w Polsce niepokojgce rozmiary, czyli kwestie inicjowania postepowan
ochrone reputacji przez osoby prawne wykonujgce wtadze publiczng (Skarb Pahstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego.)

Cho¢ przedmiotowa opinia dotyczy projektu przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, nie sposob nie zauwazy¢, ze rzad nie przedstawit dotad planéw kompleksowej reformy, ktora
w petni odpowiadataby skali i charakterowi problemoéw zwigzanych z dziataniami typu SLAPP w Polsce.
Wdrozenie zmian w procedurze cywilnej musi iS¢ w parze z dekryminalizacjg zniestawienia i
zniewazenia, a takze odpowiednimi zmianami w procedurze karnej. Zagrozenia dla wolnosci wypowiedzi
wynikajgce ze SLAPP-6w powinny by¢ analizowane w szerszym kontekscie niz tylko prawa cywilnego i
przestepstwa zniestawienia, w szczegolnosci z uwzglednieniem przepiséw ustawowych i praktyki
sgdowej dotyczgcej szczegolnych przestepstw zniewazania odnoszgcych sie do przedstawicieli wiadzy
publicznej czy symboli panstwowych bgdz religijnych.

Ponizej przedstawiamy zestaw rekomendacji dotyczacych przede wszystkim prawa cywilnego majacych
na celu wzmocnienie toczgcych sie prac nad projektem reformy. Przypominamy jednoczes$nie, ze
przepisy majgce chronic¢ przed SLAPP-ami tylko wtedy bedg skuteczne, gdy kompleksowg reformg
objete zostang zaréwno prawo cywilne, jak i prawo karne.



https://hfhr.pl/upload/2024/11/slapp-rekomendacje.pdf
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Skala zjawiska SLAPP w Polsce

Od lat Polska nalezy do grupy krajow z najwiekszg liczbg SLAPP-6w (strategicznych dziatarh prawnych
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej) w Europie. Ponadto organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego wskazuja, ze rzeczywista liczba takich spraw jest prawdopodobnie mocno
niedoszacowana z powodu ich niezgtaszania, niskiej Swiadomosci i obaw przed represjami. Sytuacja ta
odzwierciedla presje, jakg urzednicy panstwowi, politycy i przedsigbiorstwa wywierajg na dziennikarzy,
obronczynie praw cztiowieka i aktywistow.

Srodki proponowane w projekcie ustawy

W styczniu 2025 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przedstawita projekt ustawy dotyczace;j
transpozycji unijnej Dyrektywy przeciwko SLAPP 2024/1069: projekt ustawy o ochronie osob
uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi.

Podstawowe pojecia projektu

Centralnym pojeciem projektu sg ,roszczenia zmierzajgce do stlumienia, ograniczenia, zakidcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej” (dochodzone w postepowaniach sgdowych w
sprawach cywilnych). Projekt odréznia roszczenia zmierzajgce wytgcznie do tego celu od roszczen
zmierzajgcych gtéwnie do tego celu. Ponadto wsrod roszczen zmierzajgcych gtéwnie do tego celu,
projekt wyszczegolnia podkategorie roszczen oczywiscie bezzasadnych’.

Projekt zawiera otwarty katalog okolicznosci, ktére mogg wskazywac, ze postepowanie zmierza gtéwnie
do stlumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej (art. 5). Sg
to:

1. nieproporcjonalno$¢ zadania lub nadmierny bgdz nieuzasadniony charakter roszczenia;

2. wszczynanie innych postepowan sgdowych przeciwko temu samemu pozwanemu lub
wszczynanie przeciwko innym osobom podobnych postepowan sgdowych dotyczgcych tego
samego przedmiotu debaty publicznej;

3. zachowanie powoda lub oséb dziatajgcych w jego imieniu przed wszczeciem i w toku
postepowania skierowane przeciwko uczestnikom debaty publicznej, w szczegdlnosci grozenie
lub zastraszanie;

4. podejmowanie czynnosci procesowych w ztej wierze, w tym dziatanie na zwtoke.

Kluczowe znaczenie w projekcie majg rowniez dwa pojecia zastane, ktore wystepujg juz w Kodeksie
postepowania cywilnego i do ktérych projekt wprost sie odwotuje: powddztwo oczywiscie bezzasadne
okreslone w art. 191" kpc oraz naduzycie prawa procesowego okreslone w art. 4" kpc.

Szczegolne formy konczenia postepowan

a) oddalenie powédztwa z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢

Zgodnie z art. 7 w zwigzku z art. 1 projektu, jezeli sad uzna, ze postepowanie zmierza gfdwnie do
sttumienia, ograniczenia lub zaktdcenia debaty publiczne bgdz szykanowania za udziat w niej i
jednoczesnie powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, bedzie mogt je oddali¢, zgodnie z istniejgcym juz

" Whiosek taki mozna wyciagna¢ z art. 1 projektu, ktéry méwi o ochronie przed ,roszczeniami zmierzajacymi gtéwnie do sttumienia, ograniczenia
lub zaktécenia debaty publicznej, w tym przed roszczeniami oczywiscie bezzasadnymi”


https://verfassungsblog.de/anti-slapp-legislation-poland/
https://siecobywatelska.pl/slapp-y-w-polsce/
https://siecobywatelska.pl/slapp-y-w-polsce/
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj/eng
https://www.gov.pl/attachment/c23b51e8-f2f4-4046-9995-e49e3ad65b46
https://www.gov.pl/attachment/c23b51e8-f2f4-4046-9995-e49e3ad65b46
https://www.gov.pl/attachment/ecaf1efc-53c1-4edb-a841-e3e6a06e3a4e
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mechanizmem przewidzianym w art. 191" kpc. Projekt wprowadza przy tym w art. 8 pewne modyfikacje
wzgledem ogodlinej, istniejgcej juz, procedury oddalania powddztw oczywiscie bezzasadnych. W
projektowanej szczegolnej procedurze sgd powinien oddali¢ powodztwo oczywiscie bezzasadne w
terminie szesciu miesiecy. Ponadto, jezeli pozwany ztozyt wniosek o oddalenie powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego, projekt przewiduje uzyskanie stanowiska powoda w tej sprawie i mozliwos¢
wystuchania stron (a zatem postepowanie miatoby elementy kontradyktoryjnosci).

b) odrzucenie pozwu z powodu uznania, ze jego wytoczenie stanowito naduzycie prawa
procesowego

Jezeli natomiast sgd uzna, ze wytgcznym celem wytoczenia powddztwa jest sttumienie, ograniczenie,
zaktécenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, sgd mozna uzna¢ wytoczenie
powodztwa za naduzycie prawa procesowego i odrzuci¢ pozew (art. 10 projektu). W tym przypadku
projektodawca nie przewidziat zadnego terminu, w ktérym sad bytby zobowigzany do zastosowania tego
Srodka.

Dodatkowe Srodki ochrony

Ponadto projekt przewiduje pewne sankcje i inne dodatkowe srodki ochrony, ktére moze zastosowaé
sad:

1. mozliwos¢ natozenia na powoda kary pienieznej (art. 13 ust. 1-2 projektu);
mozliwos¢ natozenia na powoda obowigzku opublikowania sentencji wyroku na jego koszt (art.
13 ust. 4 projektu);

3. mozliwos¢ natozenia na powoda obowigzku zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego z
uwzglednieniem petnych kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego
(art. 14 projektu).

Sad moze zasgdzi¢ wskazang kare pieniezng oraz zasadzi¢ zwrot petnych kosztéw zastepstwa
procesowego w dwoch sytuacjach: (1) gdy oddali powédztwo (w catosci lub czesci) i uzna, ze
powodztwo to zmierzato gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zakidcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej lub (2) gdy odrzuci pozew, uznajgc, ze wytagcznym celem wytoczenia
powodztwa jest sttumienie, ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w
niej i stanowi ono naduzycie prawa procesowego. Z kolei obowigzek publikacji wyroku na koszt powoda
mozna zasadzi¢ tylko w pierwszym przypadku, tj. oddalenia powodztwa i stwierdzenia, iz zmierzato ono
gtéwnie do wspomnianego celu.

Dodatkowo w toku procesu, sad moze na wniosek pozwanego zobowigza¢ powoda do ztozenia kaucji
na zabezpieczenie kosztéw procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni co najmniej jedng z dwoch
nastepujgcych okolicznosci: a) powddztwo zmierza gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zakiécenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej b) brak kaucji uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu (w sprawie wchodzacej w zakres projektowanej
ustawy). Kaucja ta powinna odpowiada¢ przewidywanej kwocie zwrotu kosztow postepowania
uwzgledniajacych zwrot petnej wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego (art. 3 projektu).

Komentarz do projektu ustawy

Przedstawiciele grupy roboczej uwazajg, ze cho¢ projekt ustawy stanowi krok we wtasciwym kierunku,
to w obecnym ksztalcie rozwigzania tam przewidziane prawdopodobnie nie bedg wystarczajgce do
skutecznego przeciwdziatania nekaniu prawnemu dziennikarzy i aktywistéw w Polsce.

Po pierwsze, nalezy doceni¢ fakt, ze projekt ustawy wykracza w kilku aspektach poza minimalne
wymagania okreslone w Dyrektywie 2024/1069. W szczegdlnosci projekt nie jest ograniczony do spraw
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transgranicznych, lecz ma rowniez zastosowanie do postepowan krajowych. Ponadto korzystnie nalezy
oceni¢ wprowadzenie drugiego, dodatkowego szczegdlnego trybu zakonczenia postepowan typu
SLAPP — oprécz oddalenia powddztwa z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc¢ (co stanowi minimum
przewidziane w Dyrektywie), przewidziano rowniez mozliwos¢ odrzucenia pozwu stanowigcego
naduzycie prawa procesowego (co jest dodatkowym srodkiem). Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢
wprowadzenie zaréwno mozliwosci natozenia kary pienieznej, jak i mozliwosci natozenia obowigzku
publikacji sentencji wyroku na koszt powoda (dyrektywa dopuszcza sytuacje, w ktérej wprowadzono by
tylko jeden z tych srodkéw).

Jednoczesnie konstrukcja niektorych rozwigzan w projekcie ustawy moze znacznie ograniczy¢ ich
praktyczng uzyteczno$¢ — niektére srodki mogg wrecz pozostac jedynie na papierze. Brakuje tez
niektérych mechanizméw, ktére odpowiadatyby na specyfike SLAPP w Polsce. Kwestie te zostang
omoéwione ponizej.

Przeslanki zastosowania szczegoélnych trybow zakonczenia postepowan
SLAPP

Dolegliwos¢é SLAPP-6w opiera sie w istotniej mierze na wciggnieciu pozwanego w dtugotrwate
postepowanie, ktére moze obcigza¢ go czasowo, psychicznie i finansowo. Dlatego mozliwosé
wczesnego, szybkiego zakonczenia postepowania w sposob korzystny dla pozwanego stanowi
kluczowy instrument ochrony przed SLAPP-ami.

Jak wskazano wyzej, projekt przewiduje dwa szczegdlne sposoby zakonczenia postepowania
(odmienne od oddalenia powédztwa w zwyklym trybie): oddalenie powddztwa z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci i odrzucenie pozwu z uwagi na naduzycie prawa procesowego. Niestety, konstrukcja
przestanek zastosowania obu tych srodkéw wigze sie wysokim prawdopodobienstwem, ze w praktyce
sgdowej nie bedg one wcale stosowane — nawet w przypadku oczywistych SLAPP-6w.

Oddalenie powédztwa oczywiscie bezzasadnego

Oddalenia powddztwa z uwagi na jego oczywistg bezzasadno$¢ w trybie przewidzianym w projekcie
bedzie mozliwe przy fgcznym spetnieniu dwoch warunkow:

1. roszczenie zmierza gtdwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej i jednoczesnie
2. powddztwo jest oczywiscie bezzasadne.

O ile projekt wymienia okolicznosci, ktdore mogg wskazywac na wystgpienie pierwszej z tych przestanek
(tj. kiedy roszczenie zmierza gtéwnie do tego celu — art. 9 projektu), o tyle pojecie ,oczywistej
bezzasadnosci powddztwa” nie jest w zaden sposob precyzowane. Projektodawca odestat w tym
zakresie do art. 191%i art. 391" kpc, wprowadzajgc pewne modyfikacje w procedurze postepowania — nie
zmieniajgc jednak w zaden sposaob kryteriéw uznania powddztwa za oczywiscie bezzasadne.

Pozwala to przyjac, ze pojecie ,oczywistej bezzasadnosci powddztwa” z projektu nalezy rozumie¢ tak
samo jak tozsame pojecie z art. 191" kpc. Przepis ten nie zawiera definicji tego terminu. W doktrynie i
orzecznictwie wyksztalcit sie jednak juz okreslony, bardzo restrykcyjny sposéb jego wyktadni. Co wiecej,
cho¢ sam 191" kpc zostat wprowadzony nowelizacjg z 2019 r., to termin ten znany jest polskiej
procedurze cywilnej od okresu miedzywojennego — i przez ten caly czas byt zasadniczo intepretowany w
sposo6b spojny zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze. Jak zauwaza t. Btaszczak w monografii
poswieconej problemowi powddztwa oczywiscie bezzasadnego, ,we wspoétczesnej doktrynie podejscie
do tego zagadnienia nie ulegto zmianie i stanowi co do zasady powielenie dotychczasowych wypowiedzi
przedstawicieli nauki” (siegajgcych jeszcze okresu miedzywojennego), a orzeczenia z lat trzydziestych
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ubiegtego wieku ,zachowujg petng aktualno$¢ z punktu widzenia dzisiejszych regulacji’?. Trudno wiec
wyobrazi¢ sobie, by po przyjeciu opiniowanego projektu prawie stuletnia spdjna praktyka wyktadni tego
pojecia miataby ulec jakiekolwiek istotnej zmianie — zwtaszcza, ze projektodawca nie daje podstaw do
takiej modyfikacji.

Zgodnie z tg utrwalong wyktadnig, powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, gdy ,powdd sformutowat
Zgdanie nieznane prawu albo w $wietle przepisow prawa materialnego niedopuszczalne™ ewentualnie
gdy ,dla kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym
jest zupetnie oczywiste, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione"*— przy czym ,kazda powstata
watpliwos¢ zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym w kazdym wypadku stanowi
zaprzeczenie wymaganej oczywistosci”®.

W praktyce SLAPP-y co do zasady nie spetniajg takich kryteriéw. Roszczenia powoda w tego rodzaju
sprawach zazwyczaj majg odpowiednig podstawe w przepisach prawa materialnego. Najczesciej w
sprawach typu SLAPP powdd, dysponujgc odpowiednimi zasobami finansowymi, korzysta z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, ktéry sformutuje zgdanie znane prawu i formalnie dopuszczalne w
Swietle przepiséw prawa materialnego. Z tej samej przyczyny powodztwo przygotowane przez
profesjonalnego petnomocnika w wiekszosci przypadkéw bedzie stwarzato przynajmniej pozory szansy
na uwzglednienie, tj. co najmniej generowato pewne watpliwosci co do zasadnosci nieuwzglednienia
tego roszczenia — co zaprzeczy wymaganej oczywistosci.

Dodatkowo trudnos$¢ z uznaniem realnych SLAPP-6w za ,oczywiscie bezzasadne powddztwa” w wyzej
wskazanym rozumieniu wigze sie z konstrukcjg ochrony débr osobistych w prawie cywilnym (sprawy
tego rodzaju sg jednym z najczesciej uzywanych srodkéw wykorzystywanych do inicjowania
postepowan typu SLAPP). Naruszenie dobra osobistego i bezprawno$¢ dziatania sprawcy
(bezprawnos$¢ naruszenia) sg kwestiami podlegajgcymi osobnej ocenie prawnej - przy czym obowigzuje
domniemanie bezprawnosci naruszenia. Nierzadko w sprawach typu SLAPP rzeczywiscie moze
dochodzi¢ do naruszenia dobrego imienia powoda w tym znaczeniu, ze wypowiedz pozwanego ingeruje
w sfere reputacji powoda — ale nie jest to naruszenie bezprawne, np. dlatego, ze wypowiedz miesci sie
w granicach dopuszczalnej krytyki. Samo wystgpienie naruszenia dobrego imienia (takze w powiazaniu
z domniemaniem bezprawnosci naruszenia) moze jednak by¢ uznane za wystarczajgca podstawe
wykluczajgcg oczywistg bezzasadnosé powddztwa.

Powyzsze potwierdza réwniez dotychczasowa praktyka sgdowa dotyczaca art. 191" kpc,
przenalizowana szczegotowo przez Helsinskg Fundacje Praw Cziowieka na podstawie informaciji
uzyskanych z sgdéw okregowych w trybie dostepu do informacji publicznej. Odpowiedzi otrzymane od
70% wszystkich sadéw okregowych w Polsce wskazujg, ze w bardzo wielu sadach jeszcze nigdy nie
zastosowano tego przepisu w sprawach o ochrone débr osobistych. Z kolei zaden z tych nielicznych
przypadkow, w ktorych sgd zastosowat art. 191" kpc w sprawie o ochrone dobr osobistych, nie
odpowiada cechom SLAPP-u (byly to postepowania inicjowane przez osoby fizyczne wystepujace bez
profesjonalnych petnomocnikéw, co do zasady dochodzgce roszczen nieznanych prawu lub
powotujgcych sie na fakty razgco sprzeczne z zasadami logiki)®.

? L. Btaszczak, Rozdziat 2 Istota powddztwa oczywiscie bezzasadnego [w:] Powddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191(1) k.p.c., Warszawa 2021.

3 0. M. Piaskowska [w:] M. Anaszkiewicz, M. Eysymontt, D. Horodyski, E. Jaceczko, M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A.
Partyk, T. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, K. Sacharuk, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-
505(39). Tom |, Warszawa 2024, art. 191(1); szerzej por. t. Btaszczak, op. Cit.

4. Gudowski, art. 191 T, [oczywista bezzasadnos¢ powddztwa] [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom Il,
Warszawa 2025; J. Gudowski, art. 1911 . [oczywista bezzasadnos$¢ powddztwa] [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo.
Pi$miennictwo. Tom Il, Warszawa 2025.

5 T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 191(1); por.
réwniez wyrok TK z 16.06.2008 r., P 37/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 80.

5 HFPC skierowata do wszystkich 47 sadow okregowych pytanie w trybie dostepu do informacji publicznej, dotyczace stosowania art. 191" kpc.w
sprawach o ochrone débr osobistych, w tym dobrego imienia. Uzyskano odpowiedzi z 33 sadéw (70% wszystkich sadéw okregowych). Wynika z
nich, ze w 21 sadach okregowych nigdy zastosowano art. 191 1 kpc do powddztw o ochroneg débr osobistych. W 12 sgdach zdarzaty sie takie
sprawy, jednak analiza uzasadnien 62 udostepnionych orzeczen wykazata, ze w zadnym z tych przypadkdw nie byty to sprawy typu SLAPP.


https://hfhr.pl/upload/2024/06/slappy_raport_hfpc.pdf#page=11
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Odrzucenie pozwu z uwagi na naduzycie prawa procesowego

Zgodnie z projektem, sgd bedzie mogt odrzuci¢ pozew, jezeli stwierdzi, ze wytgcznym celem wytoczenia
powodztwa jest sttumienie, ograniczenie lub zakiocenie debaty publicznej. W takiej sytuacji sad bedzie
mogt uznaé wytoczenie powodztwa za naduzycie prawa procesowego, o ktorym mowa w art. 4" kpc.
Oddalenie powddztwa w takim przypadku nastepuje jednak wylgcznie z przyczyn procesowych i nie
wywotuje skutku powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Jest to istotne, poniewaz umozliwia wielokrotne
wnoszenie tego samego powddztwa. Ponadto powddztwo stanowigce naduzycie prawa procesowego
nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym, a zatem nie znajduje do niego zastosowania
szesciomiesieczny termin rozpoznania sprawy.

Dotychczasowa wyktadnia art. 4" kpc rowniez pozostawata restrykcyjna, jak wskazuje analiza HFPC.
Co wiecej, sposrod 29 sgdow okregowych, ktore udzielity odpowiedzi na ww. wnioski informacje
publiczng, ani jeden nie zastosowat art. 41 k.p.c. do zadnego powddztwa o ochrone dobr osobistych’.
Ta wstrzemiezliwos¢ w korzystaniu z tego przepisu mogta w jakims stopniu wigzac sie z niepewnoscig
co do skutkéw prawnych stwierdzenia, ze wytoczenie powddztwa stanowi naduzycie prawa
procesowego — w doktrynie prezentowano rézne stanowiska odnos$nie do tego problemu®. W tym
kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ przesgdzenie tej kwestii przewidziane w projekcie.

Niestety, samo sprecyzowanie skutkow uznania wytoczenia powddztwa za naduzycie prawa
procesowego, zapewne nie sprawi jednak, ze instytucja ta zacznie w praktyce by¢ wykorzystywana do
spraw typu SLAPP. Jej zastosowanie bedzie bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy wyfgcznym celem
wytoczenia powddztwa byto sttumienie, ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za
udziat w niej. W sytuacji, w ktorej sttumienie debaty publicznej bytoby jednoznacznie gféwnym
(dominujgcym) celem postepowania, sgd nie moégtby juz odrzuci¢ pozwu — skoro projektodawca
wyraznie odroznit sprawy, ktére gtéwnie majg taki cel od spraw o wyfgcznie takim celu. Innymi stowy,
wystagpienie jakiekolwiek innego celu, nawet pobocznego, obok celu gléwnego (wymierzonego w
zaklécenie debaty publicznej), oznaczatoby, ze instytucja odrzucenia pozwu nie bedzie mogta mie¢
zastosowania — bo zaktécenie debaty nie bytoby juz wytgcznym (jedynym) celem.

W praktyce trudno moze by¢ wykluczy¢, ze postepowanie cho¢ w minimalnym stopniu nie ma réwniez
jakiegos dodatkowego celu, w tym np. celu w postaci ochrony intereséw prawnych powoda.

Zastosowanie tej instytucji wydaje sie szczegodlnie mato prawdopodobne w sprawach o ochrone dobr
osobistych — réwniez w tym przypadku z uwagi na rozdzielenie kwestii stwierdzenia naruszenia od
oceny czy naruszenie to byto bezprawne. Jezeli pozwany jakkolwiek naruszyt dobre imie powoda (co,
jak wskazano wczesniej, nierzadko ma miejsce), trudno moze by¢ wykluczyé, ze jednym z celéw
wytoczenia powddztwa jest ochrona jego reputacji — nawet jezeli gldwnym celem jest sttumienie debaty
publicznej, Nawet gdy w danej sprawie zachodzityby wszystkie okolicznosci wymienione w art. 5
projektu — zadanie bytoby nieproporcjonalne i roszczenie miatoby charakter nieuzasadniony, powdd
wszczatby inne postepowania przeciwko temu samemu pozwanemu i zastraszatby pozwanego, a
dodatkowo powdd przedtuzatby postepowanie dziatajgc na zwloke — nie mozna wykluczy¢, ze obok
gtdwnego celu w postaci sttumienia debaty, postepowanie miatoby tez jakis poboczny cel. Samo
wystgpienie takiego pobocznego celu oznaczatoby, ze odrzucenie pozwu bytoby juz niedopuszczalne.

Pozostate 14 saddw okregowych nie udzielito informacji na ten temat. Analiza dotyczyta lat 2019-2023. Por. P. Milewska, Z. Nowicka, K.
Siemaszko, SLAPP. Strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej — wybrane elementy praktyki i orzecznictwa
polskich sadéw w sprawach dziennikarskich, kwiecien 2024 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

7 bidem. Réwniez w tym przypadku analiza obejmowata wszystkie 47 sadéw okregowych w Polsce (spo$réd ktdrych odpowiedziato 29) i dotyczyta
lat 2019-2023.

8 Por. K. Weitz, Naduzycie "prawa" procesowego cywilnego, PPC 2020, nr 1, s. 7-39, odmiennie: A. Jakubecki, "Sankcje za naduzycie uprawnien
procesowych w Kodeksie postepowania cywilnego." Palestra,(11-12) (2019).
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Katalog okolicznosci, ktére moga wskazywacd, ze postepowanie zmierza
gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zaklécenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej

Ustalenie, ze postepowania zmierza gtdéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej, jest warunkiem niezbednym do zastosowania ktéregokolwiek ze
srodkow przewidzianych w projekcie (w przypadku niektorych srodkow, potrzebne jest jednoczesnie
spetnienie dodatkowych, dalej idgcych kryteriow). Dlatego katalog okolicznosci wskazujgcych na taki
kierunek postepowania, zawarty w art. 5 projektu, ma fundamentalne znaczenie dla catej regulacji. W
tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przestanki tam wskazane sg zasadniczo zblizone do kryteriow
wymienionych w art. 4 pkt 3 Dyrektywy 2024/1069 — z istotnym wyjatkiem.

W katalogu tym nie odniesiono sie w zaden sposob do braku réwnowagi sit miedzy stronami. Brak ten
jest o tyle zaskakujacy, iz w literaturze cecha ta jest nierzadko wymieniana jako jeden z wazniejszych
elementow definicyjnych®. W dyrektywie pojawia sie ona w przywotanym art. 4 pkt 3 (,czesto przy
wykorzystywaniu braku réwnowagi sit miedzy stronami”), a takze motywie 15 (,Czesto w ich przypadku
[tj. powddztw SLAPP] wystepuje brak rownowagi sit miedzy stronami — powdd ma silniejszg pozycje
finansowa lub polityczng niz pozwany”) oraz w motywie 42 (sankcje i inne srodki "powinny uwzgledniac
mozliwos$¢ spowodowania przez takie postepowania szkodliwego lub mrozgcego efektu dotyczgcego
debaty publicznej lub sytuacje ekonomiczng powoda, ktéry wykorzystat brak rownowagi sit’) .
Okolicznos¢ ta wymieniana jest réwniez w pkt 8a Rekomendacji Rady Europy CM/Rec(2024)2: ,osoba
inicjujgca postepowania prébuje wykorzystywaé¢ zachodzacg miedzy stronami nieréwnowage sit, takg jak
przewaga finansowa lub wptywy polityczne lub spoteczne, w celu wywarcia presji na przeciwniku
procesowym”. Choc nie nalezy tej cechy (podobnie jak innych okolicznosci) traktowac¢ jako niezbednej
przestanki uznania sprawy za SLAPP, to jest ona istotng wskazéwka - trudno zrozumie¢ wiec jej zupetng
nieobecnos¢ w projekcie.

Poza brakiem odniesienia do nieréwnowagi sit, proponowane kryteria wydajg sie ogranicza¢ do
minimalnych standardéw okreslonych w Dyrektywie 2024/1069. Podejscie polegajace na spetnieniu
jedynie minimalnych wymagan moze okaza¢ sie niewystarczajgce w polskim kontek$cie, gdzie
naduzywanie postepowan sgdowych jest powszechnym problemem. Bardziej kompleksowy zestaw
wskaznikéw znajduje sie w Rekomendaciji Rady Europy CM/Rec(2024)2.

Przyktadowo jednym z elementéw wymienionych w Rekomendacji Rady Europy, ktérych zabrakio w
projekcie ustawy, jest sytuacja, w ktérej powdd systematycznie odmawia korzystania z pozasgdowych
mechanizmow rozwigzywania sporéw. Innym jest okoliczno$¢, gdy postepowanie jest wytoczone
przeciwko indywidualnym osobom, a nie organizacjom odpowiedzialnym za dziatanie, ktére jest
przedmiotem postepowania. W polskim kontekscie szczegolnie warto przywota¢ dodatkowo jedng z
przestanek zawartych w angielskim projekcie ustawy anty-SLAPP: ,osoba inicjujgca postepowanie nie
udzielita odpowiedzi na prosby o komentarz lub wyjasnienia, kierowane przed publikacjg w dobrej wierze
w sytuacji, gdy postepowanie dotyczy tej publikacji”™®.

Kluczowe jest, aby przepisy prawne dostarczaty kompleksowych wytycznych dla sedzidéw, umozliwiajgc
im szybkie i konsekwentne oddalanie bezzasadnych roszczen czy zastosowanie innych srodkéw
ochrony przed SLAPP-ami.

° Bard, P., Bayer, J., Luk, N.C., Vosyliute, L. (2020). SLAPP in the EU context", Literature review and preliminary analysis on ad-hoc

request. Brussels, CEPS. Zauwaza sie to tez rowniez w doktrynie polskiej, por.: M. Mrowicki, Wolnos¢ wypowiedzi dziennikarza. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 9.05.2023 r., Il KK 433/22, PS 2024, nr 3, s. 87-96; M. Wyrzykowski, Materialne prawo administracyjne przysztosci. Od
aktualnych problemdéw ku nowym wyzwaniom [w:] Kryzys, stagnacja, renesans? Prawo administracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa profesora
dr hab. Jacka Jagielskiego, red. M. Cherka, P. Gotaszewski, J. Piecha, M. Wierzbowski, Warszawa 2021.

10 Strategic Litigation Against Public Participation Bill (Bill 216 2023-24 ,as amended in Public Bill Committee), art. 6 lit

4, https://publications.parliament.uk/pa/bills/chill/58-04/0216/230216.pdf . Taki sam element wskazany byt wczesniej réwniez w brytyjskim
obywatelskim projekcie, zaprezentowanym przez organizacje dziatajgce na rzecz wolnosci stowa: https://antislapp.uk/wp-
content/uploads/2023/05/Model-UK-Anti-SLAPP-Law-Final-Version.docx.pdf.
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Szybkos$¢ postepowania

Pojawia sie watpliwos¢, czy zaproponowane przepisy rzeczywiscie zapewnig skuteczng realizacje
wymogu szybkosci postepowania. Jest to kluczowy element ochrony przed SLAPP-ami, zapisany
zarowno w Dyrektywie 2024/1069, jak i Rekomendacji CM/Rec(2024)2. Przewlekte postepowania i
zwigzana z nimi niepewnosc¢ czesto dziatajg na korzys¢ naduzywajgcych prawa powodow, jednoczesnie
wywotujgc efekt mrozacy i generujgc dodatkowe koszty dla pozwanych. Wptywowe osoby lub podmioty
gospodarcze wykorzystujg diugotrwate procesy jako sposéb na unikanie publicznej kontroli.
Rekomendacja CM/Rec(2024)2 wyraznie zaleca wprowadzenie skutecznego systemu zarzadzania
sprawami, ktéry ograniczy mozliwos$¢ stosowania taktyk przewlekania przez powodow dziatajgcych w
ztej wierze.

Obecny projekt ustawy wydaje sie wprowadzaé zréznicowane podejscie do szybkosci postepowania w
zaleznosci od podstaw do wczesnego oddalenia.

1. Po pierwsze, istnieje wyrazny termin szesciu miesiecy na oddalenie ,oczywiscie bezzasadnych”
SLAPP-6w.

2. Podrugie, przewiduje sie, ze pozwy, ktérych ,wytgcznym celem jest sttumienie, ograniczenie,
zakiocanie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej”, moga zosta¢ odrzucone ,w
kazdym stanie sprawy”, cho¢ nie okreslono konkretnego terminu.

3. Po trzecie, w projekcie nie przewidziano zadnych wymogow dotyczacych szybkosci
postepowania dla postepowan, ktére zmierzajg ,gtéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zakiocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej”.

Trudno uzasadnic¢ takg réznice w podejsciu do szybkosci postepowania. Jak wskazano, polskie sady
dotad konsekwentnie przyjmowaty bardzo waskg interpretacje pojecia ,oczywiscie bezzasadnych”
roszczen na podstawie art. 191" Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, ze szesciomiesieczny
termin odnoszacy sie wytgcznie do tej kategorii SLAPP-6w moze okazac sie nieskutecznym
zabezpieczeniem.

Jasne zasady dotyczgce szybkosci postepowania oraz konkretne terminy muszg obejmowacé wszystkie
rodzaje SLAPP-Ow.

Ciezar dowodu

Dyrektywa 2024/1069 przewiduje dwa kluczowe wymogi dotyczgce ciezaru dowodu. Po pierwsze, to
powod musi udowodni¢, ze jego roszczenie jest uzasadnione, a nie jedynie twierdzi¢, ze doszto do
naruszenia. Po drugie, przy rozpatrywaniu wniosku o wczesne oddalenie pozwu, nawet jesli zostat on
ztozony przez pozwanego, ciezar dowodu nadal spoczywa na powodzie.

Te gwarancje proceduralne nie wydajg sie by¢ jednoznacznie sformutowane w projekcie ustawy. Tym
samym zastosowanie miatyby ogolne reguty dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu. W sprawach o
ochrone dobr osobistych, rozktad ten jest bardzo korzystny dla powoda: powdd musi wykazac istnienie
danego dobra osobistego i zagrozenie lub naruszenie tego dobra, natomiast to pozwany musi
udowodni¢, ze to zagrozenie lub naruszenie nie bylo bezprawne''. W zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkéw spraw o naruszenie dobrego imienia, spor dotyczy wiasnie tego trzeciego elementu —
bezprawnosci — i to ten element jest kluczowy dla oceny zasadnosci roszczenia. Dlatego pozostawienie
w sprawach typu SLAPP ogdlnych regut rozktadu ciezaru dowodu wtasciwych dla spraw o ochrone dobr
osobistych budzi watpliwos¢ w swietle wymogow dyrektywy anty-SLAPP. Zgodnie z jej art. 12, ciezar
dowodu, iz roszczenie jest zasadne, powinien spoczywac na powodzie.

" P. Nazaruk [w:] B. Bajor, D. Bierecki, J. Bocianowska, J. Ciszewski, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe, J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski, B.
Sitek, R. Tanajewska, P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 24.; B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |. Czg$¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 24.
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Jak zauwaza sie natomiast w polskiej doktrynie, ,ocena zasadnosci udzielania ochrony dobru
osobistemu jest dwuetapowa”'?. Pierwszy etap to badanie, czy istnieje norma chronigca dane dobro i
czy dziatanie to naruszyto dane dobro, drugi etap koncentruje sie na ocenie, czy dane naruszenie moze
by¢ uznane za usprawiedliwione (ocena bezprawnosci). Norma, zgodnie z ktorg — w zwigzku z ogélnym
rozkladem ciezaru dowodu w sprawach o ochrone débr osobistych — ciezar dowodu, iz roszczenie jest
zasadne, spoczywa w duzej, kluczowej czesci na pozwanym (co do drugiego etapu, oceny
bezprawnosci) — jest niezgodna z art. 12 dyrektywy anty-SLAPP. Konieczne wydaje sie zatem
wprowadzenie szczegodlnych regut dotyczacych ciezaru dowodu w sprawach typu SLAPP.

Sankcje i inne $Srodki ochronne

Nalezy docenic, ze projekt ustawy przewiduje kilka rodzajow srodkéw ochronnych, ktére mogg byc¢
stosowane przez sad: kare pieniezng, zwrot kosztéw poniesionych przez pozwanego w petnej
wysokosci oraz obowigzek publikacji wyroku. W tym zakresie propozycja generalnie odzwierciedla
przepisy Dyrektywy 2024/1069.

Jednak projekt nie wydaje sie uwzglednia¢ statusu poszkodowanego w sprawach naduzycia
postepowania sgdowego przeciwko uczestnikom debaty publicznej ani regulowaé¢ kwestii rekompensaty
— odszkodowania i zados¢uczynienia — poza zwrotem bezposrednich kosztéw procesu poniesionych
przez poszkodowanego. Miedzynarodowe standardy praw cztowieka wymagaja, aby naruszenie praw
cztowieka mogto zosta¢ w petni naprawione. W odniesieniu do SLAPP-6w kluczowe jest, aby srodki
prawne przeciwko nim miaty zaréwno efekt odstraszajgcy wobec naduzywajgcego powoda, jak i
charakter kompensacyjny dla pozwanego, ktérego prawo do wolnosci wypowiedzi zostato naruszone.

Rekomendacja CM/Rec(2024)2 stanowi, ze:

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie Srodki, aby ofiary SLAPP byty uznawane za takie
i uzyskaty petng rekompensate za szkody poniesione w wyniku SLAPP, obejmujgce zaréwno szkody
majagtkowe, jak i niemajgtkowe, takie jak utrata dochodow i stres emocjonalny, a takze odszkodowanie
za koszty i wydatki, na przyktad na pokrycie kosztow prawnych i administracyjnych.

Jest oczywiste, ze ofiary SLAPP w Polsce ponoszg liczne negatywne konsekwencje, ktére wykraczajg
poza ponoszenie kosztow zwigzanych z organizowaniem obrony prawnej. SLAPP stanowi forme
nekania prawnego, ktére wywiera zaréwno finansowy, jak i psychologiczny wplyw na aktywistéw i
dziennikarzy, prowadzgc do powaznych konsekwencji dla ich zdolnosci do angazowania sie w
dziatalnos$¢ obywatelskg i dziennikarskg. Te szkody muszg by¢ kompleksowo rekompensowane przez
osoby inicjujgce postepowania typy SLAPP.

Brak uregulowania kwestii rekompensaty w projekcie oznacza, ze osoba dotknieta SLAPP-em bedzie
mogta jej dochodzi¢ jedynie na zasadach ogdlnych, tzn. inicjujgc osobne postepowanie sgdowe.

Oznaczatoby to jednak, ze taka osoba, po pozytywnym zakonczeniu postepowania typu SLAPP — ktore,
o ile tylko nie bedzie zakornczone na wczesnym etapie, moze trwacé wiele lat i by¢ z istoty obliczone na
zmeczenie tej osoby dlugotrwatym, obcigzajgcym procesem — w celu uzyskania rekompensaty
musiataby zainicjowac kolejne wieloletnie postepowania sgdowe. Rozwigzanie to wydaje sie mija¢ z
jednym z gtéwnych celéw prawa wymierzonego przeciwko SLAPP-om, czyli ochrony przed niezasadnym
obcigzeniem postepowaniem sgdowym. Dodatkowo trudno uznac, by mozliwos¢ uzyskania
rekompensaty w oddzielnym, zazwyczaj wieloletnim postepowaniu stanowito ,rownie skuteczny

12 B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom . Cze$é ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. ). Gudowski, Warszawa 2021, art. 23.
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stosowny srodek” w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2024/1069, czyli srodek o skutecznosci réwnej sankcji
natozonej przez sad rozpoznajgcy sprawe typu SLAPP w tym samym postepowaniu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zados¢éuczynienie lub odszkodowanie osoby dotknietej SLAPP-em
petnitoby funkcje kompensacyjna, tj. miatoby na celu wyréwnanie poniesionego

uszczerbku, przywrécenia stanu, jaki istniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Tym samym nie stanowitoby formy wzbogacenia czy przysporzenia zarobku.

Brak wykluczenia legitymacji czynnej wladz publicznych w sprawach o
ochrone dobrego imienia

Przepisy o ochronie dobrego imienia sg zgodne z prawem do wolnosci wypowiedzi jedynie w zakresie,
w jakim stuzg ochronie "reputacji innych osob". Interes panstwa, jak i jego czesci sktadowych — osob
prawnych wykonujgcych wtadze publiczng — zwigzany z ochrong reputacji ma zupetnie innych charakter
niz prawo osob fizycznych czy interes innych oséb prawnych. W sprawie OO0 MEMO przeciwko
ROSJI, ktéra dotyczyta sprawy o zniestawienie zainicjowanej przez administracje regionalng, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka zauwazyt:

postepowanie cywilne o zniestawienie wniesione, we wtasnym imieniu, przez osobe prawng wykonujgcg
wiladze publiczng nie moze, jako zasada, by¢ uznawane za realizacje uzasadnionego celu ,ochrony
reputacji ... innych osob" na mocy artykutu 10 § 2 Konwencji.

Osoby prawne wykonujgce wiadze publiczng z istoty demokracji muszg podlega¢ kontroli spotecznej, w
tym by¢ przedmiotem debaty publicznej. Jednoczesnie instytucje te dysponujg zasobami pozwalajgcymi
na szereg innych reakcji na krytyke niz wykorzystywanie srodkéw publicznych do inicjowania
postepowan sgdowych przeciwko obywatelom krytykujacym przedstawicieli wtadzy. W Polsce praktyka
korzystania z publicznych zasobéw do wszczynania postepowan sagdowych w celu ochrony reputac;ji
0s6b wtadzy od lat jest istotnym problemem, ktéry wymaga zdecydowanej reakcji ustawodawczej.
Dlatego aby ukréci¢ tego rodzaju praktyke i skutecznie wdrozy¢ jednoznaczny standard ustanowiony
przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, polskie przepisy muszg wykluczy¢ legitymacje czynng wtadz
panstwowych i innych organéw publicznych w sprawach o ochrone dobrego imienia.

Przestepstwo znieslawienia

Choc¢ niniejsza opinia dotyczy projektu przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego,
chcemy przypomnie¢, iz kluczowe jest, aby reforma przepisow cywilnych towarzyszyta dekryminalizacji
zniestawienia i zniewazenia (artykuly 212 i 216 Kodeksu karnego). Przepisy te przewidujg surowe
sankcje, w tym kare pozbawienia wolnosci. Cztonkowie grupy roboczej zauwazaja, ze przepisy karne
dotyczgce zniestawienia sg nie tylko przestarzate i nadmiernie surowe, ale takze niepotrzebne i
przewidujg nieproporcjonalne $rodki majgce na celu ochrone reputacji innych osob. Postepowe
miedzynarodowe standardy, w tym Ogolna Uwaga nr 34 Komitetu Praw Cziowieka dotyczgca prawa do
wolnosci wypowiedzi, sprzyjajg procesowi dekryminalizacji zniestawienia w krajowych systemach
prawnych. Jesli chodzi o kare pozbawienia wolnosci jako sankcje za zniestawienie, Komitet Praw
Cztowieka jednoznacznie stwierdzit, ze jest to zawsze $rodek nieproporcjonalny.

SLAPP-y jako zjawisko nie ograniczajg sie do postepowan cywilnych. Jak ostrzega Rekomendacja
Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2024)2, zniestawienie karne jest jeszcze silniejszym
sposobem na ograniczanie dziennikarstwa i uczestnictwa publicznego. Wprowadzenie silnych ochron
przed SLAPPami w postepowaniach cywilnych, przy jednoczesnym utrzymaniu przepiséw karnych o
zniestawieniu i zniewazeniu, ktére sg aktywnie stosowane w Polsce, bytoby ostatecznie
nieproduktywne.
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Z niepokojem zauwazamy, ze proces reformy karnej nie przewiduje petnej dekryminalizacji
zniestawienia i zniewazenia. Z dostepnych informacji wynika, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
opowiada sie jedynie za ograniczeniem zakresu i przewidywanych sankcji na podstawie przepiséw
dotyczacych zniestawienia, pozostawiajgc odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie i nie zmieniajac
wcale przepisu dotyczgcego zniewazenia. Takie ograniczone podejscie nie jest skuteczne w
rozwigzywaniu problemu naduzywania postepowan sadowych przeciwko uczestnictwu publicznemu ani
nie jest zgodne ze wspotczesnymi standardami wolnosci wypowiedzi.

Uwagi do art. 4 projektu ustawy

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu wprowadza w art. 4 ust. 1i 2 kryterium statutu organizacji
pozarzadowej jako warunek udziatu w postepowaniu lub przedstawienia istotnych informacji w sprawach
dotyczacych debaty publicznej. Przepis przewiduje, ze uprawnienia te przystugujg wytgcznie
organizacjom majgcym w swoich statutowych zadaniach:

1. ochrone oséb uczestniczacych w debacie publicznej (ust. 1), lub
2. zadania obejmujace przedmiot debaty publicznej, w zwiazku z ktora toczy sie
postepowanie (ust. 1i2).

W praktyce takie sformutowanie moze prowadzi¢ do niezamierzonego i nadmiernego zawezenia kregu
organizacji, ktére bedg mogty korzystac z tych mechanizmow.
Warto zauwazy¢, ze wiele organizacji obywatelskich dziatajgcych w obszarze wolnosci stowa, prawa do
informacji, ochrony praw cztowieka, przeciwdziatania cenzurze czy wspierania dziennikarzy i
sygnalistow, nie postuguje sie wprost w swoich statutach pojeciem ,debaty publicznej” ani nie okresla
jako celu statutowego ,ochrony 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej”. Cele statutowe takich
organizacji sg czesto sformutowane szerzej, ale ich dziatalno$¢ faktyczna i ekspercka w oczywisty
sposo6b dotyczy i wspiera debate publiczna.
W rezultacie istnieje uzasadniona obawa, ze sgdy — powotujgc sie na literalne brzmienie przepiséw —
bedg interpretowac statutowe zapisy w sposéb zbyt waski, co moze prowadzi¢ do:
e ograniczenia mozliwosci przystgpienia do postepowan organizacjom wyspecjalizowanym w
przeciwdziataniu SLAPP,
e wykluczenia ze wsparcia procesowego organizacji majacych duze doswiadczenie w ochronie
wolnosci wypowiedzi i interesu publicznego,
e nieréwnego traktowania podmiotow spotecznych w zaleznosci od redakgji ich statutéw.

Postulujemy zmiane brzmienia art. 4 ust. 1 i 2 tak, by zamiast sztywnego kryterium celéw statutowych
dotyczacych debaty publicznej, zastosowac szersze i bardziej adekwatne odniesienie do zakresu
dziatania organizacji zwigzane z ochrong praw cztowieka takich jak wolnos¢ stowa czy wolnos¢
informaciji.

Rekomendacje

Podkreslamy, ze jedynie kompleksowa reforma, obejmujgca zaréwno prawo cywilne, jak i prawo karne,
mogg skutecznie odpowiedzie¢ na wyzwanie ograniczania uczestnictwa publicznego poprzez
naduzywanie postepowan sgdowych. W obszarze prawa cywilnego, zmiany muszg uwzgledniac realng
praktyke sgdowg i rzeczywisty charakter SLAPP-6w w Polsce — tak, by wprowadzone srodki nie
pozostaty jedynie na papierze, lecz byty wykorzystywane przez sady. Proponujemy nastepujgce
rozwigzania:
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1.  Wprowadzenie kompleksowej listy cech postepowania typu SLAPP, warunkujgca zastosowanie
réznych srodkéw ochrony, opartej na Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy
CM/Rec(2024)2.

2. Mozliwos¢ wczesnego zakonczenia postepowan typu SLAPP powinna by¢ oparta na
przestankach odzwierciedlajgcych rzeczywiste cechy tych postepowan. Odwotanie sie do poje¢

"oczywistej bezzasadnosci" i "wytacznego celu" sprawi, ze ten kluczowy srodek ochrony nie
znajdzie zastosowywanie w praktyce i pozostanie martwym prawem.

3. Zapewnienie sprawnosci postepowan, miedzy innymi poprzez wdrozenie skutecznego systemu
zarzgdzania sprawami oraz ustalenie jasnych procedur i terminéw dla zakoriczenia spraw we
wszystkich typach SLAPP.

4. Zapewnienie, ze ciezar dowodu, Ze roszczenie jest zasadne, rzeczywiscie spoczywatby na
powodzie, zarowno w zakresie udowodnienia, ze jego reputacja zostata naruszona, jak i w
odniesieniu do oceny bezprawnosci tego naruszenia.

5. Stworzenie skutecznych mozliwosci dochodzenia rekompensaty, tj. zapewnienie, by $rodek ten
mogt zasgdzi¢ bezposrednio sad rozpoznajgcy sprawe typu SLAPP.

6. Wykluczenie mozliwosci inicjowania postepowan o ochrone dobrego imienia przez Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

7. Powiagzanie zmian w prawie cywilnym z reformami w prawie karnym, w tym szczegodlnosci
dekryminalizacja zniestawienia i zniewazenia: uchylenia artykutow 212 i 216 Kodeksu
karnego.

8. Rozszerzenie zakresu podmiotowego artykutu 4 projektu ustawy tak, aby obejmowat
organizacje pozarzgdowe majgce w zakresie swoich zadan statutowych dziatalnos¢ na rzecz
ochrony praw czlowieka — takich jak wolno$c¢ stowa, wolnos¢ informacji czy wolnosc¢
zgromadzen.

Organizacje cztonkowskie polskiej grupy roboczej anty-SLAPP:

ARTICLE 19 Europe
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

sie¢ obywatelska

waTc H D D g HELSINSKA FUNDACJA

PRAW CZtOWIEKA

EUROPE
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