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Giris ve ozet

1.

2.

3.

Bu uzman gorisii, ifade Ozgiirliigii hakkini diinya capinda destekleyen ve koruyan
bagimsiz bir insan haklar1 kurulusu olan ARTICLE 19: Global Campaign for Free
Expression (ARTICLE 19) tarafindan hazirlanmistir. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(5271 sayih Kanun) 67(6) maddesi uyarinca, Furkan Karabay’a (Sanik) yoneltilen
suclamalarin ifade 6zgiirliigii hakkina iligkin uluslararasi ve Avrupa hukuku standartlarina
uygunlugu konusunda goriis bildirmemiz istenmistir. Sanigin, halen Ankara 4. Agir Ceza
Mahkemesi'nde goriilmekte olan davada bu goriisten faydanalacagini anliyoruz.

Bu goriis, davayi, Tiirkiye'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme nin (MSHUS) 19. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Avrupa
Sozlesmesi) 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigli hakkinin kullanilmasi
baglaminda incelemektedir. Tiirkiye bahsi gecen sozlesmelere taraf oldugundan
Tiirkiye’deki mahkemeler, mevcut davada uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukukunu
uygulamakla yukimltdur. Bu goriis, sanigin mahkum edilmesinin, 6zgiirliik ve giivenlik
hakki (Avrupa S6zlesmesi madde 5), adil yargilanma hakki (Avrupa S6zlesmesi madde 6)
ve kanunilik ilkesi (Avrupa Sozlesmesi madde 7) dahil olmak iizere diger insan haklarimni
da nasil ihlal edebileceginin degerlendirilmesine halel getirmez.
Uzman goriisiinde su hususlara deginilecektir:
a)  Davanin goriiste yapilan analizi ilgilendiren olgulari; !
b)  Mevcut davaya uygulanabilecek temel uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlari;
C)  Samgm istiine atili 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6(1) maddesindeki
sucun uluslararasi ifade 6zgiirliigii standartlarina uygunlugunun analizi;
d)  Uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 standartlar1 1s18inda mevcut davaya iliskin
degerlendirmemiz.

ARTICLE 19, samgin yargilandigr 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6(1)
maddesinin uluslararas1 ve Avrupa ifade Ozgiirliigii standartlarina uygun olmadigi
goriisiindedir. Bu kanun maddesi yirirliikten kaldirilmalidir. Mahkeme, maddenin
uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 hukukuna uygun oldugu diisiincesinde olsa dahi;
ARTICLE 19, samigin bu kanun maddesi uyarinca yargilanmasinmn, sanigin ifade
Ozgirligii hakkimi ihlal ettigi goriisiindedir. Saniga yoneltilen suclamalar timdayle
diistirilmelidir.

ARTICLE 19'un ifade 6zgiirliigii hakki konusundaki uzmanhgi

5.

ARTICLE 19, uluslararasi ve bolgesel diizeyde ifade oOzgiirligli ve bilgi edinme
ozgiirligiine iliskin ilerici standartlarin gelistirilmesini ve bu standartlarin yerel hukuk
sistemlerinde uygulanmasini savunan uluslararasi bir insan haklar1 kurulusudur. ARTICLE
19, ifade Ozgiirligli ve ulusal gilivenlikten nefret sOylemine kadar ¢esitli konularda
uluslararasi ve karsilastirmali hukuku ve en 1y1 uygulamalari esas alan standart belirleyici
belge ve bilgi notlar1 hazirlamistir. ARTICLE 19, bu yayimnlara ve genel hukuki
uzmanligina dayanarak, yerel ve bolgesel insan haklar1 davalarina diizenli olarak miidahil

! Bu olgular, sanik hakkinda hazirlanan 30 Temmuz 2023 tarihli ve 2023/5309 sayili ve 8 Agustos 2023 tarihli ve 2023/5424 sayil
iddianamelerin resmi olmayan gevirilerine dayanmaktadir.



olmakta? ve ifade dzgiirliigii hakkini etkileyen mevcut yasalarin yani sira yasa teklifleri
hakkinda da goriis bildirmektedir.

6. ARTICLE 19, ifade 6zgiirliigiinii etkileyen terérle miicadele mevzuat1 konusunda 6zel bir
uzmanlhiga sahiptir. Ulusal Guvenlik, [fade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim ile ilgili
Johannesburg Ilkeleri nin (Johannesburg ilkeleri) hazirlanmasi,® Birlesik Krallik, Tunus
ve Rusya gibi lilkelerin ceza kanunlarinda yer alan terér suglarinin analizi ve birgok
yiiksek profilli ulusal giivenlik davasma miidahillikler bu uzmanliga dahildir.* ARTICLE
19 ayrica ifade 6zgiirliigli ve mahremiyet konularinda da kapsamli bir uzmanlhiga sahiptir.
Bu uzmanlik gercevesinde [fade Ozgiirliigii ve Mahremiyete iliskin Evrensel Ilkeler’in
gelistirilmesine onciiliik etmis;® ifade 6zgiirliigii ve mahremiyet konularinda ¢esitli
politikalar Giretmis;® ve kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayata saygi hakkini ilgilendiren
bir yayinla ilgili emsal niteligindeki bir davaya miidahil olmustur.’

Davanmin taraflarinin olgulari ve savlar

7. Sanik, gazeteci ve Tirkiye’de yayin yapan bir haber sitesi olan Gergek Gindem'in
editoradir. 31 Ocak 2023 tarihinde Gergek Giindem'de bir makale yaymlamigtir. S6z
konusu makalede, daha dnce istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi gorevinde bulunmus olan
ve su anda da Anayasa Mahkemesi tlyesi olan Irfan Fidan'in profiline yer verilmistir. Irfan
Fidan'in 6zellikle casusluk, yolsuzluk, kara para aklama, st diizey suikastlar ve terérizm
gibi tartismali davalarda savci olarak tarafgirlik yaptigi ve yetkisini kotiiye kullandigi
iddialarma s6z konusu makalede yer verilmistir. Makalede ayrica Irfan Fidan'in
Tiirkiye'deki iktidar partisiyle oldugu iddia edilen baglarina ve iktidarla iliskili kisilerin
isledigi suglarin cezasiz kalmasini sagladig1 iddialarina yer verilmistir.

8. Sanik ayrica, 12 Ocak 2023 ve 31 Ocak 2023 tarihlerinde Fidan'in Cumhuriyet Bassavcisi
olarak gorev yaptig1 sirada gorevini kotiiye kullandigina dair iddialar iceren sosyal media
paylasimlar1 yapmustir. S6z konusu paylasimlar genel olarak Gergek Gindem'de
yayinlanan makalenin i¢erigini yansitmaktadir.

9. Iddia makami, Furkan Karabay ve Gergek Giindem Genel Yayin Yonetmeni Faruk Eren'i
ter0rle micadelede gorev almig kamu gorevlilerinin huviyetlerini agiklamak veya
yaymlamak veya bu yolla kisileri hedef gostermek ile isnat etmektedir. irfan Fidan
hakkindaki makale ve sosyal medya paylasimlari, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 6/1 maddesi uyarinca yoneltilen suglamalarin temelini olugturmaktadir.

10. 30 Temmuz 2023 tarih ve 2023/5309 sayili ilk iddianamede, sanigin, “gazetecilik
mesleginin sagladig1 kolayliktan faydalanarak” suglayici tweetlerle Irfan Fidan't “hedef
gosterdigi” belirtilmistir. 8 Agustos 2023 tarihli ve 2023/5424 sayili ikinci iddianamede
ise, Gergek Gundem'de yaymlanan makaleye ve ilgili sosyal medya paylasimlarina atifta

2 Bunlar arasinda, Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6(1) maddesi kapsaminda gériilen davalar da yer almaktadir. Buse Ségiitlii davasina
sundugumuz uzman goriisii bunlardan biridir.

3 ARTICLE 19, Ulusal Giivenlik. ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim ile ilgili Johannesburg ilkeleri, 1996.

4 Bkz. ARTICLE 19, Birlesik Krallik: Terorle Miicadele ve Sinir Giivenligi Yasa Tasarisi ifade ve goriisleri suclulastirabilir, 9 EKim 2018;
ARTICLE 19, Tunus: Terorle miicadele yasasi haklari tehlikeye ativor, 31 Temmuz 2015; ARTICLE 19, Asirilikta haklar: Uluslararasi bir
perspektiften Rusya'nin asirilikla miicadele uygulamalari, 23 Eyliil 2019; veya 6rnegin, Birlesik Krallik: ARTICLE 19, Miranda Davasi'na
mudahil oldu, 16 Aralik 2015.

5 ARTICLE 19, Ifade Ozgiirliigii ve Mahremivyete iliskin Evrensel Ilkeler, 7 Mart 2017.

6 Bkz. ornegin ARTICLE 19, "Unutulma Hakki": ifade Ozgﬁrliig‘iinﬁ Hatirlamak, 2016; veya ARTICLE 19, Yapay zeka caginda mahremiyet
ve ifade 6zglirliigii, 25 Nisan 2018.

" ARTICLE 19, Jorge Fontevecchia ve Hector d'Amico / Arjantin davasinda Amerikalilar Arast Mahkeme'ye amicus brief, Eyliil 2011.
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bulunularak, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6/1 maddesindeki terorle
mucadelede gorev almig kamu gorevlilerinin hiviyetlerini agiklamak veya yaymlamak
veya bu yolla kisileri hedef gdstermek sucunun unsurlarmin olustugu savcilikga 6ne
surtilmiistiir. iki iddianamenin kabuliiyle acilan iki dava birlestirilmistir. ARTICLE 19'a
ulagan bilgiye gore bir sonraki durusma 5 Mart 2024 tarihinde Ankara 4. Agir Ceza
Mahkemesi'nde gorilecektir.

11. Sanik, suclamalara konu makaleyi yazdigini ve sosyal medya paylasimlarini yaptigini
kabul etmekte ancak kendisine yiklenen sucu reddetmektedir. Sanik, hem davaya konu
hareketin yapildig1 sirada Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'na aday olan Irfan Fidan'm
kisiliginin 6nemini, hem de makalede ve sosyal medya paylasimlarinda yer verilen ceza
davalarini isaret ederek bu konularin kamuyu yakindan ilgilendirir oldugunu 6ne
surmektedir. Ayrica Furkan Karabay, Irfan Fidan hakkinda yaptig1 yaymlarin yeterince
giivenilir oldugunu ve kaliteli gazetecilik arastirmalarina dayandigini ileri sirmektedir.

Ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin uluslararasi standartlar

12. Tirkiye, MSHUS ve Avrupa So6zlesmesi'ne taraf oldugu ve bu nedenle bu sézlesmeler
Tiirkiye’nin i¢ hukukunun bir pargasi oldugu i¢in yerel mahkemelerin, bu davay:1 karara
baglarken ifade Ozgiirliigiine iliskin uluslararasi ve Avrupa standartlarini goz Oniinde
bulundurmalari gerekmektedir.

13. ifade 6zgiirliigii hakki, MSHUS'in 19. maddesinin 3. paragrafi ve Avrupa Sézlesmesi‘nin
10. maddesinin 2. paragrafi dogrultusunda mutlak bir hak degildir. Bu hak, belirli
durumlarda devlet tarafindan mesru bir sekilde kisitlanabilir. Ug¢ asamali test olarak
adlandirilan teste gore her tiirlii kisitlama:

e Kanunla 6ngoéridlmelidir: her kisitlamanin, kamuya agik ve erisilebilir olan ve
vatandaslarin davraniglarini buna gore diizenlemelerini saglamak icin acik ve kesin
sekilde ifade edilmis kanuni bir dayanag olmalidir;®

e Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikras1 ve MSHUS’in 19. maddesinin 3.
fikrasinda smirl sayilan mesru bir amaci gitmelidir. Mesru amaca yonelen bir
tehdidin bulundugu ileri siirtildigiinde, devlet, s6z konusu tehdidin niteligini belirli ve
bireysellestirilmis bir sekilde gostermelidir.®

e Demokratik bir toplumda gerekli olmahdir: herhangi bir kisitlama gerekli ve
hedeflenen amagla orantili olmalidir. Gereklilik, Onerilen sinirlamanin “acil bir
toplumsal ihtiyac1” karsilayip karsilamadiginin ve tedbirin amaca ulagmak i¢in
mumkin olan en az kisitlayicilikta olup olmadiginin degerlendirilmesini gerektirir.
Ayni amaca ulagmak i¢in daha az kisitlayici araglarin kullanilabilecegi durumda, daha
kisitlayici araclar ile alian tedbir gerekli olarak kabul edilemez. Orantililik 6lgiiti,
uygulanan yaptirimin niteligini ve agirligini degerlendirmek igin kullanilmalidir.*®

8 Bkz. digerlerine ilaveten,, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve digerleri | Bosna Hersek,
Basvuru No. 17224/11, 27 Haziran 2017; De Tommaso / Jtalya, Basvuru No. 43395/09, 23 Subat 2017; Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri |
Tlrkiye, Bagvuru. No. 28255/07, 8 EKim 2013; veya Ahmet Yildirim | Tlrkiye, Basvuru. No. 3111/10, 18 Aralik 2012.

® insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, Madde 19: Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, 29 Temmuz 2011, para 35.

10 Bkz. digerlerine ilaveten, ATHM, Fressoz ve Roire / Fransa, Basvuru. No. 29183/95, 21 Ocak 1999; veya Yarar / Tiirkiye, Basvuru. No.
57258/00, 19 Aralik 2006.
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Ifade ozgiirliigii hakki ve terdrle miicadele tedbirleri arasindaki etkilesime iliskin
uluslararas: standartlar

14. MSHUSnin 19. maddesinin 3. paragrafi ve Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesinin 2.

paragrafi uyarinca, ongorilen kisitlamanin kanunilik, gereklilik ve orantililik sartlarina
uygun olmasi kosuluyla ifade 6zgiirliigii, ulusal giivenligi korumak amaciyla mesru bir
sekilde kisitlanabilecektir. Ifade 6zgiirliigii hakki ile terdrle miicadele tedbirleri arasindaki
etkilesime iligkin temel uluslararas: standartlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e insan Haklari Komitesi (IHK) 34 No.lu Genel Yorumu’nda, terorle miicadele
tedbirlerinin ifade ve haber alma 6zgiirliigii iizerinde asir1 kisitlamalar yaratacak sekilde
kullanilmasina kars1 uyarida bulunmustur. Komite, “Medya, terér eylemleri hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesinde ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir ve medyanmn
faaliyet gosterme kapasitesi gereksiz yere kisitlanmamalidir. Bu baglamda, gazeteciler
mesru faaliyetlerini yiiriittiikleri i¢in cezalandirilmamahdir.” demektedir.

e Buna ek olarak, ifade Ozgiirligiine getirilen ulusal giivenlikle ilgili kisitlamalar
baglaminda uluslararasi insan haklar1 hukukunu yorumlayan Johannesburg lkeleri,
ifadenin ulusal guvenlik gerekceleriyle sug sayilabilmesi i¢in yakin siddeti kigkirtmaya
yonelik olmasi, bu tiir bir siddeti kigkirtmaya elverisli olmasi ve s6z konusu ifade ile
bu tiir bir siddetin ger¢ceklesme ihtimali veya ger¢eklesmesi arasinda dogrudan veya
dolaysiz bir baglanti olmasimi sart kogmaktadir.'?> BM Genel Sekreteri bu yorumu
destekleyerek “yalnizca terdrizme dogrudan tesvikin, yani bir sugun islenmesini
dogrudan tesvik eden, sugun islenmesini amaclayan, ve sucun islenmesi sonucunu
dogurmaya elverisli ifade cezalandirilmalidir” demistir.™®

e Terorle Miicadelede insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve

Korunmasi Ozel Raportorii yakm tarihli bir raporunda “Terdrizm veya giivenlik
suglarini diizenleyen hiikiimlerde belirli ve net bir dil kullanilmamasi, birgok temel hak
ve Ozgiirliigiin korunmasm esash bir sekilde etkileyebilir’ demistir.2* Ozel Raportor
bilhassa, “Devletlerin bir dizi mesru faaliyeti kapsayabilecek ve sivil toplumun,
avukatlarin, gazetecilerin ve insan haklar1 savunucularinin  ¢alismalarini
kisitlayabilecek™ asir1 genis hiikiimlere basvurmasina atif yaparak “otosansiire sevk
eden ve gazetecilerin ve insan haklar1 savunucularinin giiciind dogrudan baltalayan”
mevzuata kars1 uyarida bulunmustur.®

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), tutarli bir sekilde, siyasi ifadeye veya
kamu yararina iligkin konularm tartisilmasina yonelik kisitlamalarin kapsaminin ¢ok
dar olduguna hiikmetmistir.’® Terdrle miicadelenin ortaya ¢ikardigi zorluklar, ulusal
makamlar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesi kapsamindaki ifade Ozgurligi
yiikiimliiliiklerinden muaf tutmak icin tek basina yeterli degildir.}” Baska bir deyisle,
Mahkeme'nin 10. maddeye iliskin ictihadindan dogan ilkeler, ulusal makamlarin terérle
miicadeleyi de iceren, devletin givenligini ve kamu dizenini korumaya yonelik

1 Genel Yorum No. 34, a.g.m., para 46.
12 Johannesburg Tlkeleri, a.g.m., Tlke 6.
13 Terdrizmle miicadele ederken insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi, Genel Sekreter Raporu, A/63/337, 28 Agustos 2008, para

62.

14 «Terorle mucadele tedbirlerinin sivil toplum ve sivil alan Gizerindeki etkisi ve terorle miicadele temelli alikoymalar”, Terérle Miicadelede
Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportorii Raporu, A/78/520, 10 Ekim 2023, para 47.

B Ag.m.

16 Bkz. 6rnegin, ATHM, Siirek / Tiirkiye (no. 2), Basvuru No. 24122/94, 8 Temmuz 1999, para 34.

7 AIHM, Déner ve Digerleri | Tiirkiye, Basvuru No. 29994/02, 7 Mart 2017, para 102.
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tedbirleri icin de gegerlidir.’® ATHM bu ilkeleri, Tiirk makamlarinm, Ttrk Ceza Kanunu
ve Terdrle Miicadele Kanunu'nun c¢esitli versiyonlar1 uyarinca kisileri, gazetecileri,
protestocular1, siyasi muhalifleri ve insan haklar1 savunucularini yargiladigi ve
mahkum ettigi gesitli davalarda uygulamigtir.®

Ifade zgiirliigii ve mahremiyet

15. Ozel hayata sayg1 hakki, MSHUS (madde 17) ve Avrupa Sézlesmesi (madde 8) ile koruma
altina alinmigtir. MSHUS'nin 19. maddesinin 3. paragrafi ve Avrupa Sozlesmesi'nin 10.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca ifade 6zgiirliigii hakki, bagkalarinin 6zel hayata saygi
hakkini korumak amaciyla mesru bir sekilde kisitlanabilir. Yukarida vurgulandigi iizere,
‘bagkalarmin haklarmin korunmasi’ da dahil olmak Uzere ifadeyi kisitlamada mesru bir
amacin varligina dayanildiginda devlet, s6z konusu ifadenin s6z konusu mesru amag i¢in
olusturdugu tehdidin niteligini bireysellestirilmis bir sekilde ortaya koymahdir. Ifade
ozgiirliigi hakki ile 6zel hayata saygi hakkiin dengelenmesine iliskin ilgili ictihat ve
buyurucu yorumlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Uluslararasi insan haklar1 hukuku, ifade 6zgiirliigii hakki ile 6zel hayata saygi hakki
ihtilaf halinde oldugunda, yetkililerin ihtilaf halinde olan haklar1 yeterince tartmak igin
ayrintili bir degerlendirme yapmasini buyurmaktadir. insan Haklar1 Komitesi, “Siyasi
alanda kamuya mal olmus kisiler hakkinda, ve kamu kurumlar ile ilgili kamusal
tartisma kosullarinda, So6zlesme'nin ket vurulmamis ifadeye verdigi deger 6zellikle
yiiksektir” demistir.?°

e AIHM, kamu yararin1 ilgilendiren konularda ket vurulmamis tartismanin toplumsal bir
deger oldugunu, ve bu nedenle bu tiir ifadenin korunmasina yonelik ihtiyacin yiiksek
oldugunu siirekli olarak vurgulamistir.’? Mahkeme, So6zlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda basimla ilgili bir dizi davada, basinin bagkalarinin itibar ve haklarinin
korunmasiyla ilgili olarak belirli sinirlar1 agsmamasi gerekse de, gorevinin yine de -
yukiimliilik ve sorumluluklartyla tutarl bir sekilde - kamu yararini ilgilendiren tim
konularda bilgi ve fikir vermek oldugunu belirtmis?? ve basmin “bek¢i kopegi” olarak
hayati iglevini siirdiirmesi gerektigini belirtmistir.?®> Dolayisiyla, devlet yetkilileri
tarafindan uygulanan tedbir veya yaptirimlar, basinin kamuyu ilgilendiren mesru
tartigmalara katilimini engelleyebilecek nitelikte oldugunda ¢ok dikkatli bir inceleme
gerektirmektedir.?*

16. ARTICLE 19 ayrica, resmi sifatla hareket eden kamusal figiirlerin ve 6zellikle de Ust
diizey devlet memurlariin, uluslararasi ifade 6zgiirliigii standartlarina gére 6zel sahislara
kiyasla daha genis elestiri sinirlarina tabi oldugunun yerlesik oldugunu vurgulamaktadir.?®
Bu kisiler kacinilmaz olarak ve bilerek kendilerini kamu denetimine maruz

8 AIHM, Faruk Temel / Tiirkiye, Basvuru No. 16853/05, 1 Subat 2011, para 58.

9 Bkz. 6rnegin, AIHM, Ozer / Tiirkiye (no.3), Basvuru No. 69270/12, 11 Subat 2020; Hatice Coban/Tiirkiye, Basvuru No. No. 36226/11, 20
Ekim 2019; Ali Gurbuz/Turkiye, Basvuru No. 52497/08 ve 6 digerleri, 12 Mart 2019.

2 Genel Yorum No. 34, a.g.m., para 38. Ayrica bkz. THK, Bodrozic / Swrbistan ve Karadag, Bildiri No. 1180/2003, 31 Ekim 2005.

21 Bkz. ATHM, Khadija Ismayilova/Azerbaycan, Basvuru No. No. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019, para 161; veya Bodrozic / Sirbistan
ve Karadag, a.g.m.

2 ATHM, Couderc ve Hachette Filipacchi Associés / Fransa, Basvuru No. 40454/07, 10 Kastm 2015, para 89.

2 Bkz. 6rnegin, ATHM, The Observer and Guardian / Birlesik Krallik, Basvuru No. 13585/88, 26 Kasim 1991, para 59; Busuioc / Moldova,
Basvuru No. 61513/00, 21 Aralik 2004, para 56.

2% Bkz. ornegin, ATHM, Lingens / Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para 44, Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD],
Basvuru No. 21980/93, para 64; Thorgeir Thorgeirson/Izlanda, Basvuru. No. 13778/88, 25 Haziran 1992, para 68.

% Bkz. 6rnegin, AIHM, Morice/Fransa, Basvuru No. 29369/10, 23 Nisan 2015, para 131; Aurelian Oprea / Romanya, Basvuru No. 12138/08,
19 Ocak 2016, para 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara/Portekiz, Basvuru No. 53139/11, 4 Ekim 2016, para 40. Ayrica bkz. Genel
Yorum No. 34, a.g.m., para 38.
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biraktiklarindan elestiriye yiiksek derecede hosgorii gostermeleri gerekmektedir.26 ATHM
bu ilkeleri, Tiirkiye aleyhine agilan ve gazetecileri ilgilendiren davalarda da yinelemistir.?’

Yurarlukteki huiktmlerin uluslararasi ve bolgesel standartlara uygunlugu

17. Sanik, “Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime ydnelik oldugunun anlagilmasini
saglayacak surette kisilere kars1 teror orgilitleri tarafindan sug¢ iglenecegini veya terorle
miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayimlayanlar
veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” seklinde diizenlenen 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6(1)
maddesi ile isnat edilmektedir.

18. ARTICLE 19, bu kanun hukminln yukarida ozetlenen {i¢ asamali testin sartlarini
karsilamadig1 goriistindedir:

e Kanun hikmi, soz konusu yasanin belirli ve Ongoriilebilir olmasini gerektiren
kanunilik o6l¢itini karsilamamaktadir. Sug¢ olarak diizenlenen fiil son derecede
muglaktir. Oncelikle, sucun secimlik hareketli olarak diizenlenme sekli endise vericidir,
hikum, “terérle miicadelede gorev almig kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar
veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler”in kovusturulmasina imkan
vermektedir. Ikinci olarak, terdrizmin Turk hukukundaki anlagilmasi gii¢ tanimi goz
oniine alindiginda,?® hangi kamu gdérevlilerinin “terdrle miicadelede gorev almis”
sayilmasi1 gerektigi yeterince ongoriilebilir degildir. Son olarak, “hedef gosterme” fiili
de asir1 genis ve muglak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madde 6(1) kapsaminda tasvir
edildigi iizere, cezalandirilabilir fiil, bir kamu gorevlisine karsi sug islemeye tesvik
fiiliyle iliskili degildir. Bir kamu gorevlisine karsi siddet icermeyen protesto
eylemlerine sebebiyet verebilecek her tiirlii elestirel haber, uygulamada madde 6(1)
kapsaminda sug olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim, ilgili kamu
gorevlilerine iligkin her tiirli icerigi, her tiirli bilgiyi kapsayabilecek sekilde
yorumlanma riski tasimaktadir. Madde 6(1), uygulanmasinin Ongoriilebilirligi
acisindan daha belirli bir lafiz gerektirmektedir.

e Madde 6(1)'in hukuki yapisi, gereklilik ve orantihilik 6lgUtlerini karsilamamaktadir.
Daha o6nce de ana hatlartyla belirtildigi {izere, uluslararasi insan haklar1 standartlari,
yasalarin yalnizca gergekten terdr niteligi tasiyan bir eylemin iglenmesini dogrudan
tesvik eden, boyle bir teror eyleminin islenmesini amaglayan ve bdyle bir eylemle
sonuglanmas1 muhtemel olan sdylemlerin su¢ sayilmasina izin verecek sekilde olmast
gerektigini sart kogsmaktadir.

19. Ayrica, 3713 sayilh Kanun'un 6. maddesinin, AIHM'in ilgili i¢tihadina atifta bulunan
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan bir biitiin olarak siddetle elestirildigini de
vurgulamak istiyoruz:

% Bkz. 6rnegin, ATHM, Kulis | Polonya, Basvuru No. 15601/02, 18 Mart 2018, para 47; Hannover/Almanya (No. 2), Basvuru No. 40660/08
ve Basvuru No. 60641/08, 7 Subat 2012, para 110; veya Amihalachioaie/Moldova, Basvuru No. 60115/00, 20 Nisan 2004, para. 35-36, 39.
ZTiirk silahli kuvvetlerini ‘asagiladigr’ gerekgesiyle bir gazetecinin yargilanmasma iliskin bkz. AIHM, Dilipak / Tiirkiye, Basvuru No.
29680/05, 15 Eylil 2015,

% Bkz. drnegin, Terdrle Miicadelede insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportdrii; Keyfi Gozaltilar
Calisma Grubu; Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Hakkiin Gelistirilmesi ve Korunmas1 Ozel Raportérii; Barisgil Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii Haklar1 Ozel Raportdrii; Insan Haklart Savunucularinin Durumu Ozel Raportérii ve Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel
Raportori'niin Turkiye Devleti’ne Mektubu, OL TUR 13/2020, 26 Agustos 2020.
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Ifade edilen goriisler ne kadar sert olursa olsun, siddeti, silahli direnisi, ayaklanmay1,
vatandaslar arasinda diismanlig1 veya nefreti tegvik etmiyorsa ya da tesvik etme ihtimali
diisiik goriiniiyorsa, Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin mesru olmadigina
inanmaktadir. [...]. Mahkeme'nin igtihadi 1s18inda, cezai sorumluluk acik¢a siddete
tesvik eden ifadelerle smirlandirilmalidir.?®

Bu davada iddia makamimnm dayandigi kanun hikmince aranan, kisinin ‘“hedef
gosterilmesi” ifadesi, s6z konusu bireye karsi siddet uygulamaya tesvik etmenin ¢ok
Otesine gecmektedir.

20. Buna ek olarak ARTICLE 19, Turk Ceza Kanunu'nun “terérle mucadelede gorev alan”
kamu gorevlilerine karsi siddete tesvik niteligindeki bazi hareketlerin halihazirda sug
saydigina dikkat ¢cekmektedir. Bunlar arasinda “su¢ islemeye tahrik’; “halkin bir kesimini
diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik”; ve “kanunlara uymamaya tahrik” yer
almaktadir.®® Bu nedenle, herhangi bir tahrik unsuru igermeyen barisgil davraniglari,
madde 6(1) 6zelinde oldugu gibi genis ve anlasilmasi gii¢ terimlerle cezalandirmak igin
“acil bir toplumsal ihtiyag” yoktur.

21. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de s6z konusu hiikme iliskin yorumunda, Tiirkiye’de
yasa koyucunun kamu yararini ve ifadenin dogrulugunun hukuka uygunluk nedeni
olmasini géz éniinde bulundurmadigm belirtmistir.3! Bu eksiklik, kolluk kuvvetlerinin ve
yarginin basin Ozgiirliigiiniin korunmasina iliskin menfaatler ile s6z konusu kamu
gorevlilerinin kimliklerinin korunmasina iligkin menfaatler arasinda MSHUS'nin 109.
maddesi ve Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesi tarafindan sart kosuldugu gibi uygun bir
denge kurmasina sekte vurmaktadir. Madde 6(1)'e 6zel olarak atifta bulunan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, su tavsiyede bulunmustur:

Ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin izlenen mesru amaglarla orantili olmasi igin
s6z konusu kisitlamalarin kamuoyunun bilgilendirilmesinde var olan menfaat gibi
amagcla catisan diger menfaatler gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi
durumlarda kamu yarari, 6rnegin bagkalarmin haklarinin korunmasi gibi bir ihtiyagtan
daha agir basabilir. Ayrica, sikayet edilen ifadelerin olgusal unsurlar igermesi halinde,
bu ifadelerin dogrulugu dikkate alinmasi gereken dnemli bir unsurdur.®?

22. Ayrica AIHM’in, kamu yarar1 ve hakikatin korunmasi Tiirkiye mevzuatinda bulunmadig1

icin 6(1) maddesi uyarinca yiritilen kovusturmalarin Avrupa Soézlesmesinin 10.
maddesini ihlal ettigine karar vermis olduguna da dikkat ¢ekeriz.%

Tlgili uluslararasi insan haklar1 standartlarinin mevcut davaya uygulanmasi

23. ARTICLE 19 buna siddetle kars1 ¢iksa da mahkeme 3713 sayili Kanun'un 6(1) maddesinin
kovusturmaya temel olusturabilecegine (ve “kanunla ongorilme” sartini1 karsiladigina)

2 Bilgi Evraki - CM/Inf(99)28 15 Mayis 2000, Tiirkiye'de ifade &zgiirliigii ihlalleri: Genel ve bireysel tedbirler, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarimin Tiirkiye tarafindan uygulanmasi (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 46. maddesinin 2. paragrafinin uygulanmast),
Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Bildiri, Bolim C.1 a. “Siddete tesvik™ genel kriterinin getirilmesi.

% Tiirk Ceza Kanunu, Madde 214 “Sug Islemeye Tahrik", Madde 216 “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” ve Madde 217 “Kanunlara
Uymamaya Tahrik.” Bu maddeler i¢in Ortak Hiikiim olan 218. Madde, s6z konusu maddelerde tanimlanan suglarin basin veya yayin yoluyla
islenmesi halinde verilecek cezalari artirmaktadir.

31Bilgi evraki - CM/Inf(99)28 15 Mayis 2000, Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii ihlalleri: Genel ve bireysel 6nlemler, Avrupa Iinsan Haklar1
Mahkemesi kararlarinin Tiirkiye tarafindan uygulanmasi (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 46. maddesinin 2. paragrafinin
uygulanmast), Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Memorandum, Béliim C.1b ve C.2.

%2 A.g.m., B6lim C.1.b.

3 Bkz. 6rnegin ATHM, Siirek / Tiirkiye (no. 2), a.g.m.; veya Ozgiir Giindem / Tiirkiye, Basvuru No. 23144/93, 16 Mart 2000.
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24,

25.

26.

kanaat getirse dahi, bu maddenin Furkan Karabay'in davasinda uygulanmasi, yukarida
belirtilen U¢ agamali testin gerekliliklerini karsilamayacaktir.

ARTICLE 19, bu davada ifadeye getirilen kisitlamanin mesru bir amag¢ giitmedigini
savunmaktadir. Sugun olustugu iddiasini ortaya koyma ve bunu destekleyecek deliller
sunma yiikiimliiliigii iddia makamina aittir. Bunun yapilamamasi, Sanigin ifade 6zgiirligi
hakkima yapilan miidahaleyi yasal dayanaktan yoksun hale getirmektedir. Halihazirda
Anayasa Mahkemesi dyesi olan Fidan'm, “terérle micadelede gorev almis” kamu
gorevlilerinin 6zel hayatlarina saygi hakki {izerine kurulu bir kanun hikminden nasil
yararlanabilecegi belirsizdir. Dahasi, Fidan’in mevcut makamimdan 6nceki makami olan
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, terdrizm unsurlari igeren davalar havuzunu asan genis
bir yetkiye tekabiil etmektedir. Sanigm yayinlari, Irfan Fidan'n savciligi sirasinda yaptigi
islerin pek ¢ok yoniine deginmistir. Suglama konusu sosyal medya paylagimlarinda ve
haber makalesinde atifta bulunulan davalar, ter6r davalarina iliskin tartigmalarin ok
Otesine gecmistir. En Onemlisi, sani@a yoneltilen isnadin temelini olusturan iki
iddianamede, Furkan Karabay'in gazetecilik faaliyetlerinin veya sosyal medyada dile
getirdigi goriislerinin, Tiirkiye'de taninmus bir siyasi figiir olan Irfan Fidan'i nasil sug
magduru olma riskiyle karsi karsiya biraktigima dair herhangi bir ayrintiya yer
verilmeksizin, sanigin yaymlarmm “miistekiyi hedef olarak gosterdigi” belirtilmektedir.
Bu durum, ispat yiikiimliiliigiiniin iddia makamina ait oldugu seklindeki yerlesik ceza
hukuku ilkesini ihlal etmektedir.

ARTICLE 19 ayrica, sanigin yaynlari nedeniyle yargilanmasi i¢in acil bir toplumsal
ihtiyag bulunmadigi goriisiindedir. Sanik, kamu yararini ilgilendiren konularda
kamuoyunu bilgilendirmek saikiyle bir gazeteci olarak hareket etmistir. Basin
Ozgiirligiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, devletlerin acil toplumsal ihtiyaci belirleme
konusundaki takdir marji &zellikle dardir.?* Isnada konu olan yaymlar dikkatle
incelendiginde, yolsuzluk, kara para aklama, tarafgirlik iddialar1, Irfan Fidan'm siyasi
baglantilari, yiiksek profilli kisilerin siddet suclar1 i¢in hesap verilebilirligin yoklugu ve
[rfan Fidan'in Anayasa Mahkemesi (yesi olarak atanma kosullar1 gibi kamu yararmi
ilgilendiren ¢ok sayida konunun giindeme getirildigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nde yargig olarak gérev yapan énemli bir kamusal figiir olarak Irfan Fidan,
devlette daha once listlendigi gorevler de buna dahil olmak iizere, mesru bir sekilde yiliksek
kamu denetimine tabidir; bu nedenle Fidan’m yiiksek diizeyde elestiri ve 6zel hayatina
mudahaleyi kabul etmesi gerekmektedir. Sanigin yaptig1 haberlerin Irfan Fidan'n 6zel
hayatinin ayrintilarindan ziyade resmi gorevlerini yerine getirmesiyle ilgili olmasi
onemlidir, zira bu durum s6z konusu davada 0zel hayata saygi hakkina dair hususlari
hafifletmektedir. Furkan Karabay'in ifade 6zgiirliigii hakkini kullanma ve yiiksek profilli
bir devlet gorevlisi hakkinda sosyal medya paylasimlart ve ¢evrimici bir makale
yayimlama hakki oldugu gibi, kamuoyunun da bu tiir gorevliler hakkinda bilgi edinme
hakki vardir.®

ARTICLE 19, Surek v. Turkiye (no. 2) davasinda, ATHM'in, davaya konu gorevi kotiiye
kullanma iddiasinin ciddiyetinin, kamuoyunun sadece davranisin niteligini degil, ayni
zamanda bu olaya karigan kamu gorevlilerinin kimligini de bilmesi ihtiyacini artirdigini
kaydettigini hatirlatir.® Benzer sekilde, mevcut davada da sanik, Ust dlzey siyasi
yolsuzluk ve gorevi kotiiye kullanma dahil olmak tizere irfan Fidan tarafindan islendigi

3 AIHM, Dammann/Isvigre, Basvuru No. 77551/01, 25 Nisan 2006, para 51.
% Lingens/Avusturya, a.g.m., paragraf 41-42.
% Siirek / Turkiye (no. 2), a.g.m., para 39.
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28.

29.

30.

iddia edilen suglart dile getirmistir. Bu konularda bilgilendirilmede kamunun mesru
menfaati vardir.

Bununla birlikte, iist diizey bir savci olan Irfan Fidan'm kimligi ve terdrle ilgili davalardaki
rolii, suglama konusu yayinlar internette yaymlandigi tarihte gcoktan kamuya mal olmustur.
Bu nedenle, kendisinin kimliginin korunmasinda herhangi mesru bir menfaat
bulunmamaktadir. ATHM, terorle micadelede gorev alan daha diisiik kademeli kamu
gorevlileri (jandarma komutanlari, kdy korucular1 ve bir bolge valisi) ile ilgili olan Ozgiir
Gundem/Turkiye davasinda, kamu gorevlilerinin kimligi agiklandig igin agilan davanin
temelini olusturan yaymlar yayimlandiginda, bu kisilerin isimlerinin zaten kamuya mal
olmus oldugunun altin1 ¢izmistir.®” Mahkeme, bu kisilerin rollerinin ve kimliklerinin
kamuoyu tarafindan zaten biliniyor olmasinin bir sonucu olarak, kisitlamanin 6nlemeyi
amacladig1 potansiyel zararin asgari diizeyde oldugunu ve dolayisiyla basin kurulusuna
karst uygulanan cezai tedbirlerin mesru goriilemeyecegini vurgulamistir.®® ifade
ozgiirliginii kisitlamak i¢in kisinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi gibi mesru bir
amacin One siirlilmesi yalnizca bir spekiilasyona dayandirilamaz. Devlet, samigin
gazetecilik faaliyetlerine midahale etmede “acil bir toplumsal ihtiya¢” oldugunu ortaya
koyabilmek admna Irfan Fidann haklarina yonelik tehdidin kesin niteligini
bireysellestirilmis bir sekilde gostermek zorundadir. Uluslararasi standartlara aykiri olarak
iddia makam1, samg1n ifadeleri ile Irfan Fidan'a kars1 siddet uygulanmasi ihtimali arasinda
yakin bir baglant1 olduguna dair hi¢bir kanit sunmamastir.

Ayrica, sanigin da vurguladig gibi, sanigin yaymlar1 olgulara ve iddialarin giincelligine
dayanmaktadir.®® Degerlendirmede basinin  “bek¢i  kopegi” islevi ve gazeteci
kaynaklarinin korunmasimna iliskin yerlesik ilke de g6z éniinde bulundurulmalidir.*

Son olarak, samigin hapis cezasiyla cezalandirilma ihtimali orantihhk Olcutlnd
karsilamamaktadir. Ongoriilen mesru amaci gerceklestirmek icin daha az kisitlayici bir
tedbirin uygulanmas1 miimkiin ise, ifadeye yonelik bundan daha kisiylayici her turlu
miidahale orantisizdir. ARTICLE 19, cezai yaptirimlarin ve 6zellikle de hapis cezasinin
yalmzca istisnai durumlarda uygun oldugunu yinelemektedir.** Ayrica, basm islevini
yerine getirmekten caydirmaya yonelik bir tiir sansiir anlamina gelen agir cezalardan
kacinmaya AIHM'in kendi i¢tihadinda biiyiik énem verdigini hatirlatiriz.*? Bu davada,
taninmig bir gazeteciye siyasi nitelikteki ifadelerinden dolay1 ceza yaptirimi uygulanmasi
kacinilmaz olarak Tiirkiye'deki medya ortami iizerinde caydirict bir etki yaratacak ve
bagkalarini kamu yararim ilgilendiren konulardaki tartigmalara katilmaktan caydiracaktir.
Ilgili kanun hiikkmii uyarinca hapis cezasi ihtimal dahilindeki tek yaptirim gibi
gorlinmektedir ve bu da samigin yargilaniyor olmasimi agir sekilde orantisiz hale
getirmektedir.

Asil savlara halel getirmeksizin, sanigm iddialar1 irfan Fidan'mn itibarma gercekten zarar
vermis olsaydi, ki bu davada bu 6ne stiriilmemistir, meselenin takibatinin bir hukuk davasi
marifetiyle yapilmasi gerektigini vurgulamak isteriz. Bu yol, sanigin yayilarinin haksiz
ve itibar1 lekeleyici niteligi ortaya koyulabildigi takdirde, irfan Fidan’in itibarinin zarar
gormesinin engellenmesi i¢in mesru bir alternatif ¢6ziim sunacaktir.

37 Ozgiir Giindem / Tiirkiye, a.g.m., para 68.

% A.g.m.

% Hakikatin muhafazasi ile ilgili olarak bkz. Surek/Tiirkiye (no. 2), a.g.m., para 39; Ozgiir Giindem/Tiirkiye, a.g.m., para 68.
40 Bkz. 6rnegin, AIHM, Sanoma Uitgevers B. V. / Hollanda, Basvuru No. 38224/03, 14 Eylil 2010.

1 Sirek / Trkiye (no. 2), a.g.m., para 34; veya ifade Ozgiirliigii ve Mahremiyete liskin Evrensel ilkeler, a.g.m., 24. ilke

42 ATHM, Bédat / Isvigre, [BD], Basvuru No. 56925/08, 29 Mart 2016, para 79.
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Sonug

31. Yukaridaki degerlendirme 151¢inda, ARTICLE 19, Furkan Karabay’in yargilanmasinin,
Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesi ve MSHUS'nin 19. maddesi ile giivence altina alinan
ifade 6zgirliigli hakkinin ihlalini teskil ettigi goriisiindedir. Samigin isnad edildigi 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6(1) maddesi hiikiimleri kanunilik, gereklilik ve
orantihilik 6l¢utlerini karsilamamaktadir. iddia makami, sanigin yayinlari ile Irfan Fidan'm
haklarma yonelik iddia edilen tehdit arasindaki bireysellestirilmis baglantiya iliskin
herhangi bir kanit sunamamustir. Tiirkiye'de taninmis bir siyasi figlir hakkinda kamu
yararmi ilgilendiren mesru sorular1 giindeme getiren bir gazetecinin ¢alismalarina cezai
yaptirnm uygulamak i¢in “acil bir toplumsal ihtiya¢” bulunmamaktadir. Her halikarda,
hapis cezasi yaptiriminin uygulanmasi, ifade edilen hedeflere ulagilmasi i¢in son derece
orantisiz bir tedbir olacaktir. Arastirmaci bir gazeteci olan Furkan Karabay’in mahkum
edilmesi, kamusal tartismalara katilma ve kamu yararini ilgilendiren konularda medya
calismalar1 yiiriitme konusunda caydirici bir etki de yaratabilir.

32. Bu sebeple ARTICLE 19, sanik hakkindaki suglamalarin tamammin diisiiriilmesini
saygiyla mahkemeden talep etmektedir.

ARTICLE 19 adina
JUDr. Barbora Bukovska
Hukuk ve Politika Kidemli Direktori



