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Uwagi wstepne

1. ARTICLE 19 jest uznang miedzynarodowg organizacjg zajmujgcg sie prawami cztowieka, ktéra ma
biura regionalne na catym swiecie, w tym europejskie z siedzibg w Amsterdamie. Nazwa i cel
organizacji wywodzg sie od art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktdry gwarantuje
prawo wolnosci opinii i wyrazania jej. ARTICLE 19 walczy z cenzurg w kazdej formie na poziomie
globalnym. ARTICLE 19 regularnie przedktada pisemne komentarze/opinie przyjaciela sadu
(amicus curiae) sgdom miedzynarodowym iregionalnym, atakze sgdom, ktdrym przystuguje
jurysdykcja krajowa, w sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych z miedzynarodowg gwarancja
wolnosci wyrazania poglagdéw. Rezultatem wielu lata dziatalnosci ARTICLE 19 sg liczne dokumenty
okreslajgce standardy oraz wytyczne polityczne oparte na prawie miedzynarodowym
i porédwnawczym, jak réwniez na najlepszej praktyce w zakresie zagadnien zwigzanych
z wolnoscig wyrazania opinii, w tym ochrong reputacji.

2. Zostaliémy poproszeni o przedstawienie opinii na temat zgodnosci postepowania karnego wobec
Elzbiety Agnieszki Podlesnej, Anny Prus i Joanny Gzyra-lskandar (Oskarzonych) z
miedzynarodowym i europejskim prawem oraz standardami dotyczacymi prawa do wolnosci
wypowiedzi. Rozumiemy, Ze ta opinia zostanie wykorzystana przez Oskarzone w sprawie
aktualnie rozpatrywanej przed Sagdem Najwyzszym.

3. Niniejsza opinia rozpatruje sprawe w swietle zobowigzan Polski do ochrony prawa do wolnosci
wypowiedzi, gwarantowanego przez artykut 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (ICCPR) oraz artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Europejska
Konwencja). Jako ze Polska podpisata i ratyfikowata te traktaty, polskie sagdy sg zobowigzane do
rozpatrzenia miedzynarodowego i europejskiego prawa praw cztowieka w niniejszej sprawie. Ma
to miejsce bez uszczerbku dla rozwazan, jak te same fakty mogg naruszac réwniez inne prawa
cztowieka, w tym prawo do wolnosci (artykut 5 Europejskiej Konwencji), prawo do rzetelnego
procesu sgdowego (artykut 6 Europejskiej Konwencji), prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
(artykut 9 Europejskiej Konwencji) oraz zasade legalnosci (artykut 7 Europejskiej Konwenciji).

4. W opinii eksperckiej zajmujemy sie: a) Faktami sprawy istotnymi dla pdzniejszej analizy; b)
Przegladem kluczowych standardéw prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony praw
cztowieka w tym dozwolonych ograniczed prawa do wolnosci wypowiedzi, w tym
miedzynarodowych standardéw dotyczgcych bluznierstwa i obrazy uczué religijnych; c) Nasza
oceng niniejszej sprawy w swietle wymienionych miedzynarodowych i europejskich standardéw
praw cztowieka.

5. ARTICLE 19 uwaza, ze artykut 196 polskiego Kodeksu Karnego, na podstawie ktérego oskarzonym
zostaty postawione zarzuty, nie jest zgodny z miedzynarodowymi i europejskimi standardami
praw cztowieka, w tym z prawem do wolnosci wypowiedzi. W zwigzku z tym, omawiany przepis
powinien zosta¢ uchylony, a oskarzenia wobec Oskarzonych nie powinny by¢ wniesione. Nawet
jesli Sad uznatby, ze przepis ten dostarcza wystarczajgcych podstaw prawnych do postepowania
karnego zgodnie z miedzynarodowym i europejskim prawem praw cztowieka, ARTICLE 19
przedktada, ze postepowanie karne wobec Oskarzonych na podstawie tych przepiséw narusza
ich prawo do wolnosci wypowiedzi i powinno zosta¢ niezwtocznie zakoriczone.



Kompetencje ARTICLE 19 w zakresie wolnosci stowa i obrazy uczuc religijnych

6. Jako miedzynarodowa organizacja zajmujaca sie prawami cztowieka, ARTICLE 19 popiera rozwdj
postepowych standardéw dotyczacych wolnosci wypowiedzi i wolnosci informacji na poziomach
miedzynarodowym i regionalnym oraz wprowadzanie takich standardéw do systemow prawnych
na poziomie krajowym. Organizacja ARTICLE 19 wyprodukowata szereg dokumentow
ustalajacych standardy oraz policy briefs opartych na miedzynarodowym i poréwnawczym
prawie oraz najlepszych praktykach w kwestiach wolnosci wypowiedzi. Na podstawie tych
publikacji i ogdlnych kompetencji prawnych, ARTICLE 19 regularnie podejmuje interwencje w
krajowych i regionalnych sprawach sgdowych dotyczacych praw cztowieka, w tym w Polsce w
przypadkach zwigzanych z artykutem 196 Kodeksu Karnego!, oraz wydaje opinie na temat
propozycji ustawodawczych, jak rdwniez istniejgcych praw, ktére wptywajg na prawo do wolnosci
wypowiedzi.

7. ARTICLE 19 posiada specjalistyczng wiedze w dziedzinie, na ktdrej opiera sie niniejsza sprawa —
obraza uczué religijnych/zniestawienie religii. Przeprowadziliémy analize prawnga wielu krajowych
ustawodawstw w tej tematyce i opracowalismy rekomendacje. Na przyktad, publikacja ARTICLE
19 ,Hate speech explained — a toolkit” zawiera szczegétowg argumentacje przeciwko ustawom o
obrazie uczu¢ religijnych i wyraznie rozréznia nienawis¢ religijng, ktéra stanowi podzeganie do
przemocy, dyskryminacji lub wrogosci z jednej strony, a bluznierstwo z drugie.? Opublikowali$my
réwniez opracowanie na temat rezolucji Rady Praw Cztowieka (HRC) 16/18, ktéra odnosi sie do
'zwalczania nietolerancji, negatywnych stereotypdw i stygmatyzacji, a takze dyskryminacji,
podzegania do przemocy i przemocy wobec 0séb na podstawie religii lub przekonan'. 3

Fakty i argumenty stron sprawy

8. Postepowanie karne wobec Oskarzonych, ktére sg polskimi aktywistkami LGBTIQ, o "obraze
uczu¢ religijnych innych oséb" na podstawie artykutu 196 polskiego kodeksu karnego, wynika z
incydentu, ktéry miat miejsce w kosciele sw. Dominika w Ptocku 27 kwietnia 2019 roku.
Oskarzone obkleity obszar wokét kosciota obrazami Czarnej Madonny z Czestochowy z teczowg
aureolg, w protescie przeciwko wczesniejszej homofobicznej wystawie w kosciele, na ktorej
przedstawiono stowa "gender", ,,homozboczenia” i "LGBT" wsrdd listy grzechdw smiertelnych.
Wizerunek zostat uzyty w kontekscie szerszych dziatarn lokalnych aktywistow na rzecz
spotecznosci LGBTIQ. Obejmowaty one rozpowszechnianie ulotek o problemie mysli
samobdjczych wsréd mtodziezy LGBTIQ, wywieszanie teczowych flag i haset takich jak "God Save
the Queer" w réznych lokalizacjach miasta oraz rozpowszechnianie listy ksiezy oskarzonych o
pedofilie. Jak wyjasnity Oskarzone w liscie wystanym do medidw naTemat.pl, przeprowadzity
swaj protest, w tym rozklejanie podobizny Madonny z teczowgq aureolg, na znak sprzeciwu wobec
»,nawotywania do nienawisci i segregacji".

9. Elzbieta Agnieszka Podlesna zostata zatrzymana przez policje 6 maja 2019 roku po przeszukaniu
domu i zarekwirowaniu naklejek z Teczowg Madonng. 2 marca 2021 roku, Sad Rejonowy w
Ptocku orzekt na korzy$sé¢ Oskarzonych, oddalajgc wszystkie zarzuty. Ponadto, zatrzymanie
Elzbiety Agnieszki Podlesnej uznano za nieuzasadnione, a Sad Rejonowy zasgdzit odszkodowanie
pieniezne.

1 ARTICLE 19, Poland: Blasphemy conviction of pop star violates free expression, 2018 and Poland: Blasphemy legislation
must be repealed, 2015.
2 ARTICLE 19, ‘Hate Speech’ Explained. A Toolkit, 2015, pp. 29-32.

3 ARTICLE 19, UN HRC Res 16/18: Consolidating Consensus Through Implementation, 2016.
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https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38231/'Hate-Speech'-Explained---A-Toolkit-(2015-Edition).pdf
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38262/16_18_briefing_EN--online-version-(hyperlinked)-.pdf

10.

11.

12.

Sad Rejonowy opisat kwestionowane zachowanie jako ,, prowokacyjne”, ale zgodzit sie, ze byto to
konieczne do wywotania publicznej debaty na temat kwestii o znaczeniu spotecznym -
dyskryminacji i stygmatyzacji spotecznosci LGBTIQ w Polsce, w ktdrej znaczacy role odgrywa
Koscidt Katolicki. Ta kontekstowa analiza byfta szczegdlnie istotna dla wniosku o braku
konkretnego zamiaru Oskarzonych do ,zniewazenia” wizerunku Czestochowskiej Madonny i
obrazy uczué religijnych katolikéw. Sad odwoftat sie réwniez do Europejskiej Konwencji i,
opierajac sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, doszedt do wniosku, ze:
»Katolik nie moze wiec racjonalnie oczekiwa¢, iz jego symbole w przestrzeni publicznej zyskaja
nienaruszalno$¢ i immunitet od wszelkiego niereligijnego wykorzystania.”.

W dniu 12 stycznia 2022 roku, Sad Okregowy w Ptocku V Wydziat Karny Odwotawczy podtrzymat
uniewinnienie w postepowaniu apelacyjnym, powotujac sie miedzy innymi na prawo do wolnosci
wypowiedzi oskarzonych.

Miedzynarodowe standardy dotyczace prawa do wolnosci wypowiedzi

Jako strona ICCPR oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktdre sg czescig prawa polskiego,
polskie sady sg zobowigzane do uwzglednienia miedzynarodowych i europejskich standardéw
dotyczacych wolnosci wypowiedzi podczas rozstrzygania tej sprawy. ARTICLE 19 zwraca uwage,
ze zgodnie z tymi standardami, prawo do wolnosci wypowiedzi nie jest prawem absolutnym.
Moze ono by¢ legalnie ograniczone przez panstwo w pewnych okolicznosciach. Zgodnie z tzw.
trzycze$ciowym testem, wszelkie ograniczenia:
e Musza mie¢ podstawe w prawie: kazde ograniczenie musi mie¢ podstawe w przepisach
prawa, ktére sg publicznie dostepne i dostepne, oraz sformutowane z wystarczajgca

precyzja;*

e Muszj stuzy¢ realizacji uzasadnionego celu, ktéry jest wyczerpujgco wymieniony w artykule
10(2) Europejskiej Konwencji oraz artykule 19(3) ICCPR. Chociaz ochrona reputacji lub praw
innych oséb jest jednym z dopuszczalnych powoddw, ochrona ta przystuguje wytacznie
osobom fizycznym i, w niektérych wypadkach, grupom ludzi, a nie abstrakcyjnym bytom
takim jak religie, przekonania, idee czy symbole;

e Musza by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym: kazde ograniczenie musi by¢
niezbedne i proporcjonalne; pierwszy aspekt wymaga oceny, czy proponowane ograniczenie
zaspokaja "palgcy potrzebe spoteczng" i czy jest to srodek najmniej restrykcyjny w celu
osiggniecia zatozonego celu. Po drugie, nalezy zastosowac kryterium proporcjonalnosci, aby
oceni¢ charakter i surowoé¢é natozonych kar. > Srodek nie moze by¢ uznany za konieczny, jezeli
do osiggniecia tego samego celu mozna by uzy¢ mniej restrykcyjnego srodka.

4 See, inter alia, the European Court of Human Rights (the European Court), MedZlis Islamske Zajednice Brcko and Others v.
Bosnia and Herzegovina, App. No. 17224/11, 27 June 2017; Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v Finland, App.
No. 931/13, 27 June 2017; De Tommaso v Italy, App. No. 43395/09, 23 February 2017; Ferndndez Martinez v Spain, App.
No0.56030/07, 12 June 2014, para. 117; Cumhuriyet Vakfi and Others v Turkey, App. No. 28255/07, 8 October 2013; or Ahmet
Yildirim v Turkey, App. No. 3111/10, 18 December 2012.

> See, inter alia, the European Court, Fressoz and Roire v France, App. No. 29183/95, 21 January 1999; or Yarar v Turkey, App.
No. 57258/00, 19 December 2006.



13. Ponadto, artykut 20 ustep 2 ICCPR stanowi, ze panstwa muszg zakazaé ,wszelkiego popierania
nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, ktére stanowi podzeganie do dyskryminacji,
wrogosci lub gwattu”. Chociaz panstwa sg zobowigzane do zakazania tego typu wypowiedzi na
mocy prawa, ograniczenia muszg by¢ jednak takie, aby zapewnic unikniecie szeroko zakrojonych
restrykcji wolnosci stowa. Na poziomie miedzynarodowym, Plan Dziatania z Rabatu (Rabat Plan
of Action) — przyjety przez ekspertéw po serii konsultacji zwotanych przez Biuro Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka (OHCHR) — dostarcza wytycznych
dotyczacych tego, co stanowi podzeganie na mocy artykutu 20(2) ICCPR.®

Miedzynarodowe standardy w kwestii bluZnierstwa i "zniewazenia" religii

14. Miedzynarodowe i regionalne organy praw cztowieka wielokrotnie potwierdzity, ze ochrona
religii lub przekonan religijnych nie stanowi legalnej podstawy dla ograniczen wolnosci
wypowiedzi i wezwaty do zniesienia praw zakazujgcych zniestawienia religii lub ustaw o

bluznierstwie. Na przyktad:

e Komitet Praw Cztowieka ONZ w swoim Komentarzu Ogdélnym nr 34 jednoznacznie
stwierdzit, ze zakazy wyrazania braku szacunku dla religii lub innego systemu przekonan sg
niezgodne z ICCPR, z wyjgtkiem ograniczonych okolicznosci przewidzianych w artykule 20,
ustep 2 Paktu (nienawisc¢ religijna stanowigca podzeganie do przemocy, dyskryminacji lub
wrogosci).’ Zakazy, ktdre rzeczywiscie mieszczg sie w artykule 20(2) ICCPR, musza réwniez
spetniac¢ sciste wymagania legalnosci, przestrzegania legalnego celu oraz koniecznosci i
proporcjonalnosci.

e W Rezolucji 16/18, Rada Praw Cztowieka wezwata panstwa do przyjecia $rodkow, ktére
promowatyby "otwartg, konstruktywng i petng szacunku debate nad ideami, a takze dialog
miedzyreligijny i miedzykulturowy" oraz ograniczyta swoje zalecenia dotyczgce przyjecia
srodkéw karnych tylko do "podziegania do nieuchronnej przemocy na tle religii lub

przekonan".®

e Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. promocji i ochrony prawa do wolnos$ci wypowiedzi i
opinii stwierdzit, ze ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi zostaty "zaplanowane w
celu ochrony oséb przed bezposrednimi naruszeniami ich praw" i "nie sg zaprojektowane do

ochrony systemdw przekonar przed zewnetrzng lub wewnetrzng krytyka”.?

6 The Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement
to discrimination, hostility or violence, 5 October 2012, Annual report of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, A/HRC/22/17/Add.4, 11 January 2013.

7 HR Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of opinion and expression, 29 July 2011, para 48.

8 Human Rights Council, Resolution 16/18 Combating intolerance, negative stereotyping and stigmatization of, and
discrimination, incitement to violence and violence against, persons based on religion or belief, 12 April 2011,
A/HRC/RES/16/18, para 5 (f) and (h). See also ARTICLE 19 Briefing, Implementing UN HRC Res 16/18. A framework for
inclusivity, pluralism and diversity, 2016.

 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression, Ambeyi Ligabo, to the Human Rights Council, 28 February 2008 A/HRC/7/14, para 85.


https://www.article19.org/data/files/16_18_briefing_ONLINE.pdf
https://www.article19.org/data/files/16_18_briefing_ONLINE.pdf

e Podobnie Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci religii i przekonan stwierdzit w swoim
raporcie z 2017 roku, ze prawa dotyczgce bluznierstwa, "ktére zakazuja lub penalizujg
rzekome 'zniestawienie' przekonan religijnych i zasad, lub te, ktére rzekomo obrazajg
postacie religijne, majg nieproporcjonalny wptyw na cztonkdw mniejszosciowych wspdlnot
religijnych i 'niewierzacych™ . Sprawozdawca dodat, ze bluznierstwo jest "zazwyczaj
traktowane jako wykroczenie o surowej odpowiedzialnosci i oparte na niejasnych i zbyt
szerokich przepisach karnych" oraz "jest coraz czesciej uzywane przeciwko przeciwnikom

politycznym za ich opozycje wobec rzadu".!

e Plan Dziatania z Rabatu, popierany przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, wyraznie zaleca panstwom uchylenie ustaw o obrazie
uczu¢ religijnych, "poniewaz takie prawa majg mrozgcy wptyw na korzystanie z wolnosci
religii lub przekonan, oraz zdrowy dialog i debate na temat religii". Zwraca réwniez uwage,
ze prawa o bluznierstwie prowadzg do de facto cenzury i utrudniajg debate oraz krytyke,
ktére sg niezbednymi elementami spoteczeristw demokratycznych.?

e W swojej jurysprudencji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkredlat, ze
wolno$é wypowiedzi dotyczy nie tylko "informacji" lub "idei", ktore sg przyjete z aprobatg,
uznawane za niewinne lub obojetne, ale takze tych, ktére obrazaja, szokujg lub niepokojg
panstwo lub ktérakolwiek cze$é populacji. > W kilku przypadkach stwierdzit, ze ograniczenie
wypowiedzi na podstawie tego, ze wypowiedZ obrazita wyznawcdédw religijnych, byto
naruszeniem Europejskiej Konwencji, poniewaz nie odpowiadato pilnej potrzebie spotecznej
i byto nieproporcjonalne do legalnego celu (tj. praw innych osdéb, ktérych uczucia religijne
zostaty obrazone) . Trybunat wielokrotnie stwierdzat takie, ze osoby wyznajace lub
manifestujgce okreslong wiare lub religie nie moga racjonalnie oczekiwaé, ze beda wolne od
wszelkiej krytyki. Muszg tolerowad i akceptowac zaprzeczenie przez innych ich przekonan
religijnych, a nawet propagowanie przez innych doktryn wrogich ich wierze.*

e Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy réwniez zalecito dekryminalizacje bluznierstwa i
obrazy uczu¢ religijnych. Zgromadzenie ostrzegto, ze w praktyce oskarzenia na podstawie
tych praw wzmacniaty dominujgcg pozycje konkretnej religii w poszczegdlnych panstwach i
zagrazaty "demokratycznej zasadzie oddzielenia paristwa od religii.”*®

10 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on freedom of religion and belief, Heiner Bielefeldt, to the Human
Rights Council, 17 January 2017. A/HRC/34/50, para 40.

1 1pid.

12 Eyropean Court, Aydin Tatlav v. Turkey, App. No. 50692/99, 2 May 2006, paras 28 and 19.

13 gee e.g. European Court, Handyside v. United Kingdom, App. No. 5493/72, 7 December 1976.

14 European Court, Klein v Slovakia, App. No. 72208/01, 31 October 2006, para 54; or Giniewski v France, App. No 64016/00,
31 April 2006, para 51-53.

15 European Court, Otto-Preminger v Austria, App. No 13470/88, 20 September 1994, para 47; IA v Turkey, App. No 42571/98,
13 September 2005, para 47; see also European Commission of Human Rights, Dubowska v Skup v Poland, Apps. Nos
33490/96 and 34055/96, 18 April 1997.

16 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds
of their religion, Recommendation 1805 (2007), paras 10 and 17.2.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%257B%2522appno%2522:%5B%252233490/96%2522%5D%257D
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e Komisja Wenecka Rady Europy zalecita, aby "nie byto konieczne ani pozgdane tworzenie
przestepstwa zniewagi religijnej per se, bez elementu podzegania do nienawisci jako
istotnego sktadnika [oraz] ze przestepstwo bluznierstwa powinno zostac zniesione (co juz ma

miejsce w wiekszosci pafistw europejskich) i nie powinno by¢ ponownie wprowadzane".’

Zastosowanie miedzynarodowych standardow praw cztowieka do niniejszej
sprawy

15.

ARTICLE 19 podnosi, ze ograniczenia natozone na niewerbalne protesty Oskarzonych muszg by¢
oceniane na podstawie miedzynarodowych standardéw szczegdétowo opisanych powyzej.
Jakiekolwiek ingerencje w prawo Oskarzonych do wolnosci wypowiedzi muszg $cisle przestrzegac
wymagan legalnosci, legalnego celu oraz koniecznosci i proporcjonalnosci (tzw. trzyczesciowy
test). W tym wzgledzie ARTICLE 19 przedstawia nastepujgce tezy:

Ograniczenia nie spetniajg wymogu legalnosci

16.

17.

18.

19.

Artykut 196 Kodeksu Karnego zabrania zachowan, ktére "obrazajg uczucia religijne innych osdb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzeddéw religijnych". ARTICLE 19 podnosi, ze przepisy te nie odpowiadajg
wymogowi legalnosci, ktory nakazuje, aby dane prawo byto sformutowane precyzyjnie i
przewidywalnie.

Niejasnosé i subiektywnosé pojec "obrazanie", "zniewazanie" rodzi wiele interpretacji, co tworzy
ryzyko zbyt szerokiego i arbitralnego zastosowania obecnego przepisu karnego. Tworzy to
szeroka podstawe do prowadzenia postepowan, ktére mogg byé regularnie inicjowane przez
organy S$cigania, co z kolei moze zniecheca¢ do legalnego korzystania z wolnosci stowa,
szczegdlnie w kwestiach interesu publicznego.

Jak podkreslilismy wczesniej, Europejski Trybunat systematycznie stwierdza, ze wypowiedszi,
ktére "obrazajg", "szokujg" lub "niepokojg" zdecydowanie mieszczg sie w zakresie prawa do
wolnosci wypowiedzi. Jak ustalit Trybunat, sg to wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci
umystu, bez ktérych nie ma "spoteczeristwa demokratycznego"*®. Co wiecej, zakaz "obrazliwych"
wypowiedzi stanowi ingerencje w prawo do wolnosci opinii, ktére jest uznawane w
miedzynarodowym prawie praw cztowieka za prawo absolutne, nie pozwalajgce na jakiekolwiek
ograniczenia®®. Kryminalizacja bluznierczego 'zniewazenia' jest interpretowana jako stojaca w
sprzecznosci z tymi fundamentalnymi zasadami, ktére definiujg zakres prawa do wolnosci opinii
i wypowiedzi.

ARTICLE 19 zauwaza, ze artykut 196 Kodeksu Karnego powinien zostaé catkowicie uchylony.
Zakazane powinny by¢ jedynie przypadki nienawisci religijnej, ktére stanowig podzeganie do
przemocy, dyskryminacji lub wrogosci wobec osdb.

v European Commission for Democracy through Law (the Venice Commission), Report on the relationship between freedom
of expression and freedom of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement
to religious hatred, CDL-AD(2008)026, 23 October 2008, para 89.

18 Handyside v. the UK, op.cit.

19 General Comment No. 34, op.cit., para 9.



Ograniczenia nie stuzq realizacji legalnego celu

20.

21.

22.

23.

Konstrukcja prawna artykutu 196 Kodeksu Karnego zdaje sie zaktadaé, ze postepowania karne na
mocy tego przepisu sg konieczne do ochrony praw religijnych innych oséb. Jednakze, jak
zauwazono powyzej, ochrona praw innych oséb w ramach miedzynarodowych i europejskich
standardéw praw cztowieka dotyczy tylko praw osdb indywidualnych i, w niektérych
przypadkach, grup osdéb. Nie rozcigga sie ona na abstrakcyjne byty takie jak religie, przekonania,
idee czy symbole.

Ponadto, prawo do wolnosci religii nie daje ochrony przed wypowiedziami, ktére mogg by¢
uznane za bluzniercze lub obrazliwe. 2° Nie jest legalnym celem naktadanie ograniczer na prawo
do wolnosci wypowiedzi w celu ochrony uczu¢ oséb przed obrazeniem, w tym w odniesieniu do
idei lub opinii, ktére obrazajg ich religie lub przekonania. Artykut 196 Kodeksu Karnego w zasadzie
stanowi zakaz wykazania braku szacunku dla religii, co jest razgco niezgodne z
miedzynarodowymi standardami wolnosci stowa. Wchodzi to w ostry konflikt z podstawowa
cecha zaréwno praw do wolnosci religii lub przekonan, jak i wolnosci wypowiedzi, ktéra wymaga
od panstwa ochrony sprzecznych i przeciwnych pogladdéw, nawet jesli sg one obrazliwe lub
zniewazajace z subiektywnego punktu widzenia przekonan. Jak stwierdzita ONZ-owska Grupa
Robocza ds. Arbitralnego Zatrzymania, chociaz zniewaga religijna ,,moze obrazac ludzi i rani¢ ich

uczucia, [to nie] prowadzi bezposrednio do naruszenia ... praw do wolnosci religii”?.

W tym miejscu ARTICLE 19 pragnie podkresli¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozpatrzyt
podobng kwestie w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Polsce, gdzie wniosek motywowany
"obraza" uczu¢ religijnych zostat odrzucony jako niedopuszczalny, poniewaz cztonkowie
wspdlnoty religijnej muszg tolerowac i akceptowaé zaprzeczenie przez innych ich przekonan
religijnych, a nawet propagowanie przez innych doktryn wrogich ich wierze. Komisja Europejska
dalej zauwazyta, ze prawo do wolnosci religii, gwarantowane w artykule 9 Europejskiej
Konwencji, nie implikuje prawa do wniesienia postepowania przeciwko tym, ktérzy ,,obrazajg
wrazliwosé jednostki lub grupy.”??

Ponadto, przedstawienie Madonny z teczowg aureolg nie moze by¢ uznane za osiggajgce prég
podzegania do przemocy, dyskryminacji lub wrogosci, ktéry panistwa muszg zakazaé (zgodnie z
artykutem 20 ustep 2 ICCPR). Dziatanie Oskarzonych, chociaz mogto by¢ uznane za ,obrazliwe”
dla pewnych wierzacych, nie zawierato zadnego elementu podzegania do przemocy,
dyskryminacji lub wrogosci. Oskarzone nie wyrazity réwniez zadnej nienawisci wobec oséb o
okreslonej wierze czy przekonaniach. , Obrazliwos$¢” wypowiedzi, w tym jej , bezpodstawnos¢”,
nie powinna by¢ uznawana za czynniki decydujgce przy ocenie legitymacji ograniczen. Zamiast
tego, nacisk powinien by¢ potozony na to, czy wypowiedz intencjonalnie propagowata nienawisé¢
religijng stanowigcg podzeganie do wrogosci, dyskryminacji lub przemocy, oraz czy byta
prawdopodobna w osiggnieciu tego celu, szczegblnie poprzez analize takich elementéw, jak tres¢
i kontekst wypowiedzi. Nic w sprawie nie sugeruje, ze Oskarzone zamierzaty wyrazié¢ nienawis¢
wobec katolikéw jako grupy religijnej lub podzegaé do przemocy, dyskryminacji lub wrogosci.
Rozpowszechniaty obraz Madonny z teczowg aureolg, ktéra symbolizuje tolerancje, akceptacje i
poparcie dla praw 0sdb LGBTIQ, a nie atak czy wyraz nienawisci przeciwko jednostce lub grupie
ze wzgledu na ich religie. Jak zauwazyt sad pierwszej instancji w swojej analizie, chociaz
zachowanie Oskarzonych mozna uznaé¢ za ,prowokacyjne”, nie byto skierowane przeciwko

20 European Court, Aydin Tatlav v. Turkey, App. No. 50692/99, 2 May 2006, para 28.
21 Opinion No. 35/2008 (Egypt), 6 December 2008, para 38.
22 European Commission, Dubowska and Skup v. Poland, Apps. Nos. 33490/96 and 34055/96, 18 April 1997.
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zadnemu konkretnemu wierzgcemu, ale miato na celu zwrdcenie uwagi na kwestie o duzym
zainteresowaniu publicznym — dyskryminacje oséb LGBTIQ.

W zwigzku z tym, postepowanie karne przeciwko Oskarzonym na podstawie artykutu 196
Kodeksu Karnego nie stuzy realizacji legalnego celu w ograniczeniu wolnosci wypowiedzi.

Postepowanie karne nie jest konieczne ani proporcjonalne

25.

26.

27.

28.

ARTICLE 19 stwierdza, ze zakazy - takie jak te zawarte w artykule 196 Kodeksu Karnego - nie
przyczyniajg sie do atmosfery otwartosci religijnej, tolerancji, niestosowania dyskryminacji i
szacunku. Wrecz przeciwnie, czesto podtrzymujg stereotypy, stygmatyzacje, dyskryminacje i
podzeganie do przemocy. Otwarta i zdecydowana debata, nawet miedzy przedstawicielami
sprzecznych pogladdw, jest antidotum na wrogos$¢ i najskuteczniejszg drogg do osiggniecia
wzajemnego zrozumienia i dialogu spotecznego.

Ocena, czy natozone ograniczenie na wolnos¢ stowa byto "konieczne", wymaga ustalenia "pilnej
spotecznej potrzeby" w tej kwestii. W tym kontek$cie wazne jest przeanalizowanie szerszego
kontekstu wokot sprawy. Oskarzone dziataty w odpowiedzi na homofobiczne wystawy w kosciele
Swietego Dominika w Ptocku, ktére przedstawiaty osoby LGBTIQ jako z natury ,grzeszne”.
Dziatania, za ktére zostaty oskarzone aktywistki — naklejanie obrazu Madonny z teczowg aureolg
na pewne przedmioty w bezposrednim sgsiedztwie kosciota — miaty wyrazny cel: zwrdcenie
uwagi spoteczeristwa na nietolerancje i nienawi$¢ wyrazang wobec oséb ze wzgledu na ich
orientacje seksualng lub tozsamos$é ptciowq oraz ujawnienie hipokryzji Kosciota katolickiego w
zwigzku z przestepstwami pedofilii popetnionymi przez jego cztonkdw. Jak wyjasnity aktywistki,
byty takze zaniepokojone rzeczywistymi skutkami wykluczenia spotecznego cztonkdw
spotecznosci LGBTIQ, takimi jak kwestia samobdjstw wsréd mtodych oséb LGBTIQ, ktére nie
radzg sobie z wykluczeniem spotecznym. Nie ulega watpliwosci, ze to niewerbalne wyrazenie
opinii, dokonane w protescie przeciwko wyrazaniu nietolerancyjnych i homofobicznych
pogladdéw, przyczynito sie do debaty na temat szeregu istotnych kwestii spotecznych. W tym
konteks$cie warto przypomnieé¢ o najwyzszej wadze, jakg Europejski Trybunat Praw Cztowieka
przypisuje sprawom o duzym znaczeniu publicznym w swoim stosowaniu testu koniecznosci i
proporcjonalnosci: ,mato jest miejsca ... dla ograniczen w zakresie politycznych wypowiedzi lub
debat na temat kwestii o duzym znaczeniu publicznym.”?

Rozwazania dotyczgce publicznego znaczenia poruszonych przez niewerbalne wyrazenie przez
Oskarzone kwestii sg znacznie wazniejsze dla procesu balansowania niz postrzegana
»prowokacyjnos¢” lub ,obrazliwy” charakter ich zachowania. To wfasnie element prowokacji
pozwolit trzem aktywistkom rozpocza¢ publiczng debate wokdét problemu homofobii i
dyskryminacji, z ktérymi boryka sie spotecznos¢ LGBTIQ w Polsce. Zastosowanie sankcji karnych
wobec akcji protestacyjnej majacej na celu zwrdcenie uwagi na palgce kwestie spoteczne
wywartoby takze mrozacy efekt na aktywizm obywatelski i publiczng obrone praw cztowieka oraz
zniechecitoby innych do uczestnictwa w debacie na temat kwestii o znaczeniu publicznym.

Przydatne jest porodwnanie niniejszej sprawy do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Sekmadienis LTD przeciwko Litwie, gdzie reklama wykorzystujgca obrazy osdb
przypominajacych postacie chrzescijanskie zostata uznana za "obrazliwg" przez pewnych
wyznawcoéw w Litwie. Pomimo komercyjnego charakteru wyrazenia, w przeciwienstwie do
interesu publicznego w niniejszej sprawie, Europejski Trybunat nie znalazt "pilnej spotecznej

23 European Court, Dichand and others v. Austria, App. no. 29271/95, 26 May 2002, para 39.
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potrzeby" w ograniczeniu niemowlecego wyrazenia dla samego wykorzystania obrazu religijnego
w celu niestosowania religijnego. Jego subiektywna "obrazliwos¢" dla pewnej czesci populacji,
nawet dla wiekszosci z nich, zostata uznana za niewystarczajgcg, aby uznac¢ zwigzane z tym

ograniczenia za "konieczne".?*

W kazdym wypadku, sankcje przewidziane w ramach przepisu bedgcego przedmiotem niniejszej
sprawy - grzywny, ograniczenia i pozbawienie wolnosci do 2 lat - sg niedopuszczalne z punktu
widzenia testu proporcjonalnosci. Postepowanie karne samo w sobie - zwtaszcza ryzyko
pozbawienia wolnosci - nie jest proporcjonalne do rzekomych celéw prawnych. Oskarzenie nie
byto w stanie wykazaé spotecznego szkodzenia i wysokiego poziomu ciezkosci przewinienia, ktére
uzasadniatyby tak surowg kare. Przypominamy réwniez, ze w sprawie Aydin Tatlav przeciwko
Turcji, kara 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra zostata nastepnie zastgpiona "skromna
grzywng", zostata uznana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka za niewspdtmierng i
wystarczajgca, aby zniecheci¢ innych do publikowania niezgodnych opinii na temat religii.
Podobnie, skazanie Oskarzonych bytoby wyraznie nieproporcjonalnym ograniczeniem ich
wolnoéci wypowiedzi.?

Podsumowanie

30.

31.

W sSwietle powyzszej oceny, ARTICLE 19 uwaza, ze zarzuty przeciwko Oskarzonym stanowig
nieuzasadnione ingerowanie w ich prawo do wolnosci wypowiedzi, gwarantowane przez Artykut
10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Artykut 19 ICCPR. Zarzuty w rekach nie spetniajg
testu legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci. W szczegdlnosci "obraza uczué religijnych
innych osdb" nie jest uzasadnionym celem dla dopuszczalnych ograniczen wolnosci wypowiedzi
na mocy wyzej wymienionych postanowien. W zwigzku z tym nie moze stanowié podstawy do
stawiania zarzutéw jednostkom za wykonywanie prawa do wolnosci wypowiedzi, w formie
werbalnej lub niewerbalnej. Ponadto, skazanie Oskarzonych nie spetniatoby testu "pilnej
spotecznej potrzeby" i bytoby catkowicie nieproporcjonalne wobec jakiegokolwiek rzekomego
uzasadnionego celu. Skazanie Oskarzonych, ktdére dziataty na rzecz praw innych osdb,
wywotatoby rowniez efekt mrozgcy na uczestnictwo w publicznej debacie na temat waznych
probleméw spotecznych w Polsce.

Zarzuty przeciwko Oskarzonym powinny zosta¢ catkowicie odrzucone, a one powinny otrzymac
nalezne zadosc¢uczynienie i rekompensate. Prosimy sgd o utrzymanie decyzji sgdu pierwszej
instancji i sgdu apelacyjnego.

24 European Court, Sekmadienis LTD v. Lithuania, App. no. 69317/14, 30 April 2018, paras 75-83.
2 European Court, Aydin Tatlav v. Turkey, op.cit., para 30.



