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Giris ve ozet

1.

Bu uzman goriisii, ifade ozgiirliigli hakkini diinya c¢apinda destekleyen ve koruyan
bagimsiz bir insan haklar1 kurulusu olan ARTICLE 19: Global Campaign for Free
Expression (ARTICLE 19) tarafindan hazirlanmistir. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(5271 sayili Kanun) 67(6) maddesi uyarinca, Sinan Aygiil'lin mahkum edilmesinin ifade
Ozgiirligli hakkia iligskin uluslararast ve Avrupa hukuku ve standartlarina uygunlugu
konusunda goriis bildirmemiz istenmistir. Halen Yargitay oniinde olan dosyada sanigin bu
goriisten faydalanacagini anliyoruz.

Bu goriis, davayi, Tiirkiye'nin imzalayip onayladigi Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’nin (MSHUS) 19. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(Avrupa Sozlesmesi) 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasina iligkin olarak incelemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki mahkemeler,
mevcut davada uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukukunu uygulamakla yiikiimliidiir.
Bu, sanigin mahkum edilmesinin, 6zgiirliik ve giivenlik hakki (Avrupa S6zlesmesi madde
5), adil yargilanma hakki (Avrupa So6zlesmesi madde 6) ve kanunilik ilkesi (Avrupa
Sozlesmesi madde 7) dahil olmak {izere diger insan haklarini da nasil ihlal edebileceginin
degerlendirilmesine halel getirmez.

Uzman goriislinde su hususlara deginilecektir:

a)  Davani goriiste yapilan analizi ilgilendiren olgulari;!

b) ‘Dezenformasyon’ ve cezai hakarete iliskin olanlar da dahil olmak iizere, ifade
ozgurliigii hakkinin izin verilebilir kisitlamalarina iliskin temel uluslararast insan
haklar1 hukuku standartlarina genel bakis; ve

c) Bu uluslararasi ve Avrupa standartlar1 1s1¢inda  mevcut davaya dair
degerlendirmemiz

ARTICLE 19, samigin yargilandigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 217/A maddesinin uluslararasi
ve Avrupa ifade Ozgiirliigii standartlarina uygun olmadigi goriisiindedir. Bu kanun
maddesi yiiriirlikten kaldirilmalidir. Mahkeme, uluslararasi ve Avrupa insan haklari
hukuku ¢ercevesinde bu kanun maddesinin yargilama ig¢in yeterli bir yasal dayanak
sagladig1 diisiincesinde olsa dahi, ARTICLE 19, samigin bu hiikiimler uyarinca cezai
olarak sorumlu tutulmasinin ifade 6zgiirliigii hakkin ihlal ettigi gériisiindedir. i1k ve ikinci
derece mahkemelerin kararlari ile sanik hakkindaki mahkumiyet karar1 bozulmalidir.

ARTICLE 19'un ifade ozgiirliigii hakki konusundaki uzmanhgx

5.

ARTICLE 19, uluslararas1 ve bolgesel diizeyde ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme
Ozgirliigiine iligkin ilerici standartlarin gelistirilmesini ve bu standartlarin yerel hukuk
sistemlerinde uygulanmasin1 savunan uluslararast bir insan haklar1 kurulusudur.
ARTICLE 19, ifade 6zgiirliigii ve ulusal giivenlikten nefret sdylemine kadar cesitli
konularda uluslararasi ve karsilastirmali hukuku ve en iyi uygulamalari esas alan standart
belirleyici belge ve bilgi notlar1 hazirlamistir. Bunlar arasinda ‘dezenformasyon/yanlis

! Bu olgular, samk hakkindaki 2023/61 sayil iddianamenin resmi olmayan gevirisine, Tatvan 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2023/137 say1l1 ve 28 Subat 2023 tarihli hitkmiine ve Van Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nin 2023/491 say1l1 ve 26
May1s 2023 tarihli istinaf kararina dayanmaktadir.



bilgi’ye? kars1 izin verilebilir devlet tedbirlerine iliskin standartlar ile ifade dzgiirliigii ve
hakarete iligkin standartlar da yer almaktadir. ARTICLE 19, bu yayinlara ve genel hukuki
uzmanligina dayanarak, yerel ve bolgesel insan haklar1 davalarina diizenli olarak miidahil
olmakta ve ifade 6zgiirliigli hakkini etkileyen mevcut yasalarin yani sira yasa teklifleri
hakkinda da goriis bildirmektedir.

Davanin taraflarinin olgular1 ve argiimanlan

6. Sanik Sinan Aygiil, Tiirkiye'nin 6nde gelen gazetecilerinden biri ve Bitlis Gazeteciler
Cemiyeti’'nin bagkanidir. 13 Aralik 2022 tarihinde, saat 22:24'te asagidaki paylasimi
yapmuistir:

Bir yeni skandal niteliginde tecaviiz olayr da Bitlis'in Tatvan il¢esinde, 14
yasindaki kiz ¢ocuguna cinsel istismar vakasi var, zanlilar polis ve uzman g¢avus,
bugiin Tatvan Adliyesi'nde teshis islemi i¢in getirildiler, detay1 bilmiyoruz, bu
durumlar da bazen istii Ortiiliir.

7. Sinan Aygiil, Bitlis Valisi tarafindan arandiktan sonra ayni aksam saat 23:06'da ikinci bir
paylasim yapmistir. Bu paylasimda, valinin cinsel saldir1 vakalarina iligskin haberleri
yalanladigini ve iddia edilen bir olayla ilgili bilgiyi teyit etmeden paylasim yaptig1 i¢in
oziir diledigini ifade etmistir.

8. 14 Aralik 2022 tarihinde polis, Sinan Aygiil'i tutuklamigtir. Sinan Aygiil’e, Tiirk Ceza
Kanunu'nun “halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dig
giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili gergege aykir1 bir bilgiyi, kamu barisini
bozmaya elverisli sekilde alenen yaymay1” yasaklayan 271/A-1 maddesi uyarinca “halki
yaniltici bilgiyi alenen yaymak™ suclamasi yoneltilmistir.

9. Iddianamede, Sinan Aygiil'iin “iilke giindemindeki hassas bir konu olan ¢ocuk istismari”
hakkinda “gercege aykir1 bir haber” yaptig1 belirtilmistir. Suglamalarin odaginda haberin
“ger¢ege aykiriligin1” ortaya koymak yer almaktadir. iddia makami ayrica Sinan Aygiil'iin
onde gelen ve taninmig bir gazeteci olarak yaptig1 haberlerin etkisine de dikkat ¢ekmistir.
Iddia makami, yargilama siirecinde gazetecinin “Bu durumlarda bazen iistii ortiiliir”
ifadesinin, Tiirk Ceza Kanunu'nun 217/A-1 maddesi uyarinca sugun yasal unsuru olan halk
arasinda korku ve panik yaratma kastini1 olusturdugunu 6ne stirmustiir.

10. Savunma, Ceza Kanunu'nun 217/A maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu ve ifade
ozgiirliigii hakkini koruyan temel ilkeleri ihlal ettigini one siirmiistiir. iddia makaminn,
Sinan Aygiil'iin eyleminde halk arasinda korku ve panik yaratma 6zel kasti oldugunu
ortaya koyamadigini savunmustur. Savunmada Sinan Aygiil'iin kamuoyu Oniinde
kendisini diizelttigine ve ilk paylasimi hakkinda kamuoyundan 6ziir diledigine dikkat
cekilmisgtir.

11. Tatvan 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2023 tarihinde Sinan Aygiil'li su¢lu bulmus
ve 10 ay hapis cezasma carptirmistir. Mahkeme, degerlendirmesinde s6z konusu

2 Bkz. 6rnegin ARTICLE 19, Response to the consultations of the UN Special Rapporteur on Freedom of Expression on her
report on disinformation [BM Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdriiniin dezenformasyon hakkindaki raporuna iligkin istisarelerine
yanit]; 2021; veya ARTICLE 19, Countering disinformation [Dezenformasyonla miicadele]. Ayrica bakimiz ARTICLE 19,
Turkey: Dangerous, dystopian new legal amendments [Tiirkiye: Yeni Kanun Degisiklikleri Tehlikeli ve Distopik], 14 Ekim
2022.



paylasimda ‘yaniltict bilgi’ unsurunun olup olmadiginin ve ‘kamu barigint bozma’ya
elveriglilik sartinin karsilanip karsilanmadiginin tespit edilmesine odaklanmistir.
Mahkeme, “6 yasindaki bir ¢ocuga cinsel istismar iddialarinin tiim Tiirkiye’nin giindemine
girdigi” gercegine atifta bulunarak ve “yeni bir skandal niteliginde tecaviiz olay1 da”
denilen paylagimda kullanilan dilin altin1 ¢izerek, sanmi@in “gercegi yansitmayan” bir
paylasim ile kamu barigin1 bozmak amaciyla hareket ettii kanaatine varmistir. Sinan
Aygil'in Twitter'daki takipg¢i sayis1 ve taninmis bir gazeteci olarak halk arasindaki
bilinirligi, halk arasinda ‘endise ve korku’ yaratma kabiliyetinin ortaya konulmasina
dayanak olarak gosterilmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu paylasimda gecen, polis
memurlarinin dahli oldugu iddiasina, sanigin “devleti ve kurumlarim kii¢iik diistirmek
amaciyla hareket ettigini” ortaya koydugu gerekgesiyle dnem atfetmistir.

12. 26 Mayis 2023 tarihinde Van Bolge Adliye Mahkemesi, sanik tarafindan yapilan istinaf
basvurusunu reddetmis ve davanin esasina iliskin gerekgeleri daha fazla tartismaksizin
mahkiimiyet kararin1 onamustir.

13. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nden Ceza Kanunu'nun 217/A maddesinin Anayasa’ya
uygunlugunu incelemesi talep edilmis, Anayasa Mahkemesi 8§ Kasim 2023 tarihinde s6z
konusu hiikmiin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir.

Ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin uluslararasi standartlar

14. MSHUS ve Avrupa Sozlesmesi'ne taraf olan Tiirkiye’de mahkemelerin, bu davay1 karara
baglarken ifade 6zgiirligline iliskin uluslararas1 ve Avrupa standartlarin1 gdz Oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir.

15. Ifade 6zgiirliigii hakki, MSHUS'nin 19. maddesinin 3. paragrafi ve Avrupa Sozlesmesi'nin
10. maddesinin 2. paragrafi dogrultusunda mutlak bir hak degildir. Bu hak, belirli
durumlarda devlet tarafindan mesru bir sekilde kisitlanabilir. U¢ asamali test olarak
adlandirilan teste gore her tiirlii kisitlama:

e Kanunla 6ngoériilmelidir: her kisitlamanm, kamuya acik ve erisilebilir olan ve
vatandaslarin davraniglarini buna gore diizenlemelerini saglamak i¢in agik ve kesin
sekilde ifade edilmis kanuni bir dayanagi olmalidir;?

e Avrupa Sozlesmesi madde 10(2) ve MSHUS madde 19(3)'te sinirli sayilan mesru bir
amaci giitmelidir. Mesru amaca yonelen bir tehdidin bulundugu ileri siiriildiigiinde,
devlet, s6z konusu tehdidin niteligini belirli ve bireysellestirilmis bir sekilde
gostermelidir.”

e Demokratik bir toplumda gerekli olmahdir: herhangi bir kisitlama gerekli ve
hedeflenen amacla orantili olmalidir. Gereklilik, Onerilen siirlamanin “acil bir
toplumsal ihtiyac1” karsilayip karsilamadiginin ve tedbirin amaca ulagsmak igin

3 Bkz. digerlerine ilaveten, AITHM, Med:lis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri v. Bosna Hersek, Bagvuru No. 17224/11,
27 Haziran 2017; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy / Finlandiya, Bagvuru No. 931/13, 27 Haziran 2017; De
Tommaso / Italya, Bagvuru. No. 43395/09, 23 Subat 2017; Ferndndez Martinez / Ispanya, Basvuru No..56030/07, 12 Haziran
2014, para. 117; Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru. No. 28255/07, 8 Ekim 2013; veya Ahmet Yildirim /
Tiirkiye, Basvuru. No. 3111/10, 18 Aralik 2012.

4 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, Madde 19: Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, 29 Temmuz 2011, para 35.



miimkiin olan en az kisitlayicilikta olup olmadigmin degerlendirilmesini gerektirir.
Ayn1 amaca ulagmak i¢in daha az kisitlayici araglarin kullanilabilecegi durumda, daha
kisitlayicr araglar ile alinan bir tedbir gerekli olarak kabul edilemez. Orantililik dlgiiti,
uygulanan yaptirimin niteligini ve agirligini degerlendirmek i¢in kullanilmalidir. °

'Dezenformasyon’ konusunda uluslararasi standartlar

16. ‘Dezenformasyon’ terimi hi¢bir uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde gegcmemektedir;
bu terim, hukuki ve hukuki olmayan baglamlarda sik¢a kullanilmasina ragmen tek tip bir
tanima sahip degildir. Daha da 6nemlisi, bilginin yanligligi, sinirh sayida sayilmis ifade
Ozgirliigii hakkinin kisitlanmasint mesru kilan amaglar (Avrupa S6zlesmesi madde 10
paragraf 2 ve MSHUS madde 19 paragraf 3 uyarinca) arasinda yer almamaktadir.

17. Bilginin sadece yanlis olmasinin ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak i¢in kullanilamayacagi
diger standartlarda da teyit edilmistir. Ornegin:

e Insan Haklar1 Komitesi, ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin 34 No'lu Genel Yorumu’nda,
MSHUS nin gergege aykiri bir gorlisiin genel olarak yasaklanmasina miisaade
etmedigini tartigmaya yer birakmayacak sekilde belirtmistir.®

e Dort ifade Ozgiirliigii raportdrii ve temsilcisi, Ifade Ozgiirliigii, “Yalan Haber”,
Dezenformasyon ve Propaganda hakkinda Ortak Bildiri’de “yalan haber” veya
“objektif olmayan bilgi” de dahil olmak {izere muglak ve belirsiz fikirlere dayali
bilgilerin yayilmasina iliskin genel yasaklarin, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
iliskin uluslararas: standartlarla bagdasmadigini ve kaldirilmasi gerektigini” ifade
etmislerdir.’

e BM Genel Sekreterinin insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler cer¢evesinden
dezenformasyon tiizerine hazirladigi raporda, “devletin dezenformasyona yoOnelik
tepkilerinin, diisiince ve ifade 6zgiirliigli hakki da dahil olmak {izere haklar1 ihlal
etmekten kaginmasi gerektigi” vurgulanmistir.® Genel Sekreter, dezenformasyonla
miicadelede ceza hukuku yaklagimina karsi ¢ikmis, bunun yerine kamunun saglikli
bilgiye erisiminin tesvik edilmesini ve “istismarci veya manipiilatif yaklagimlardan
kacinmak i¢in” her tiirli diizenleyici tedbirin dikkatli bir sekilde ve ayr1 bir yiiriitme
islevi ile uygulanmasini tavsiye etmistir.°

e BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii (ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii)
de 2021 raporunda ‘yanlis bilgi’/’dezenformasyonun’ ancak dar kosullarda, taninmis
mesru bir amacin korunmasiyla agik¢a ve derhal baglantili olmasi halinde

5 Bkz. digerlerine ilaveten, AIHM, Fressoz ve Roire / Fransa, Bagvuru No. 29183/95, 21 Ocak 1999; veya Yarar v Tiirkiye,
Bagvuru no No. 57258/00, 19 Aralik 2006.

¢ Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, Madde 19: Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, 29 Temmuz 2011, para 49.
"Birlesmis Milletler (BM) Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Medya
Ozgiirliigii Temsilcisi, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklart Komisyonu (ACHPR) ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ozel Raportérii tarafindan 3 Mart 2017 tarihinde kabul
edilen Ifade Ozgiirliigii, “Yalan Haber”, Dezenformasyon ve Propaganda hakkinda Ortak Bildirisi.

8 BM Genel Kurulu, Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmas: i¢in dezenformasyonla miicadele, Genel
Sekreter Raporu, A/77/287, 12 Agustos 2022, para 10.

° A.g.m., paragraf 26-27.



kisitlanabilecegini teyit etmistir.’® Ifade ile zarar arasindaki nedensel iliskinin
dogrudanlig1 ve zararin ciddiyeti ve aciliyeti, kisitlamanin gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde en 6nemli hususlardir.* Mesru amag¢ unsurunu karsilamak igin,
‘dezenformasyonun’ neden oldugu zarar, asir1 genis terimlerle tanimlanamaz. Ozel
Raportdr raporunda ayrica, “Tiirk milletini asagilayan” veya “cumhurbaskanina hakaret
eden” ifadeler gibi genis ifade kategorilerini cezalandiran Tiirk ceza kanunlarinin ifade
Ozgiirligi standartlarin1 karsilamadigini ve gazetecilere, siyasi muhaliflere ve insan
haklar1 savunucularina kars1 kullanildigini belirtmistir.*

e insan Haklar1 Konseyi, 2022 tarihli kararinda dezenformasyona yonelik
yaklagimlarin insan haklarina dayanmasi ve “insan haklarindan faydalanilmasini ve
insan haklarinin hayata gecirilmesini kisitlamak veya dezenformasyonu su¢ sayan
muglak ve asirt genis yasalar da dahil olmak {izere sansiirii hakli géstermek icin bir
bahane olarak kullanilmamasi1” gerektigini yinelemistir. 13

Hakarete iliskin uluslararast standartlar

18. “Yalan haber’ icin yaptirim Ongdren ceza kanunlari, genellikle hakareti yasaklayan
normlar araciligtyla diizenlenen itibarin korunmasi ile kesisir. Itibarin korunmasi, ifade
Ozgirliigiiniin kisitlanabilecegi mesru gerekcelerden biri olsa da, bu tiir bir kisitlamanin
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmast gerekir. Bu durum 6zellikle kamu
gorevlileri icin gecerlidir. Ornegin:

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Avrupa Mahkemesi) tutarli bir sekilde “devlet
organlarmin elestirilmesi s6z konusu oldugunda, izin verilen elestiri sinirlarinin 6zel
bir vatandas veya hatta bir siyaset¢i i¢in oldugundan daha genis olduguna”
hiikmetmistir.!* Avrupa Mahkemesi, bir gazetecinin Tirk Silahli Kuvvetleri’ni
asagiladigi icin yargilandig1 Dilipak v. Tiirkiye davasinda yargilamanin gazetecinin
ifade oOzgirliigli hakkini ihlal ettigine ve kamu yararini ilgilendiren konularda
[kisilerin] gorlislerini ifade etme konusunda caydirict bir etki yarattigina
hiikmetmistir.'3

e Iinsan Haklar1 Komitesi, “siyasi alanda kamuya mal olmus kisiler ve kamu
kurumlartyla ilgili kamusal tartigmalarda, Sozlesme'nin ket vurulmamis ifadeye
verdigi degerin Ozellikle yiiksek oldugunu” belirtmistir.'® Insan Haklar1 Komitesi
ayrica hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmay1 degerlendirmeye ¢agirmis ve hapis cezasinin
hakaret sucgu i¢in hi¢bir zaman uygun bir ceza olmadigim belirtmistir.'” Ozbekistan'®

10 Diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér Raporu, Dezenformasyon ve diisiince
ve ifade ozgiirliigli, A/HRC/47/25, 12 Agustos 2022, para 41.

1 4.gm.

2 4.gm.

13 Insan Haklar1 Konseyi, Dezenformasyonun insan haklarinin kullanilmasi ve gergeklestirilmesi iizerindeki olumsuz etkilerine
kars1 koymada Devletlerin rolii, A/HRC/49/L.31/Rev.1, 30 Mart 2022.

14 Avrupa Mahkemesi, Incal v. Tiirkiye, Bagvuru No.. 22678/93, 09 Haziran 1998; OO0 Memo v. Rusya, Bagvuru No..
2840/10, 15 Mart 2022.

15 Avrupa Mahkemesi, Dilipak v. Tiirkiye, Bagvuru No.. 29680/05, 15 Eyliil 2015, para 61.

16 Insan Haklar1 Komitesi, Genel yorum No. 3, Madde 19: Diisiince ve ifade 6zgiirliigii, 29 Temmuz 2011, para 38; Bodrozic
v. Swrbistan ve Karadag, Comm. No. 1180/2003, 31 Ekim 2005.

17 Genel Yorum No. 34, a.g.m., para 47.

18 Insan Haklar1 Komitesi, Ozbekistan Hakkinda Sonu¢ Gozlemleri, 24 Mart 2010, CCPR/C/ARG/CO/4.



, Kamerun,'” ve Tunus'ta hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini aktif olarak tavsiye
etmis;?’ ve Kuzey Makedonya'da hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini, “dzellikle
gazeteciler ve yayincilar i¢in diislince ve ifade 6zglirliiglinlin temin edilmesine yonelik

dogru yonde atilmig adimlar” olarak desteklemisgtir.?!

e lifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, hakareti diizenleyen birgok normun 6znel
karakteri, asir1 genis kapsami ve ceza hukuku normu niteliginin, bu yasalar
aragtirmact gazeteciligi bastirmak ve elestirileri susturmak ic¢in giiclii bir araca
doniistiirdiigii konusunda uyarida bulunmus?? ve hiikiimetlere agikga; (a) hakareti ceza
hukuku ¢er¢evesindense 6zel hukuk ¢ergevesinde diizenleme ve (b) diislince ve ifade
Ozgirliigii ve bilgi edinme hakki iizerinde caydirict bir etki yaratmamalari igin
hakarete yonelik yaptirimlari sinirlandirma gagrisi yapmigtir.?

19. Sivil toplum da ifade Ozgirliigli ile itibarin korunmasi arasinda nasil denge
kurulabilecegine iliskin tavsiyelerin gelistirilmesi {izerinde durmustur. Ornegin ARTICLE
19, Defining Defamation Principles [Hakareti Tanimlama Ilkeleri] calismasinda, hakareti
su¢ sayan yasalarin gereksiz ve orantisiz bir tedbir oldugu ve bu nedenle ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlalini teskil ettigi sonucuna varmstir.?* Ilkeler ayrica, hakareti diizenleyen
normlarda bulunmasi gereken korumalarin ana hatlarin1 ¢izmekte ve tekzip, 6ziir veya
diizeltme yaymlanmasi ve cevap hakki gibi diger ¢6ziim yollarinin, kisinin itibarina
yonelik haksiz bir saldiriya karst etkili yanitlar olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedir. Uygun oldugu durumlarda, suiistimal edilmedigi ve kamu katilimina kars1
stratejik davalara yol agmadigr siirece, 6zel hukuk kapsamindaki iftira normlar1 da
uygulanabilir.

Tlgili uluslararasi insan haklar1 standartlarinin mevcut davaya uygulanmasi

20. ARTICLE 19, ifade ozgiirliigline iliskin yukarida 6zetlenen uluslararasi standartlara
dayanarak, mevcut davaya iligkin asagidaki goriisleri sunmaktadir.

Sinan Aygiil'iin mahkum edildigi hiikiimler, uluslararas: ifade ozgiirliigii standartlarinin
gerekliliklerini karsilamamaktadir

21. Sinan Aygiil, Ceza Kanunu'nun 217/A maddesinin 1. paragrafinda yer alan ve gercege
aykirt bilgilerin kamuoyuna yayilmasini yasaklayan hiikiim uyarinca mahkum edilmistir.
Bu hiikiim ifade 6zgiirliigii hakkini kisitladigindan, yukarida 6zetlenen li¢ agamali test
baglaminda incelenmelidir. ARTICLE 19, bu hiikmiin, uluslararasi insan haklari
standartlarinda agik¢a belirtilen, kisitlamanin kesin olarak formiile edilmis ve
Ongoriilebilir olmasint gerektiren kanunilik sartini ve mesru bir amag¢ giitme sartini
karsilamadig1 goriistindedir.

22. Kanunilik sarti1 konusunda, ARTICLE 19, hiikkmiin yasakladig1 davranisin kapsamini
asir1 derecede muglak bulmaktadir. Neyin “gercege aykir1” olarak kabul edilecegine dair

19 Insan Haklar1 Komitesi, Kamerun Hakkinda Sonug Gozlemleri, 28-29 Agustos 2010, CCPR/C/CMR/CO/4.

20 fnsan Haklar1 Komitesi, Tunus hakkinda Sonug¢ Gézlemleri, 28 Mart 2008, CCPR/C/TUN/CO/5, para 18.

2! Insan Haklari Komitesi, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti Hakkinda Sonug Gozlemleri, 3 Nisan 2008,
CCPR/C/MKD/CO/2, para 6.

22 ffade Ozgiirliigii Ozel Raportériiniin Raporu, A/HRC/7/14, 28 Subat 2008, para 39.

2 ffade Ozgiirliigii Ozel Raportoriiniin Raporu, E/CN.4/2001/64, 13 Subat 2001, para 47.

24 Bakiniz ARTICLE 19, Hakareti Tamimlamak: Ifade Ozgiirliigii ve Itibarm Korunmasna {liskin ilkeler, 2017, 6zellikle Ilke
4'e atifta bulunarak.



bir kilavuz bulunmamaktadir. Ayrica, “halk arasinda endise, korku veya panik yaratma”
kavrami1 son derece 6znel ve potansiyel olarak sinirsizdir. Bir ceza sorusturmasinda, yasa
kapsaminda cezalandirilabilecek ciddiyet diizeyine ulagsan “endise, korku veya panik”
seviyesinin nasil oOlgiilebilecegi belirsizdir. Uygulamada bu durum, bireylerin cezai
yaptirimlardan kaginmak icin otosansiire yonelmeleri ve hatta sorumluluktan kaginmak
icin iletisim platformlarmi kapatmalar1 vasitasiyla ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasi
tizerinde caydirici bir etki yaratacaktir.

23. Bu ifadelerin muglakliginin, 217/A maddesine iliskin yorum yapan Venedik Komisyonu
tarafindan daha once elestirildigine dikkat g¢ekiyoruz.?> Venedik Komisyonu, Tiirk
hukukunda “gercege aykir1 bilgi’nin taniminin veya belirlenmesine yonelik herhangi bir
kriterin yer almadigin1 kaydetmistir. Komisyon, sayilan potansiyel ‘gercege aykir1’ bilgi
kategorilerinin - i¢ ve dis gilivenlik, kamu diizeni ve genel saglik -, “her tiirli igerigi,
kamusal alana iliskin her tiirlii bilgiyi kapsayabilecek genel gecer formiiller haline gelme
riski tasidigint ve uygulamalarinin Ongoriilebilirligi acisindan daha kesin bir yazim
gerektigi”ni dile getirmistir. 2°

24. Mesru amag¢ konusunda, yukarida tartisildig1 lizere, sadece bilginin gercege aykiriligi
ifade Ozgiirliglinliin kisitlanmasi i¢in mesru bir amag teskil etmez. Madde 217/A'nin
lafzinda, iilkenin giivenligi, kamu diizeni ve sagliginin korunmasindan bahsedildigi i¢in
maddenin anlagilmast son derece giictiir. Dikkatli bir okuma, gercege aykiri bilginin
yayllmasina iligkin bu kisitlamanin, yayilmanin “kamu barisint bozmaya elverisli”
olmasmi aradigi i¢in kamu diizeninin korunmasinda gerekli oldugu izlenimini
vermektedir. Ancak, ifade 0zgiirliigli standartlar1 uyarinca, kamu diizeni veya kamu
giivenliginin korunmasi temelinde ifadenin yasaklanmasi i¢in esigin yiiksek olduguna ve
spekiilasyon yerine kanita dayali olmas1 gerektigine dikkat gekiyoruz.?’

25. ‘Gereklilik’ sart1, belirli bir ifadenin kisitlanmasi i¢in acil bir toplumsal ihtiya¢ olmasini
zorunlu kilar. Basin 6zgiirliigliniin s6z konusu oldugu durumlarda, devletlerin bu acil
toplumsal ihtiyaci belirleme konusundaki takdir marj1 ozellikle dardir.?® ARTICLE 19,
Venedik Komisyonu'nun 217/A maddesine iliskin Acil Goriisii’'nde, bu hitkkmiin kanuna
eklenmesi i¢in toplumsal bir ihtiya¢ bulunmadigi sonucuna vardigina dikkat ¢cekmektedir.
Komisyon, Ceza Kanunu'nun halihazirda kamu diizenine kars1 standart suglar (6rnegin
“su¢ islemeye tahrik” ve “halkin bir kesimini diger kesim aleyhine kin ve diigmanliga
tahrik™) ve asilsiz ihbarlar1 kapsadigini belirtmistir.>® Son olarak, Venedik Komisyonu,
hem bu sug i¢in belirlenen agir cezalarin hem de daha genis anlamda, iddia edilen amaca
ulagmak i¢in bir ceza hukuku tedbirinin se¢ilmesinin agik¢a orantisiz olduguna su
gotiirmez bir sekilde dikkat gekmistir.*°

25 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii'niin "Yanlis veya Yaniltict
Bilgi" Hiikmiine iliskin Ceza Kanunu Degisiklik Taslagi Hakkinda Acil Ortak Gériisii, Gériis no. 1102/2022, 7 Ekim 2022.
26 A.g.e., paragraf 42-49.

27 Ornegin Avrupa Mahkemesi, Barankevich v. Rusya, Bagvuru No.. 10519/03, 26 Temmuz 2007, para 33.

28 Avrupa Mahkemesi, Dammann/Isvigre, Bagvuru No.. 77551/01, 25 Nisan 2006, para 51.

29 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii'niin "Yanlis veya Yaniltici
Bilgi" Hiikmiine {liskin Ceza Kanunu Degisiklik Taslagi Hakkinda Acil Ortak Gériisii, Goriis no. 1102/2022, 7 Ekim 2022,
paragraf 59-61.

30 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii'niin "Yanlis veya Yaniltici
Bilgi" Hiikmiine {liskin Ceza Kanunu Degisiklik Taslagi Hakkinda Acil Ortak Gériisii, Goriis no. 1102/2022, 7 Ekim 2022,
paragraf 63-65, 67, 91-92. Komisyon, kovusturma olgusunun bir kisinin sabika kaydimn etkiledigine ve bunun da ¢ok sayida
ek smirlama getirdigine dikkat ¢ekmistir.
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26.

Bu nedenlerle ARTICLE 19, Ceza Kanunu'nun 217/A maddesinin tamamen Yyiiriirliikten
kaldirilmas1 ve bu veya bagka bir davada kovusturmaya dayanak olarak kullanilmamasi
gerektigi goriislindedir.

Sinan Aygiil'iin cezai kovusturmaya tabi tutulmas: gereksiz ve orantisizdir

27.

28.

29.

30.

31.

ARTICLE 19 kesinlikle bu goriiste olmasa da, Yargitay, Ceza Kanunu'nun 217/A
maddesinin kovusturmanin temelini olusturabilecegini kabul etse dahi; bu kanun
hiikmiiniin Sinan Aygiil'iin davasinda uygulanmasinin gereklilik ve orantililik kriterlerinin
dikkatli bir incelemesinden gegemeyecegini ileri siiriiyoruz.

IIk olarak, iddia makami, sanik tarafindan dile getirilen cinsel saldir1 iddialarmin
Tiirkiye'de “lilke glindeminde” oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, makul siiphenin Gtesinde,
hatali paylagimin neden oldugu kamu diizenine yonelik bir tehdidin varligin1 gostermekten
uzaktir. Aksine, kamuyu ilgilendiren konularda ket vurulmamis bir tartisma, s6z konusu
ifadenin korunmasi ihtiyacini artiran temel bir toplumsal degerdir.>! Her ne kadar cinsel
saldir1 iddialar1 kamuoyunu “soke etmis” veya “rahatsiz etmis” olsa da, bu tiir ifadelerin
kisitlamalara kars1 korundugu uluslararasi igtihatta sabittir. 3

ARTICLE 19 ayrica, Avrupa Mahkemesi'nin, Tiirkiye aleyhine agilan yeni bir davada,
internette paylasilan bilgiler nedeniyle kisiler cezalandirilirken ‘kamu diizeni’ veya ‘kamu
baris1’ gibi genel gerekgelerin yetkililer tarafindan suistismal edildigine dikkat ¢ektiginin
altin1 cizmektedir. Bahsi gegen dava, 6gretmenlerin faili oldugu iddia edilen cinsel saldir
vakalarin1 giindeme getiren ve siyasi liderlere yonelik diger tiir iddialar1 iceren sosyal
medya paylagimlarin1 “begendigi” i¢in bagvurucunun, begenilen paylasimlarin “[kamu]
barisini bozabilecegi” iddasiyla Milli Egitim Bakanligi'ndan ihrag edilmesiyle ilgilidir.>?
Ancak, Avrupa Mahkemesi, hiikiimetin basvuranin “begenilerinden” kaynaklanan
“barisa” yonelik herhangi bir belirli zarar1 ortaya koyamadigi sonucuna varmis ve bu
nedenle, isten g¢ikarmayr mesrulastirmak i¢in kullanilan gerekgeyi yersiz ve yetersiz
bulmustur. 34

Benzer sekilde, mevcut davada ilk derece mahkemesi, Aygiil'iin asilsiz cinsel saldir1
iddialarmin kamu diizeni iizerindeki etkilerine iligkin herhangi bir degerlendirme
sunmamistir. Bunun yerine, mahkeme yalnizca “samigin devleti ve kurumlarim kiiglik
diistirmek amaciyla hareket ettigini” belirtmistir. S6z konusu paylasimin ilgili kisminda
yer alan “Zanlilar polis ve uzman ¢avus” seklindeki ifadenin belirli bir kisiye isaret
etmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Ana argiimanlara halel getirmeksizin, Sinan Aygiil'iin iddialar1 gercekten de belirli bir
kisinin itibarina zarar vermis olsaydi, ki bu davada bdyle bir sey iddia edilmemistir, bu
durumun bir hukuk davasmin meselesi olmasi gerektigini de belirtmek gerekir. Cezai
yaptirimlar ve 6zellikle de hapis cezasi, hakaret i¢in asla uygun bir yaptirim degildir.

31 Bkz. Avrupa Mahkemesi, Khadija Ismayilova/Azerbaycan, Bagvuru No. No. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019, para
161; insan Haklar1 Komitesi, Bodrozic v. Sirbistan ve Karadag, Comm. No. 1180/2003, 31 Ekim 2005.

32 Avrupa Mahkemesi, Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.. 5493/72, 7 Aralik 1976.

33 Avrupa Mahkemesi, Melike v. Tiirkiye, Bagvuru No.. 35786/1915, Haziran 2021.

3 4.g.m., para 53.
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33.

Ayrica, on aylik hapis cezasi, orantililik sart1 agisindan kabul edilemez. Ongériilen mesru
amac1 gerceklestirebilecek daha az kisitlayict bir tedbirin miimkiin oldugu her durumda,
ifadeye yonelik daha kisitlayici miidahale orantisizdir. ARTICLE 19, iddia makaminin bu
kadar agir bir cezayi hakli cikaracak toplumsal zarari ve sugun agirligini ortaya
koyamadig1 goriisiindedir. Ayrica, Avrupa Mahkemesi'nin, basini islevini yerine
getirmekten caydirmaya yonelik bir tiir sansiir anlamina gelen agir cezalardan kaginmaya
bilyiik 6nem verdigi bir i¢tihadi oldugunu hatirlatiriz.®> Bu davada, taninmis bir
arastirmaci gazeteciye cezai yaptirim uygulanmasi da kaginilmaz olarak Tiirkiye'deki
medya ortami ilizerinde caydirict bir etki yaratacak ve bagkalarmi kamu yararini
ilgilendiren konulardaki tartigmalara katilmaktan caydiracaktir.

Son olarak ARTICLE 19, Yargitay'r Sinan Aygiil'iin hatasini fark eder etmez durumu
diizeltmeye calistigin1 dikkate almaya davet etmektedir. Aygiil, daha O6nce yaptigi
aciklama i¢in uygun, agik ve kapsamli bir diizeltme iceren ikinci bir paylasimi ayni giin
yapmustir. Ayrica, bildirilen bilgileri teyit edemedigi i¢in kamuoyundan 6ziir dilemistir.
Bu da kendisinin iyi niyetle ve herhangi bir zarar verme kast1 olmaksizin hareket ettigini
gostermektedir. Gergege aykirt haberin bizzat sanik tarafindan diizeltilmesi,
“dezenformasyonun” iddia edilen olumsuz etkilerine karsi en etkili ve yeterli yanittir.3®

Sonuclar

34.

35.

Yukaridaki degerlendirme 1s1ginda, ARTICLE 19, Sinan Aygiil'iin yargilanmasinin,
Avrupa Sozlesmesimin 10. maddesi ve MSHUS'nin 19. maddesi ile giivence altina alinan
ifade Ozgiirligii hakkini ihlal ettigi goriisiindedir. Aygiil'iin isnat edildigi Ceza
Kanunu'nun 217/A maddesi hiikiimleri kanunilik, gereklilik ve orantililik sartlarini
karsilamamaktadir. iddia makami ve ilk derece mahkemesi, sam@mn hareketi ile
Tiirkiye'deki kamu diizenine yonelik iddia edilen tehdit arasinda bireysellestirilmis bir
baglanti kuramamistir. San1gin kendisi tarafindan derhal diizeltilen hatali bir ifadeye cezai
yaptirim uygulanmasi i¢in “acil bir sosyal ihtiya¢” bulunmamaktadir. Hapis cezasi
yaptiriminin uygulanmasi, ifade edilen hedeflere ulagilmasi agisindan son derece orantisiz
bir tedbir olacaktir. Arastirmact gazeteci olan Sinan Aygiil'in mahkum edilmesi, kamusal
tartismalara katilma ve kamu yararini ilgilendiren konularda medya ¢aligmalar yiiriitme
konusunda caydirici bir etki de yaratabilecektir.

Sanik hakkindaki mahkumiyet hiikmii derhal biitiiniiyle bozulmali ve sanigin beraatine
karar verilmelidir.

ARTICLE 19 adina
JUDr. Barbora Bukovska
Hukuk ve Politika Kidemli Direktorii

35 Avrupa Mahkemesi, Bédat v. Isvigre, [GC], Bagvuru No.. 56925/08, 29 Mart 2016, para 79.

36 ARTICLE 19, devlet veya devlet kurumlari gibi soyut veya kolektif varliklarin 'itibarsizlagtirilmasimin' itibarin korunmast
kapsamina girmedigi yoniindeki temel argiimana halel getirmeksizin, diizeltme hakkinin hakaret igeren ifadeler i¢in en etkili
manevi hukuk yolu olduguna isaret etmektedir. Manevi tazminatlar, bilgi ve fikirlerin serbest akisi iizerinde maddi
karsiliklarina gore daha az etkiye sahiptir ve ayn1 zamanda bireylerin itibarlarina verilen zararin telafisi icin etkili bir yol
saglayabilir. Bkz. daha fazlasi, Defining Defamation, op.cit., dzellikle Ilke 18'e atifta bulunarak.



