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Giris ve 0zet

1.

2.

Bu uzman goriisti, ifade ozgiirliigii hakkini diinya ¢apinda destekleyen ve koruyan
bagimsiz bir insan haklar1 kurulusu olan ARTICLE 19: Global Campaign for Free
Expression (ARTICLE 19) tarafindan Tlrk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili
Kanun) 67/6 maddesi uyarinca hazirlanmistir. Veli Sagilik't (sanik) temsil eden Av. Senem
Doganoglu, Sagilik'a yoneltilen suglamalarin ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi ve
Avrupa standartlarima uygunlugu hususunda goriis bildirmemizi talep etmistir. Halen
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriilmekte olan davada sanigin bu goriisten
faydanalacagini anliyoruz.

ARTICLE 19, ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigii (ifade 6zgiirliigii) konusunda uluslararasi
ve bolgesel diizeyde ilerici standartlarin gelistirilmesini ve bu standartlarin i¢ hukuk
sistemlerinde uygulanmasini savunan uluslararasi bir insan haklar1 kurulusudur. ARTICLE
19, ifade 6zgiirliigii hakk ile ilgili konularda uluslararasi ve karsilastirmali hukuka ve en
iyi uygulamalara dayanan bir dizi standart belirleyici belge ve bilgi notlar1 hazirlamistir.
ARTICLE 19, bu yayinlara ve genel hukuki uzmanligina dayanarak, yerel ve bolgesel insan
haklar1 davalarma diizenli olarak miidahil olmakta ve ifade o6zgiirliigiinii ilgilendiren
mevcut yasalarin yani sira yasa teklifleri hakkinda da goriis bildirmektedir. Diinya ¢apinda
pozitif hukuk reformu ¢abalarini desteklemek amaciyla 1998'den bu yana yiiriitiilen bu
analitik ¢alisma, yerel mevzuatta siklikla 6nemli iyilestirmelere yol agmaktadir. Daha 6nce
de Turkiye Cumhuriyeti yasalarinin ve bu yasalar uyarinca yiiriitillen kovusturmalarin
uluslararasi ifade 6zgiirliigii standartlariyla uyumuna iliskin stiphelerin oldugu davalarda
Turkiye Cumhuriyeti mahkemelerine uzman goriisleri sunduk.

Uzman goriistinde su hususlara deginilecektir:

e Davanin uzman gériistinde yapilan analizi ilgilendiren olgulari; *

e Ozellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadina odaklanarak, mevcut
davaya uygulanabilecek ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi ve Avrupa standartlarina
genel bakis;

e Bahsedilecek uluslararasi ve Avrupa ifade 6zgirliigii standartlar1 1s1ginda mevcut
davaya dair degerlendirmemiz

ARTICLE 19, sanik Veli Sagilik'in yargilandigi Turk Ceza Kanunu'nun “Hakaret” baglikli
125. maddesinin uluslararas1 ve Avrupa ifade 6zgiirligi standartlari ile uyumlu olmadig:
sonucuna varmistir. Bu nedenle, bu kanun maddesi ytirtirliikten kaldirilmali ve saniga bu
kanun maddesi kapsaminda herhangi bir suclama yoOneltilmemelidir. Mahkeme,
uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukuku ¢ergevesinde bu kanun maddesinin yeterli bir
yasal dayanak sagladig1 diisiincesinde olsa dahi; ARTICLE 19, bu kanun maddesinin
uygulanmasiin Veli Sacilik’in ifade Ozgiirliigiiniin ihlali oldugu ve dolayisiyla
suclamalarin derhal diistiriilmesi gerektigi goriisiindedir.

! Bahsedilen olgular ARTICLE 19 tarafindan samk avukatinca verilen bilgiler, iddianame, ve durusma
tutanaklarinin resmi olmayan cevirileri tizerinden degerlendirilmistir.



Davanin olgulari

5. Sanik Veli Sagilik bir sosyolog, aktivist ve yazardir. Veli Sagilik hakkinda, sosyal
medyadaki hareketleri -12 ve 15 Haziran 2020 tarihlerinde (o donemde Twitter olarak
bilinen) X'te yaptig1 iki paylasim- gerekce gosterilerek Tirk Ceza Kanunu'nun 125.
maddesi hiikiimleri uyarinca 14 Nisan 2022 tarihinde iddianame hazirlanmistir.

e 12 Haziran 2020 tarihli ilk sosyal medya paylasimi, eski Igisleri Bakan Siileyman
Soylu’nun halen tutuklu bulunan Selahattin Demirtas'in (HDP eski es-baskani1) yazdigi
“Devran” isimi tiyatro oyunu hakkinda “Elinizdeki kanmi tiyatro oyunuyla
temizleyemezsiniz”’ dedigini bildiren bir haber igerigini alintilamaktadir. Sanik bu
haber igerigine karsilik “Kanla dus alma fantezisi, ISID canli bombalarmi saniye
saniye takip edip engellememek, Berkin'i 61diriip anasin1 yuhalatmak, baris ortaminda
oylarimiz diisiiyor diyerek halkin temsilcilerini [milletvekillerini] tutuklamak, ‘iki
Mehmet 61dii diye meclis mi agacagiz?’ demek... Yani sizde ¢ok ‘is’ var.” yazmistir.

e 15 Haziran tarihli ikinci sosyal medya paylasimi ise “Devran” adli tiyatro oyununun
izlenmesine miisaade etmeyecegini sOyleyen Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel
Bagkani Devlet Bahgeli'ye cevabendir. Sanik, "Bahgeli bogiiriir, Devran yiiriir”
seklinde bir paylasim yapmuistir.

6. Cumbhuriyet Bassavcisi, sanigin bu sosyal medya paylasimlar1 ile Suleyman Soylu ve
Devlet Bahgeli’ye kars1 hakaret sugunu isledigini iddia etmektedir. Sanik savunmasinda,
ilk paylasiminda sadece siyasi sOyleme ve siyasi yorumlara karsi genel elestiri dile
getirdigini ve Siileyman Soylu'ya hakaret etme niyetinin olmadigini ifade etmektedir.
Ikinci paylasiminda Devlet Bahceli'nin oldukgca agresif sekilde bagirmay1 da iceren siyasi
diyalog tarzimi elestirdigini ifade eden sanik, “bogiirmek™ kelimesini kullanarak Devlet
Bahgeli’yi herhangi bir hayvana benzetmedigini sOylemektedir. Dolayisiyla, her iki sosyal
medya paylasimi da kamuya mal olmus kisilere yonelik mesru elestiri sinirlar1 iginde
kalmaktadir.

Ifade ozgiirliigiine iliskin uygulanabilir uluslararasi ve bolgesel standartlar

7. Turkiye, sirasiyla 19. ve 10. maddeleri ile ifade 6zgiirliigii hakkini giivence altina alan
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme (MSHUS) ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) taraftir ve her iki sozlesmeyi de onaylamistir. TUrkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesi uyarinca, bu hiikiimler Tirk hukukunun bir
parcasidir ve Tiirkiye’deki mahkemelerin bu davay1 karara baglarken bu hiikiimleri g6z
onilinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

8. Ifade Ozgiirligii, belirli durumlarda devlet tarafindan mesru bir sekilde kisitlanabilir; fakat
iic agsamali test olarak adlandirilan teste gore her tiirlii kisitlama:

e Kanunla ongorulmelidir: Bu, her kisitlamanin, kamuya agik ve erisilebilir olan ve
vatandaslarin davraniglarii buna gore diizenlemelerini saglamak i¢in agik ve kesin
sekilde ifade edilmis kanuni bir dayanagi olmasi gerektigi anlamma gelir.? Bu

2 ATHM, The Sunday Times v Birlesik Krallik, Basvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979, para. 49.
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baglamda, AIHM, bir kuralin ancak kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine ve
kuralin getirdigi kisitlamanin taraflarin zararina olacak sekilde genis kapsamli
uygulanmasina karst koruma saglamasi halinde Ongoriilebilir oldugunun altini
cizmistir. 3

° AIHS madde 10 (2) ve MSHUS madde 19 (3)'te sayilan mesru amaclardan birini

gutmelidir. Baskalarinin haklarinin ve itibarlarinin korunmasi da bu mesru amaglar
arasindadir.

° Demokratik bir toplumda gerekli ve mesru amag ile orantil olmahdir: Bu, ilk

olarak, onerilen sinirlamanin “acil bir sosyal ihtiyaci” karsilayip karsilamadiginin;*
ve ikinci olarak, amaca ulagmak i¢in asgari diizeyde kisitlayict olup olmadiginin
degerlendirilmesini gerektirir. Bir smirlamanin mesru amag ile orantililiginin
degerlendirilmesi, davanin kendine 0zgii olgularinin dikkatle ele alinmasini
gerektirir. Ifade ozgiirliigiine getirilen her tiirlii kisitlamay1 gerekgelendirmenin
devletin ylikiimliligii oldugu, bu degerlendirmede her zaman baslangi¢ noktasi
olarak alinmalidir.®

Uluslararasi ve bolgesel ifade ozgiirliigii standartlar: ve hakaret

9.

10.

ARTICLE 19, MSHUS un 19. maddesinin 3. paragrafi ve AIHS’in 10. maddesinin 2.
paragrafi uyarinca, bagkalarinin itibarlarinin ve haklarinin korunmasinin ifade 6zgiirligi
hakkinin kisitlanmasi i¢in mesru bir amag teskil ettigini dikkate almaktadir; ancak genis
kapsamli olacak sekilde diizenlenmis hakaret yasalari, ifade Ozgiirligiine kabul
edilemeyecek genislikte kisitlamalar getirmektedir. Amaci gergekten itibar1 (toplumun
diger iiyelerinin kisiye atfettigi saygimnlik) korumak olan yasalar ile kisinin sosyal
konumunun zedelenip zedelenmedigine bakilmaksizin duygularma zarar gelmesini
onlemeyi amagclayan yasalar arasindaki fark agik¢a gortilebilir. Hakaret yasalari, genellikle
ikincisini (itibardan ziyade duygular1) korur ve elestiriyi onlemek de dahil olmak tiizere
iktidar sahiplerinin ihtiyaglarina uyacak sekilde esnek bigimde yorumlanabilir.

Ikinci olarak ARTICLE 19, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 otoritelerinin, kisilerin
itibarlarma yonelik korumanin tazminat hukuku ile saglanmasi gerektigini siklikla
kaydettiklerine dikkat cekmektedir. Kisilerin itibarlarini ceza hukuku araciligiyla koruyan
hakumler yiiriirliikkten kaldirilmalidir. Bilhassa:

e MSHUS’un uygulanmasimi denetlemekten sorumlu organ olan BM Insan Haklari
Komitesi, hakaret suguna karsilik hapis cezas1 6ngorilmesine iliskin endigelerini dile
getirmistir.® Komite, 34 numarali Genel Yorumu’nda devletleri hakareti su¢ olmaktan
¢ikarmay1 degerlendirmeye ¢agirmis ve hapis cezasinin hi¢bir zaman hakaret suguna
uygun bir ceza olmadigini belirtmistir.’

3 Bkz. digerlerine ilaveten, ATHM, Centro Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano/Italya, Basvuru No. 38433/09, 7 Haziran
2012, para 143.

4 AIHM, The Observer & Guardian v Birlesik Krallik, Basvuru No. 13585/88, 26 Kasim 1991, para 59.

5 AIHM, Lingens v Avusturya, Basvuru. No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para 41.

6 Omegin, izlanda ve Urdiin (1994), Tunus ve Fas (1995), Mauritius (1996), Irak (1997), Zimbabve (1998),
Kamerun, Meksika, Fas, Norveg ve Romanya (1999), Kirgizistan (2000), Azerbaycan, Guatemala ve Hirvatistan
(2001) ve Slovakya (2003) ile ilgili olarak.

7 Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34 , CCPR/C/GC/34, para 47.
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e BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, devletlere, hakareti su¢ olarak
diizenleyen hitkkiimleri yiirtirliikten kaldirma ve hakareti tazminat hukuku gergevesinde
duizenlemek ile yetinme ¢agrisinda bulunmustur.® Raportor, 1999 yilindan bu yana,
diger bolgesel ifade 6zgiirligii yetkilileriyle birlikte yaptiklari ortak deklarasyonlarda
devletlere hakareti su¢ olarak dizenleyen hikumleri yirirliikten kaldirma gagrisi
yapmaktadir.®

e AIHM, hakaretin suc olarak diizenlenmesinin sorunlu oldugunu kabul etmistir.
Mahkeme, hakaret suguna karsilik hapis cezasina hiikmedilmemesi ve ifade 6zgiirligii
hakkimin herhangi bir sekilde askiya alinmamasi ya da kisitlanmamas1 gerektigine
karar vermistir. ATHM tutarli bir sekilde, hakaret suguna karsilik verilecek her tirll
hapis cezasinin, sorumluluk tespitinin hakli olup olmadigma bakilmaksizin, ATHS'in
10. maddesi kapsaminda ifade Ozgiirliigli hakkinin ihlali anlamina gelecegine
hiikmetmistir.*® Dahasi1, hakaret sugunun tathiki halinde, sucun ispati icin aranan
standartlar tam olarak (baska bir deyisle, siipheye mahal birakmayacak sekilde)
karsilanmalidir.

11. ARTICLE 19, Arjantin, Meksika, Giircistan, Gana, Birlesik Krallik, irlanda, Maldivler,
Sri Lanka, Togo ve son olarak Burkina-Faso,'* Giiney Afrika'? ve Zimbabve dahil olmak
tizere giderek artan sayida devletin hakareti su¢ olmaktan ¢ikardigina, veya sug¢ olmaktan
¢ikarma yoniinde bir egilimle bu hikiimlerin kullanimini1 6nemli dlglide azalttigina dikkat
cekmektedir.® Hakareti suc olarak diizenleyen hiikiimlerin basarili bir sekilde sayilari
giderek artan bircok Ulkede yiiriirliikten kaldirilmasmin gosterdigi Uzere, kisilerin
itibarinin korunmasi igin ceza hukukuna bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir.

12. Bu nedenle, ceza hukuku kapsaminda ifade Ozgiirligiine getirilen kisitlamalarin
degerlendirilmesine, hakareti su¢ olarak dizenleyen hikumlerin - mevzuattaki
mevcudiyetinin bash basina mesru olmadig1 6n kabuliinden baglanmalidir. Hakaret suguna
karsilik hilkmedilen tiim cezai yaptirimlar orantisiz cezalandirma teskil etmektedir, ve
hakareti suc olarak diizenleyen hikiimler feshedilmelidir.

"Hakaret" icin 6ngorulen cezai yaptirimlarin orantililig

13. ARTICLE 19, cezai sorumlulugun ilke olarak ifade 6zgiirliigiine yonelik mesru bir
kisitlama olusturabilecegi durumlarda dahi cezai yaptirimlarin, gereklilik ve orantililik
testi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu degerlendirme,

asagidaki durumlarda 6zel 6nem tasimaktadir:

e Uyusmazliga konu olan beyanin bir goriisiin ifadesi olmas1 halinde: Hem bdlgesel hem

8 Bkz. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinimn gelistirilmesi ve korunmasi, BM Belgesi E/CN.4/2000/63, 18 Ocak
2000, para. 52 ve Diigiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin gelistirilmesi ve korunmasi, BM Belgesi E/CN.4/2001/64,
26 Ocak 2001.

9 Ozellikle bakimz Ortak Deklarasyon 10 Aralik 2002: “Cezai hakaret, ifade 6zgiirliigii iizerinde hakli bir kisitlama
degildir; tiim cezai hakaret yasalari kaldirilmali ve gerektiginde uygun medeni hakaret kanunlar ile
degistirilmelidir.”

10 Bkz. 6rnegin AIHM, Belpietro / Italya, Basvuru No. 43612/10, 24 Eyliil 2013.

112015 Basin Kanunu, Burkina Faso'da iftira veya yalan haber yaymanm yaptirim olarak hapis cezasim
kaldirmistir; bakiniz BBC, Burkina: The New Criminal Code, 5 Eylil 2015.

12 Eylul 2015'te ANC, yasama faaliyetinin takip etmesini gerektirecek sekilde cezai hakarete karsi bir durus
sergilemistir; bkz D. Milo, The Case Against Criminal Defamation, 29 Eylul 2015.

13 Zimbabve Anayasa Mahkemesi, Madanhire and Another v The Attorney General, Karar No. CCZ 2/14.
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ulusal mahkemeler siklikla goriis beyanlar1 ve olgu beyanlar1 arasinda ayrim
yapmakta ve ilkine daha fazla serbestlik tanimaktadir. Dogru veya yanlis oldugu
kanitlanamayan, veya bir olguyu ifade edip etmedigi makul bir sekilde
yorumlanamayan (6rnegin retorik, hiciv veya saka oldugu i¢in) bir goriis beyanindan
dolay1 kimse hukuken sorumlu tutulmamalidir.'* Goriisler, dogalar1 geregi 6zneldir ve
goriislerin ifade edilmesinin uygun olup olmadigina mahkemeler karar vermemelidir.
Bununla birlikte, hi¢ kimse bir fikir beyaninin veya deger yargisinin dogrulugunu
kanitlamak zorunda birakilmamalidir.®™ Bu tir ifadeler, en azindan daha genis bir
korumadan faydalanmalidir. Son olarak, mahkemeler “goériis” kavrammi oldukca
0zgurlikcu bir sekilde yorumlamis ve sadece sanigin ifade edilen goriisleri gercekten
tasimadiginin agik oldugu durumlarda s6z konusu ifadelerin goriis olduguna yonelik
savunmalarm reddedilmesine izin vermistir.1®

e Uyusmazliga konu olan beyanin kurumsal bir siirecle, dolayisiyla kamuyu ilgilendiren
bir konuyla alakal olmasi halinde: Kamuyu ilgilendiren tartismalar s6z konusu
oldugunda sert s6z ve elestiriler tolere edilmeli, hatta beklenmelidir.!” Diinyanin dort
bir yaninda uluslararasi ve ulusal mahkemeler, kamuyu ilgilendiren konulardaki
ifadeleri koruma konusunda 6zenli davranmaktadir. Her ne kadar s6z konusu koruma
beyanin sahibine saglansa da, kamusal 6neme sahip konularda kamusal tartismalara
onemli Olglide serbestlik taninmasinin nedeni, kamunun bu tir bilgileri edinme
hakkina sahip olmasidir. 18

e Uyusmazlhiga konu olan beyanin siyasetcileri ve kamuya mal olmus kisileri hedef
almasi halinde: Uluslararasi ve bolgesel mahkemeler, kamu gorevlilerinin, dzellikle
de devlet liderlerinin, bakanlarin, siyasi parti liderlerinin ve siyaset¢ilerin siradan
vatandaslardan daha yiksek bir denetim ve elestiri seviyesine tahammdil etmeleri
gerektigini yinelemistir. BM Insan Haklar1 Komitesi, 34 No.lu Genel Yorumu’nda su
gozlemde bulunmustur: “Siyasi alanda kamuya mal olmus kisiler ve kamu kurumlar1
ile ilgili kamusal tartigma kosullarinda, S6zlesme'nin ket vurulmamis ifadeye verdigi
deger ozellikle yiiksektir. Her ne kadar kamuya mal olmus kisiler de Sozlesme
hikimlerinden yararlansalar da, ifade bi¢imlerinin kamuya mal olmus bir kisiye
hakaret olarak degerlendirilmesi, ceza verilmesini mesru kilmak igin yeterli
degildir.”'® ATHM de bu standartlara uyarak, kabul edilebilir elestiri smirlarmin bir
siyasetci icin alelade bir kisiye gore daha genis oldugunu, ¢iinkii “siyaset¢inin
kendisini her soézilinliin ve eyleminin hem gazeteciler hem de kamuoyu tarafindan
yakindan denetlenmesine kacinilmaz olarak ve bilerek maruz birakmasi nedeniyle
buna daha fazla hosgorii gostermesi gerektigini” belirtmistir. 2°

14 ARTICLE 19, Defining Defamation [Hakaretin Tanimlanmasi], a.g.e., 10. Tlke

!5 Insan Haklar1 Konseyi, Diisiince ve ifade zgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasi Ozel Raportdrii Ambeyi
Ligabo'nun Insan Haklar1 Konseyi'ne sundugu rapor, 28 Subat 2008 A/HRC/7/14, para 85. Ozel Raportér,
MSHUS Madde 19(3)'te miusaade edilen sinirlamalarin, “elestirel goriiglerin, tartigmali fikirlerin veya siyasi
olarak yanlis ifadelerin dile getirilmesini bastirma amaci tasimadigini” belirtmistir.

16 Bkz. ornegin AITHM, Sokolowski v. Polonya, Bagvuru No. 75955/01, 29 Mart 2005, para 48.

17 Bkz. 6rnegin Ozel Raportér, Diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin gelistirilmesi ve korunmasi, 18 Ocak 2000,
E/CN.4/2000/63, para 52.

18 Bkz. 6rnegin, ATHM, Dichand ve Digerleri v. Avusturya, Basvuru No. 29271/95, 26 Subat 2002, para 39; Steel
ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 68416/01, 2005, para 88.

19 Genel Yorum No. 34, a.g.m., para 38.

20 ATHM, Lingens v Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para 42; Incal/Tiirkiye, Basvuru No.
22678/93, para. 54;
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14.

ARTICLE 19, mahkemeyi, mevcut davada bu standartlar1 uygulamaya davet etmektedir.

Ilgili uluslararasi insan haklar1 standartlarinin mevcut davaya uygulanmasi

15.

Tirkiye'nin uluslararas1 ifade Ozgiirliigli standartlar1 kapsamindaki yiikiimliiliikleri
cercevesinde, sam@in ifade Ozgiirligiine getirilen kisitlamanin yasallik, gereklilik ve
orantililik (ii¢ asamali test) kosullarini yerine getirmesi gerekmektedir. ARTICLE 19,
ifade Ozgiirligliniin kisitlanmasina iliskin {ic asamali testin gereklilikleri kapsaminda
mevcut davada asagidaki hususlar1 6ne siirmektedir.

Kisitlamalar, kanunilik sartint karsilamamaktadwr

16.

17.

Sanigin yargilandig1 Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasi, “Bir kimseye onur,
seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kisi”yi
cezalandirmaktadir. Bu hiikiim, 6ngoriilebilirligi saglayacak kesinlikte ifade edilmis bir
hiikkim olmadigindan kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmemektedir. Sugu
olusturan fiil ¢ok muglak ve genis bir sekilde tanimlanmistir. “Onur”, “seref” ve
“saygmlik” terimleri, ifade 6zgiirliiglinlin kisitlanmasimi hakli ¢ikarabilecek belirlilikten
yoksundur.

ARTICLE 19, Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasinin ilke olarak tamamen
yiriirliikten kaldirilmasi gerektigini kaydetmektedir.

Kisitlamalar mesru bir amag¢ gutmemektedir

18.

19.

20.

Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin 1. fikrasi, bir baskasmin itibarindansa duygularini
korumaya yonelik oldugu soylenebilecek sekilde diizenlenmistir. Duygularin korunmasi
ifade 6zglirligiliniin kisitlanmasini hakl ¢ikaran mesru amaglardan biri degildir. ARTICLE
19, uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 standartlar1 kapsaminda itibarin korunmasimnin
yalnizca kisilerin itibarina fiilen zarar veren ifadeler i¢in gegerli oldugunu yineler. Bu
koruma, kisinin duygularinin korunmasina yonelik kisitlamalar1 kapsamamaktadir.

Ayrica, bir kisinin itibarinin korunmasi, sok eden, rencide eden veya rahatsiz eden
kelimelerden ve dilden korumay:1 igermez.?’ Dahasi, AIHM, olgulara dayanmayan
beyanlar nedeniyle agilan hakaret davalarinin, elestiriden kaginmak isteyenler tarafindan
suistimal edilebilecegine dair uyarida bulunmustur. 2

Bununla birlikte ARTICLE 19, kamu gorevlilerini elestirirken ve onlar hakkinda goriis
bildirirken, 6zellikle kamusal tartigmalar veya kamu yarar1 s6z konusu oldugunda, sert s6z
ve elestirilerin beklenebilecegini de belirtmektedir. AIHM, bu durumu birka¢ davada
kabul etmistir. Ornegin;

e AIHM, Lingens v. Avusturya basvurusunda, eski Naziler tarafindan ydnetilen bir siyasi
parti ile igbirligi yapmay1 kabul ettigi icin Avusturya Sansdlyesini elestiren bir
gazeteciye karst acilan hakaret davasinda verilen karari bozmustur. Gazetecinin
kullandig1 ifadeler arasinda [Avusturya SansOlyesi’ne hitaben] “alcak firsat¢1”,
“ahlaks1z” ve “haysiyetsiz” gibi ifadeler bulunmaktadir.?®

2 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Basvuru No. 5493/72, para 49.
22 ATHM, Unabhangige Initiative Informationsvielfalt v. Avusturya, Basvuru No. 28525/95, para 46.
23 Lingens/Avusturya, a.g.m., para 21.
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e Renaud/Fransa basvurusunda, bir ingaat projesine karsi ¢ikan yerel sakinlerden olusan
bir dernegin baskani1 ve dernegin internet sitesinin yoneticisi, kamu gorevlilerini ve
siyasetcileri elestirmistir. AIHM, tartismanin yerel sakinlerin giinliik yasami ve
barinma olanaklar1 gibi duygusal bir konuyla ilgili oldugu durumlarda, politikacilarin
elestirilere karsi 6zel bir hosgorlii gostermek ve sozlii veya yazili feveranlari
kabullenmek zorunda olduklarina hiikkmetmistir. 2

e Benzer sekilde, Thorgeirson//zlanda basvurusunda bir gazeteci polis memurlarins,
“niformal1 yaratiklar” olarak degerlendirmis, insanlarin “polislerin ve fedailerin
acimasiz bir dogallikla 6grendikleri ve kullandiklar1 bogma hareketleri sonucunda yeni
dogmus bir ¢ocugun zihinsel yasina indirgendiklerini” sdylemis ve polisleri “zorbalik,
sahtecilik, hukuka aykir1 eylemler, batil inanclar, diisiincesizlik ve beceriksizlik™ ile
tenkit edilmistir. ATHM, polis reformu baglaminda daha genis bir tartisma i¢inde yer
almas1 nedeniyle bu ifadelere izin verilecegine hiikkmetmistir.?

21. ARTICLE 19, ozellikle sosyal medyada kisa ve gayri resmi ifadelerle elestiri yapildigini
belirtmektedir. ATHM’in Tamiz/Birlesik Krallik basvurusunda vurguladig (izere;

Kisisel seref ve itibara yonelik bir saldiri, belirli bir ciddiyet seviyesine ulagsmali
ve Ozel hayata saygi hakkindan yararlanilmasina halel getirecek sekilde
gerceklestirilmis olmalidir... Bu esik testi dnemlidir: Ciinkdi... gercek su ki,
milyonlarca Internet kullanicis1 her giin ¢evrimici yorumlar yapmakta ve bu
kullanicilarin bir¢ogu, kendilerini saldirgan ve hatta onur kirict olarak kabul
edilebilecek sekillerde ifade etmektedir. Ne var ki, yorumlarin biiyik
cogunlugunun, bir baskasinin itibarina énemli bir zarar veremeyecek kadar
onemsiz nitelikte olmasi ve/veya yaymlanma kapsamlariin ¢ok simirli olmasi
muhtemeldir.2

Bu basvuruda, AIHM, bagvuranin ifadelerinin “siiphesiz saldirgan olmasina ragmen,
blylk 6lclde, bircok internet portalindaki iletisimde yaygin olan - diisiik bir Usluba ait
olsa da - bir tlr “bayag kiifiir’den biraz daha fazlasi olduguna” ve ortaya atilan iddialarin
“yazildiklar1 baglamda, okuyucular tarafindan muhtemelen ciddiye alinmamasi gereken
varsaymmlar olarak anlasilacagina” kanaat getirmistir.?’

22. Yukarida belirtilenlere dayanarak, sanigm yargilanmasinin ve ifade O6zgiirligiiniin
kisitlanmasinin, bu tiir kisitlamalar i¢in aranan “mesru amag”1 glitmedigini belirtiriz.

Ceza kovusturmasi gerekli ve orantili olmayacaktir

23. ARTICLE 19 buna siddetle kars1 ¢iksa da mahkeme, kisitlamalarin kanunilik 6l¢iitiini
kargiladigi ve mesru bir amag¢ giittiigli sonucuna varmis olsa bile, sanigin
cezalandirilmasiin giidiilen amagla tamamen orantisiz olacagi goriisiindeyiz. Sanigin
Twitter'da ifade ettigi goriisleri nedeniyle cezai yaptirima tabi tutulmasi, Tiirkiye'de ifade
Ozglirliigii iizerinde caydirict bir etki yaratacak ve baskalarini kamu yararini ilgilendiren
konulardaki tartigmalara katilmaktan caydiracaktir.

24 ATHM, Renaud v. Fransa, Bagvuru No. 13290/07, 25 Subat 2010, para 40.

% ATHM, Thorgeirson v. Izlanda, Basvuru No. 13778/88, 25 Haziran 1992, paragraf 14-15.
% ATHM, Tamiz / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 3877/14, 19 Eylil 2017, para 80.

27 A.g.m., para 81.



24. Dahasi, sanik, biri eski bir bakan olmak tizere siyasetg¢iler hakkinda elestirel goriislerini dile
getirmistir. Siyasetciler, kamuya mal olmus kisiler olarak, kaginilmaz bir sekilde ve bilerek
kendilerini kamunun denetimine ve elestirisine agik hale getirdikleri igin elestiriye daha
fazla musamaha gostermelidirler.?® Ayrica, ATHM, rencide edici séylemin 6zellikle devam
eden bir siyasi tartisma baglaminda 6nemli hale geldigini®® ve bir bireyin “bir dereceye
kadar abartiya ve hatta provokasyona bagvurmasina, baska bir deyisle biraz 6l¢iisiiz ifadeler
kullanmasma miisaade edildigi”ni kabul etmistir. 3 ATHM, “siyasi ifade veya kamu
yararini ilgilendiren konulardaki tartismalara yonelik kisitlamalar i¢in S6zlesme'nin 10 § 2
maddesi baglaminda ¢ok az alan oldugu” sonucuna varmigtir.3!

Sonuclar

25. Yukaridaki degerlendirme 1s1¢inda ARTICLE 19, sanigin bu davada yargilanmasinin,
AIHS'in 10. maddesi ve MSHUS'nin 19. maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii
hakkmin ihlalini teskil ettigi goriisiindedir. Sanik hakkindaki iddialar Tirk Ceza
Kanunu’nun uluslararasi insan haklari standartlarinca aranan kanunilik, gereklilik ve
orantililik Olciitlerini karsilamayan bir maddesine dayandigindan cezalandirmaya temel
olusturmamalidir. Sanigmm mahkim edilmesi, ifade Ozgiirliigiiniin agik¢a orantisiz bir
sekilde kisitlanmas1 olacaktir. Sanik hakkindaki suglamalar tiimiiyle diisiirtilmelidir.

JUDr. Barbora Bukovska
Kidemli Hukuk ve Politika Direktori
ARTICLE 19

28 ATHM, Lingens v Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para 42; Incal/Tiirkiye, Basvuru No.
22678/93, para. 54.

2 ATHM, Brosa v. Almanya, Basvuru No. 5709/09, para 51.

380 ATHM,, Kulis v. Polonya, Basvuru No. 15601/02, para 47.

31 ATHM, Surek v Tirkiye (No.1), Basvuru No. 26682/95, para 61.
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