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Giris ve 0zet

1.

3.

Bu uzman goriisi, Kiresel capta ifade 6zgiirligii ve bilgi edinme 6zgiirliigiini savunmak {izerine
calisan bagimsiz bir insan haklari kurulusu olan ARTICLE 19: Global Campaign for Free
Expression (ARTICLE 19) tarafindan hazirlanmistir. Baransel Agca'ya yoneltilen suglamalarin,
uluslararas1 hukuk ve Avrupa hukuku ifade 6zgiirligii standartlarina uygunluguna iliskin TUrk
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 67(6) maddesi uyarinca goriis bildirmemiz
istenmistir. Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilmekte olan davada san1gmn bu gériisten
faydalanacagini anlamaktayiz.

Bu goriis, Tiirkiye'nin taraf oldugu Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme'nin
(MSHUS) 19. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ile giivence
altina alinan ifade 6zgiirligii yoniinden davayi incelemektedir. Ttrk mahkemeleri, mevcut davada
uluslararas1 hukuku ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ni (AIHS) g6z 6niinde bulundurmakla
yukimlidar. Bu goriis, aym olgularm 6zgirlik ve glvenlik hakki (AIHS 5. Madde), adil
yargilanma hakki (ATHS 6. Madde), diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (AIHS 9. Madde) ve
kanunilik ilkesi (AIHS 7. Madde) dahil olmak iizere diger insan haklari ihlallerine nasil sebebiyet
verebilecegine yonelik daha sonra yapilacak degerlendirmelere halel getirmeyecektir.

Uzman goriisiinde su hususlara deginilecektir:

a) Davanin olgulari;

b) Toplumun bir kesiminin dini degerlerini alenen asagilama ve dine hakaretin yasaklanmasi da
dahil olmak tizere, ifade ozgirligine getirilebilecek mesru kisitlamalara iliskin temel
uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlarina genel bakis;

c) “Sanal devriye” (sosyal medyanin kolluk kuvvetleri tarafindan proaktif sekilde izlenmesi)
konusundaki uluslararasi insan haklar1 standartlarina genel bakis;

d) Uluslararasi ve Avrupa insan haklari standartlari 1s1ginda mevcut davanin degerlendirilmesi.

4. ARTICLE 19, samigin yargilandig1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 216. maddesinin

3. fikrasmin, ifade 6zgiirliigiine iliskin olanlar d&hil olmak tizere uluslararasi ve Avrupa insan
haklar1 standartlarina uygun olmadigi goriisiindedir. Bu nedenle, bu kanun maddesi yirdrlikten
kaldirilmali ve samiga bu kanun maddesi kapsaminda herhangi bir suglama yo6neltilmemelidir.
Mahkeme, uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukuku cergevesinde bu kanun maddesinin yeterli
bir yasal dayanak sagladig diisiincesinde olsa dahi; ARTICLE 19, Baransel Agca'nin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 216. maddesinin 3. fikrasi uyarinca “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilama” su¢lamasiyla yargilanmasinin ifade 6zgiirligii hakkinmn ihlali oldugu ve
dolayistyla yargilamanin derhal sona erdirilmesi gerektigi goriisiindedir.

ARTICLE 19'un ifade ézgiirliigii ve dine hakaret konularindaki uzmanhg

5.

ARTICLE 19, uluslararas1 ve bolgesel diizeyde ifade 6zgiirliigli ve bilgi edinme hakkia iliskin
ilerici standartlarin gelistirilmesini ve bu standartlarin yerel hukuk sistemlerinde uygulanmasini
savunan uluslararasi bir insan haklari kurulusudur. ARTICLE 19 ifade 6zgiirliigiinden ulusal
giivenlige, nefret séylemine kadar bircok konuda uluslararasi ve karsilastirmali hukuku ve en iyi
uygulamalar1 esas alan standart belirleyici belge ve bilgi notlar1 hazirlamistir. ARTICLE 19, bu
yaymlara ve genel hukuki uzmanligina dayanarak, yerel ve bolgesel insan haklar1 davalarina
diizenli olarak miidahil olmakta ve ifade 6zgiirliiglind ilgilendiren mevcut yasalarin yani sira yasa
teklifleri hakkinda da goriis bildirmektedir.

ARTICLE 19 daha 6nce de Tirkiye'de gorilen ceza davalarinda uzman goriisleri sunmustur.
ARTICLE 19, bu davanin dayandirildigi halkin bir kesiminin dini degerlerini alenen asagilama ve

1 Bu olgular, sanik hakkinda hazirlanan 16 Eyliil 2020 tarihli ve 2020/5474 sayili iddianamenin resmi olmayan gevirisine
dayanmaktadir.



dijital teknolojilerin ifade 6zgiirliigli Uzerindeki etkisi konularinda 6zel uzmanliga sahiptir; bu
konuda ¢ok sayida ulusal yasanin hukuki analizini gergeklestirmis ve politika Onerileri
hazirlamistir. Ornegin, ARTICLE 19'un “Nefret Séylemi Arag Kiti” baslikli yayini, dine hakaret
yasalarina karsi ayrintili arglimanlar icermekte ve siddet, ayrimcilik veya diismanliga tahrik eden
dini nefret ile dine hakareti net bir sekilde birbirlerinden ayirmaktadir? ARTICLE 19, Insan
Haklar1 Konseyi'nin ‘din veya inang bazinda kisilere karsi hosgoriisiizliik, olumsuz kalip yargilar
ve damgalama ve ayrimcilik, siddete tesvik ve siddetle miicadeleyi’ ele alan 16/18 sayili Karari
hakkinda da bir politika belgesi yaymlamstir. *

Olgular ve taraflarin argiimanlari

7. Baransel Agca, halen Almanya'da ikamet eden Tiirkiyeli bir aragtirmaci gazetecidir. 16 Eyliil 2021
tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan Agca hakkinda Turk Ceza Kanunu'nun 216.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagiladigi
gerekcesiyle iddianame hazirlanmistir. Agca’ya yoneltilen suglama, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216.
Maddesinin 3. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigini
bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

8. Uyusmazlik, Agca'nin islam'da alkoliin yasaklanmasimin tarihsel arka planin1 mizahi bir sekilde
ele aldig1 bir sosyal medya paylasimindan (tweet) kaynaklanmaktadir. 25 Aralik 2020 tarihinde
paylasilan s6z konusu tweet asagidaki gibidir:

Zaten Muhammed de basta ses etmiyor saraba falan. Fakat Ebubekir piyizlenip piyizlenip

kesin dyledir” seklinde tasak gecince Muhammed sinirlenip sarabi yasakliyor...

9. Agca hakkinda daha &nce, eski Igisleri Bakani Siileyman Soylu hakkinda yolsuzluk iddialarinda
bulundugu iddia edilen dort sosyal medya paylasimi nedeniyle sorusturma baglatilmistir. Samigin
avukati, mivekkilinin yolsuzlukla ilgili yaptigi bu paylasimlar nedeniyle kendisi aleyhine
baslatilan sorusturmadan sonug ¢ikarilamamast iizerine Istanbul Siber Suclarla Miicadele Birimi
tarafindan proaktif olarak miivekkilinin cezalandirilabilecegi bir fiil arayisina girildigini ve davaya
konu paylasimin bu sekilde kesfedildigini 6ne siirmektedir.

10. iddianamede savcilik, davadaki delillerin 25 Aralik 2020 tarihinde atilan tweet ile ilgili bir sug
duyurusu veya sikayetten ziyade, Sayin Agca'nin sosyal medya hesabinin kasitli olarak tarandig:
“sanal devriye faaliyetleri” sirasinda elde edildigini belirtmektedir.

11. Ayrica sanik, polise “sanal devriye faaliyetleri” icin yetki veren kanun hikminin* demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan 19 Subat 2020 tarihinde iptal edilmis olmasi nedeniyle mevcut davadaki delillerin
hukuka aykir1 olarak elde edildigini iddia etmektedir.®

12. ARTICLE 19, davanin delillerle ilgili bir su¢ duyurusu veya sikayetten ziyade sanigin sosyal
medya hesabinin kasith olarak taranmasi sonucu ortaya ¢iktigina dikkat cekmektedir. Bu durum,

2 ARTICLE 19, ‘Hate Speech’ Explained. A Toolkit, 2015, ss. 29-32.

3 ARTICLE 19, UN HRC Res 16/18: Consolidating Consensus Through Implementation, 2016.

4 Bkz. 2259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 6/18 Maddesi. iptal edilen maddede su ifadeler yer almaktaydi:
“Polis, sanal ortamda islenen suglarda, yetkili Cumhuriyet bassavciliginin tespiti amaciyla, internet abonelerine ait kimlik
bilgilerine ulasmaya, sanal ortamda arastirma yapmaya yetkilidir. Erisim saglayicilari, yer saglayicilari ve igerik saglayicilari
talep edilen bu bilgileri kollugun bu suglarla micadele igin olusturdugu birimine bildirir.”

5 Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 19.02.2020 tarihli karar, E. 2018/91, K. 2020/10, RG 30/4/2020 No. 31114
paragraf 98-102.
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kolluk tarafindan yapilan dijital gozetlemenin ifade 6zgiirliigii tizerindeki olumsuz etkilerine
iliskin endise yaratmakla birlikte, kanunilik ilkesi agisindan da bir inceleme yapilmasini
gerektirmektedir.

ifade dzgiirliigiine iliskin uluslararasi standartlar

13. MSHUS ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf olan Tiirkiye’de mahkemelerin bu davay1
karara baglarken ifade ozgiirliigiine iliskin uluslararas1 standartlar ve Avrupa standartlarini géz
onlinde bulundurmalar1 gerekmektedir. ARTICLE 19, uluslararas1 hukuk uyarinca ifade
ozglrligiinin mutlak bir hak olmadigini, bu hakkin belirli durumlarda devlet tarafindan mesru bir
sekilde kisitlanabilecegini belirtir. Buna gore bu hakka getirilen her kisitlama,

o Kanunla 6ngorulmelidir: her kisitlamanin, kamuya acgik ve erisilebilir olan ve
vatandaglarin davraniglarini buna gore diizenlemelerini saglamak icin agik ve kesin
sekilde ifade edilmis kanuni bir dayanagi olmalidir;®

e AIHS Madde 10(2) ve MSHUS Madde 19(3)'te ayrmtili olarak sayilan mesru
amaglardan birini gutmelidir. Her ne kadar bagkalarinin itibarinin veya haklarinin
korunmasi mesru amaglar arasinda olsa da bu koruma; dinler, inanclar, fikirler veya
semboller gibi soyut varliklara degil, yalnizca kisilere ve bazi durumlarda gruplara
saglanmaktadir;

¢ Demokratik bir toplumda gerekli olmahdir: her bir kisitlama gerekli ve orantili
olmalidir; ilk husus, 6nerilen sinirlamanm “acil bir toplumsal ihtiyaci” karsilayip
karsilamadiginin ve tedbirin amaca ulagmak i¢in asgari dlzeyde kisitlayici olup
olmadiginin degerlendirilmesini gerektirir. Orantililik 6l¢Utl ise uygulanan cezalarin
niteligini ve agirhgim degerlendirmek i¢in kullanilmalidir.” Ayni amaca daha az
kisitlayici araglarin kullanilmasi ile ulasilabilecekken daha kisitlayici araglarin
kullanilmasi ile alinmis tedbirler gerekli tedbir olarak kabul edilemez.

14. Ayrica, MSHUS'nin 20. maddesinin 2. paragrafi devletlerin, “ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, diigmanlik ya da siddete kigkirtma seklini alacak bigimde savunulmasimin® yasaklamasi
gerektigini belirtmektedir. Devletler bu tiir ifadeleri yasaklamakla yiikiimlii olmakla birlikte, ifade
Ozglirligi tizerinde genis kisitlamalardan kagmilmasimi temin etmek icin bu yasaklamalar smnirlh
olmalidir. Uluslararas1 diizeyde; Birlesmis Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi
(BMIHYK) tarafindan diizenlenen bir dizi istisarenin ardindan uzmanlar tarafindan kabul edilen
Rabat Eylem Plan1 (Rabat Plan1), MSHUS'in 20(2) maddesi kapsaminda hangi davranislarin
kiskirtma teskil ettigi konusunda rehberlik saglamaktadir.®

Ifade zgiirliigii ve dinlerin veya dini inanglarin korunmast

15. Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 organlari, dinlerin veya dini inang¢larin korunmasimin ifade
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi i¢in mesru bir dayanak olmadigini defalarca teyit etmis ve dine hakaret
veya dini asagilamay1 yasaklayan yasalarm kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ornegin:

6 Bkz. digerlerine ilaveten, AIHM, MedZlis Islamske Zajednice Bréko ve Digerleri v. Bosna Hersek, Bagvuru No. 17224/11, 27
Haziran 2017; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy / Finlandiya, Bagvuru No. 931/13, 27 Haziran 2017; De
Tommaso / italya, Basvuru. No. 43395/09, 23 Subat 2017; Ferndndez Martinez / Ispanya, App. No.56030/07, 12 Haziran
2014, para. 117; Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru. No. 28255/07, 8 Ekim 2013; VEYA Ahmet Yildirim /
Ttirkiye, Basvuru. No. 3111/10, 18 Aralik 2012.

7 Bkz. digerlerine ilaveten, AIHM, Fressoz ve Roire / Fransa, Basvuru No. 29183/95, 21 Ocak 1999; veya Yarar v Tiirkiye,
Basvuru no No. 57258/00, 19 Aralik 2006.

8 Ayrimciliga, dismanliga veya siddete tesvik teskil eden ulusal, irksal veya dini nefretin savunulmasinin yasaklanmasina
iliskin Rabat Eylem Plani, 5 Ekim 2012, BMiHYK Yillik Raporu, A/HRC/22/17/Add.4, 11 Ocak 2013.



e insan Haklar1 Komitesi, ifade 6zgiirliigii hakkna iliskin 34 No'lu Genel Yorumunda, ifade
ozgirliigiine getirilen kisitlamalarin dini liderlerin elestirilmesini veya dini doktrin ve
inang ilkeleri hakkinda yorum yapilmasimi engellemek veya cezalandirmak igin
kullanilamayacagini kesin bir dille belirtmistir.® Komite, 6zellikle dine hakaret yasalari ile
ilgili olarak, bir dine veya inang sistemine saygi gosterilmemesine getirilen her tarli
yasagin, MSHUS'in 20. maddesinin 2. paragrafinda 6ngoriilen sinirli durumlar (siddete,
ayrimcilifa veya diismanliga tahrik teskil eden dini nefret) disinda, sézlesme ile
bagdasmadigim belirtmistir.'

e 16/18 say1li Karar’mda Insan Haklar1 Komitesi, devletleri, “fikirlerin agik, yapici ve saygili
bir sekilde tartisilmasmin yani sira dinler ve kiiltiirler arasi diyalogu” tesvik edecek
tedbirlere dncelik vermeye davet etmis ve cezai tedbirler alinmasina iligkin tavsiyesini “din
veya inang temelli yakin siddete tahrik” ile siirlandirmigtir.t

e Birlesmis Milletler (BM) Fikir ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, ifade ozgiirliigii
hakkma getirilen sinirlamalarin “haklarinin dogrudan ihlal edilmesine karsi bireyleri
korumak amaciyla tasarlandigini” ve “inang sistemlerini harici veya dahili elestirilerden
korumak i¢in tasarlanmadigin1” belirtmistir.'? Benzer sekilde, BM Din ve inan¢ Ozgiirliigii
Ozel Raportori de bu yaklagimi tekrarlamis ve 2017 raporunda “dini inang ve ilkelere veya
dini figurlere hakaret teskil ettigi iddia edilen ifadeleri yasaklayan veya suc sayan dine
hakaret yasalarinin, dini azinliklarin Gyeleri ve ‘inangsizlar’ iizerinde orantisiz bir etkiye
sahip oldugunu” belirtmistir.'* Ozel Raportor ayrica, dine hakaretin “kusursuz sorumluluk
hali teskil eden ve muglak ve asir1 genis ifadelerle diizenlenmis hiikkiimlere dayandigini”
ve “hiikiimete muhalefet ettikleri icin siyasi muhaliflere karsi giderek daha fazla
kullanildigini” eklemistir.'4

e BMIHYK tarafindan onaylanan Rabat Eylem Plani, “bu tiir yasalarm din veya inang
Ozgiirliigliniin kullanilmasi1 ve din hakkinda saglikli diyalog ve tartisma {izerinde bogucu
bir etkiye sahip olmasi nedeniyle” devletlere, dine hakaret yasalarimi yiirtirliikten
kaldirmalarini agikga tavsiye etmistir.’® Ayrica, dine hakaret yasalarinm fiili bir sansiire
yol actigmma ve demokratik toplumlarin gerekli unsurlari olan tartisma ve elestiriyi
engelledigine dikkat gekmistir. °

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), devletin ilgili ifadenin dini inang sahiplerini
rencide ettigi gerekcesiyle hakli bir kisitlama oldugunu iddia ettigi “ulusa, irka ve inanca
hakaret” sucundan verilen mahkdmiyet kararmin AIHS'yi ihlal ettigine karar vermistir.*’
Mahkeme, mahkdmiyetin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigini, ve korunmak
istenen mesru amagla, yani dini duygular1 rencide edilen kisilerin haklariyla orantili
olmadigmi belirtmistir.’® Mahkeme, Aydin Tatlav/Tiirkiye davasinda ayrica dine hakaret
yasalar1 uyarinca yiiriitiilen cezai kovusturmalarin, kisileri dini dogmalar hakkinda uygun

sayllmayan gorislerini ifade etmekten caydirdigmma ve demokratik bir toplumda

9 insan Haklari Komitesi, Madde 19 hakkinda 34 sayili Genel Yorum: Diisiince ve ifade &zgiirligii, 29 Temmuz 2011, para 48.
10 1pid

11 jnsan Haklari Konseyi, Karar 16/18 Din veya inanca dayali olarak kisilere karsi hosgériisiizliik, olumsuz kliselestirme ve
damgalama ile ayrimcilik, siddete tesvik ve siddetle miicadele, 12 Nisan 2011, A/HRC/RES/16/18, para 5 (f) ve (h). Ayrica
bakiniz ARTICLE 19 Brifingi, Implementing UN HRC Res 16/18. A framework for inclusivity, pluralism and diversity, 2016

12 jnsan Haklari Konseyi, Diisiince ve ifade 6zgirligiiniin gelistiriimesi ve korunmasi Ozel Raportérii Ambeyi Ligabo'nun
insan Haklari Konseyi'ne sundugu rapor, 28 Subat 2008 A/HRC/7/14, para 85.

13 jnsan Haklari Konseyi, Din ve inang Ozgiirligi Ozel Raportérii Heiner Bielefeldt'in insan Haklari Konseyi'ne sundugu rapor,
17 Ocak 2017. A/HRC/34/50, para 40.

4 Ibid

15 Rabat Plani, a.g.m., para 25.

16 AI[HM, Aydin Tatlav v. Tiirkiye, Basvuru No. 50692/99, 2 Mayis 2006, paragraf 28 ve 19.

17 AlHM, Klein v Slovakya, Basvuru No. 72208/01, 31 Ekim 2006.

18 |bid para. 54
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vazgecilmez olan ¢ogulculugun korunmasi Oniinde engel olusturduguna kanaat
getirmistir.

e Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de dine hakaret ve dini asagilamanin su¢ olmaktan
¢ikarilmasini tavsiye etmistir. Meclis, uygulamada, bu yasalar uyarinca yapilan
kovusturmalarin belirli bir dinin devletlerdeki baskin konumunu giiglendirdigi ve “din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasina yénelik demokratik ilkeyi” tehdit ettigi uyarisinda
bulunmustur.?

e Avrupa Konseyi’'nin Venedik Komisyonu, “nefrete tahrik unsuru temel bir bilesen
olmaksizin, basit bir sekilde dine hakaret (yani dini duygulara hakaret) sugunun
dizenlenmesinin ne gerekli ne de arzu edilir oldugunu [ve] dine hakaret sugunun
kaldirilmas:t (¢ogu Avrupa devletinde halihazirda oldugu) ve geri getirilmemesi
gerektigini” tavsiye etmistir.?*

e Dahasi, uluslararasi insan haklar1 hukukunda anlasildigi sekliyle din veya inang 6zgiirliigi,
kiginin inanglarmi olumsuz yorumlardan veya elestiriden korumaz.?? Devletlerin bir inang
sistemini digerine gore ayricalikli kilan yasalar ¢ikarmasina da izin verilmez. inang esaslari
hakkinda muhalif yorumlar ve ateist goriisler de dahil olmak {izere, azinlik dinleri veya
inanglar1, din &zgiirliigii hakki kapsaminda korunmaktadir. AIHM, bireylerin dini
inanclarinin inkar edilmesine ve inanglarma muhalif doktrinlerin baskalar1 tarafindan
yayilmasina tahammiil etmeleri gerektigini vurgulamistir.?®> BM Din ve Inang¢ Ozgiirliigii
Ozel Raportdrii de benzer sonuglara varmgtir.?

‘Sanal devriyeye’ iligkin uluslararasi insan haklar: standartlart

16. “Sanal devriye” -sosyal medyanin kolluk tarafindan izlenmesi- ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirici
bir etkiye sahiptir. Kisilerin ¢evrimigi faaliyetlerini denetleme yetkisinin sinirsiz olmasi suistimale
agiktir.® Devletin paylagimlarim izlediginden siiphelenen veya cekinen bireylerin, otosanstr
uygulama ve siyasi ve toplumsal nitelikteki belirli konulardan kaginma ihtimali daha yiksektir.
Bu durum, demokratik bir toplumda kamusal tartismaya katkida bulunulmasini engeller.?® Dahasi,
arastirmalar bu uygulamanin etkisiz oldugunu, seffaf olmadigini, ayrimciliga ve mahremiyete
gayri mesru midahaleye yol agmaya meyilli oldugunu gostermektedir.?’

17. Her ne kadar uluslararasi insan haklart hukuku heniiz bu tiir bir miidahaleyi 6zel olarak ele
almamis olsa da, bu tir bir uygulamanin insan haklari ilkeleriyle bagdasmadigi 6zel hayatin
gizliliginin korunmasina iliskin standartlardan anlagsilabilir. Ozellikle:

e BM Genel Kurulu, “dijital iletisimin gozetlenmesinin uluslararasi insan haklari
yukumlilukleriyle uyum iginde olmasi ve bu konudaki yasal diizenlemelerin kamuya acik,
anlagilir, kapsamli ve ayrimci olmayan sekilde yapilmasi gerektigini belirtmistir.?®

19 AJHM, Aydin Tatlav v. Tiirkiye, Basvuru No. 50692/99, 2 Mayis 2006, para 30.

20 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Dine hakaret, dini hakaret ve dinleri nedeniyle kisilere karsi nefret séylemi,
Tavsiye Karari 1805 (2007), paragraf 10 ve 17.2.

21 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), ifade ézgiirligii ve din 6zgiirligi arasindaki iliski
Uzerine rapor: dine hakaret, dini asagilama ve dini nefrete tahrikin diizenlenmesi ve kovusturulmasi meselesi, CDL-
AD(2008)026, 23 Ekim 2008, para 89.

22 AJHM, Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, Basvuru No. 13470/87, 20 Eyliil 1994, para 47.

23 |bid.

24 Din veya inang dzgiirligi Ozel Raportdrii Raporu, "birbiriyle yakindan iliskili iki hak: din veya inang dzgiirliigii ve diisiince
ve ifade 6zglrlugu", 23 Aralik 2015, A/HRC31/18, para 61.

25 Amerika Birlesik Devletleri / Jones, 565 U.S. 400 (2012) (Sotomayor, J., mutabik goris).

26 Citizen Lab, Internet surveillance, regulation, and chilling effects online: a comparative case study, 26 May 2017.

27 Brennan Center for Justice, Social Media Monitoring, 11 March 2020.

28 Bkz. 6rnegin Dijital Cagda Mahremiyet Hakkina iligkin BM Genel Kurul Karari, U.N. Doc. A/RES/71/199, 19 Aralik 2016;
veya Dijital Cagda Mahremiyet Hakkina iliskin BM insan Haklari Konseyi Karari, U.N. Doc. A/HRC/34/7, 23 Mart 2017.
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Gozetim, sanal alem de dahil olmak iizere her tiirlii ortamda giivence altina alinmasi
gereken 6zel hayatin gizliligi hakk: ile ¢atismaktadir.?® Kollugun yetkilendirilmis bir
birimine sanal devriye faaliyetleri yuriitme gorevi veren ulusal bir yasanin bulunmamasi,
ifade ozgirliigiine yonelik izin verilebilir kisitlamalarin degerlendirilmesine iliskin {ig
agamali testin bir unsuru olan kanunilik sartinin ihlalini tegkil etmektedir.

e Insan Haklar1 Komitesi, devletlerin gdzetleme uygulamalarina iliskin cok sayida
gbzleminde, bu uygulamalarin i¢ ve dis bagimsiz denetime, yetkilendirmeye tabi olmasi
ve yalnizca ilgili kamitlarin toplanabilmesine imkéan verecek sekilde asgari diizeyde
miidahaleci olmasi gerektigini vurgulamistir.®

e Benzer sekilde, Avrupa veri koruma paketinin bir pargasi olan ve 6zellikle polis tarafindan
yiriitillen sorusturma faaliyetlerine odaklanan Avrupa Birligi (AB) Kolluk Kuvvetleri
Yonergesi, kisisel verilerin islenmesinin yetkili bir makam tarafindan yiiriitiilen bir gérevin
yerine getirilmesi igin gerekli olmasini ve Birlik hukuku veya lye devlet hukukuna
dayandirilmasini zorunlu kilmaktadir.3

e Son olarak, sivil toplum tarafindan gelistirilen insan Haklarinmn Iletisim Gozetimine
Uygulanmasina iliskin Uluslararasi Ilkeler,*? her gozetlemenin “mesru bir amaca ulasmak
icin tek yol” ve “mesru bir amaca ulagmak i¢in orantili” olmasi da dahil olmak izere 13
ilkeye uymasi gerektigini sart kogsmaktadir.

18. Kollugun sosyal medya izleme uygulamalari, asgari olarak yukarida belirtilen standartlari
karsilamalidir.

Tlgili uluslararasi insan haklar standartlarinin mevcut davaya uygulanmasi

19. Mevcut davada sanik, Islam'n ilkeleri hakkinda uygunsuz sayilan bir yorum yaptig1 igin, ve
Islam'da alkol yasagmin dogmatik yorumuna iliskin gériisii dolayisiyla yargilanmaktadir. Sanik,
paylasiminda ilgili dogmanin resmi yorumuyla ilgili olarak belirli bir derecede alay ve hiciv dile
getirmis olsa da, ifadesi siddete, ayrimciliga veya dismanliga tahrik unsuru icermemektedir.
Belirli bir inanca veya mezhebe mensup bireylere kars1 herhangi bir nefret de dile getirmemistir.
Kullanilan dil, alayc1 ve gayri resmidir.

20. ARTICLE 19, samigm paylasimmdaki sOzlerinin yasalliginin yukarida ayrintilar1 verilen
uluslararasi standartlar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Samigin ifade
Ozgiirliigii hakkina yonelik her tiirlii miidahale kanunilik, gereklilik ve orantililik gerekliliklerine
(Uic asamali test) siki sikiya baglh olmalidir. Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasma iliskin {ic asamali
testin gereklilikleri kapsaminda degerlendirildiginde ARTICLE 19, asagidaki sonuglara
varmaktadir:

Kisitlamalar, kKanunilik sartint karsilamamaktadir
21. Sanigin yargilandigi Turk Ceza Kanunu'nun 216. maddesinin 3. fikrasi “halkin bir kesiminin dini
degerlerini alenen asagilamay1” yasaklamaktadir. Bu hiikiimler, sz konusu yasanin kesin bir
sekilde formiile edilmis ve 6ngoriilebilir olmasini gerektiren kanunilik sartlarina uymamaktadir.
Venedik Komisyonu’nun 216. maddenin 3. fikrasina iliskin yorumunda “asagilayic1” teriminin
muglakhigina dikkat ¢ekilmistir. Venedik Komisyonu, “rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici
fikir beyanlar, ilke olarak [AIHS'nin] 10. Maddesi tarafindan korunurken, bu terime ¢ok genis bir

29 Genel Kurul karar1 68/167, Dijital cagda mahremiyet hakki, A/RES/68/167, 21 Ocak 2014, madde 3.

30 Bakiniz insan Haklari Komitesi, sonug gdzlemleri: isveg, CCPR/C/SWE/CO/6, para 18; ABD, CCPR/C/USA/CO/3, para 21;
Hong Kong Ozel idari Bélgesi, CCPR/C/HKG/CO/2, para 12; Hollanda, CCPR/C/NLD/CO/4, para 14.

31 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/680 sayili Yonergesi (AB), Madde 8.

32 Electronic Frontier Foundation, International Principles on the Application of Human Rights to Communications
Surveillance, 10 July 2013.
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22.

23.

anlam verilebilecegini” belirtmis ve hitkmiin “gok daha dar” bir sekilde diizenlenmesini tavsiye
etmistir. Komisyon ayrica, ilgili maddenin 216. maddesinin 3. fikrasmin hukuki yapisinin “kamu
giivenligi i¢in acgik ve yakin bir tehlike” yaratma sart1 ile nitelendirilmedigini ve “nefret ve
diismanhik” ile bir baglantis1 olmadigim kaydetmistir.®® Komisyon, bu hiikmiin “dine hakareti
cezalandirmak i¢in uygulanamayacagi, ancak kamu diizenini kasitli olarak ve ciddi sekilde bozan
ve toplumsal siddet ¢agris1 yapan dini hakaret vakalariyla smirli tutulmasi gerektigi” sonucuna
varmigtir. Komisyon ayrica, “bu yaklasimin sadece ilk derece mahkemeleri tarafindan degil, aym
zamanda savcilar tarafindan da benimsenmesinin 6nemli olacagini, zira sorusturma ve
kovusturmalarin, sonugta basarisiz olsa bile, 6zellikle tartismali alanlarda ifade 6zgiirliigiliniin
mesru bir sekilde kullanilmasim engelleyebilecegini” belirtmistir.3*

Ayrica s6z konusu hikium, yalmzca ‘“kamu barigmi bozmaya elverigli” davranislar
cezalandirmaktadir. Kamu barisini bozmaya elveriglilik sartinin gergeklesmedigi durumda,
bahsedilen su¢ olugmayacaktir. Sugun unsurlarinin gerceklestigini ortaya koyma ve bunlari
destekleyecek yeterli ve kabul edilebilir deliller sunma yiikiimliiliigii iddia makamina aittir. Bunun
yapilamamasi, sanigin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahaleyi yasal dayanaktan yoksun hale
getirmektedir.

ARTICLE 19, Ceza Kanunu'nun 216. maddesinin 3. fikrasinin yiriirliikkten kaldirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Sadece siddete, ayrimciliga veya bireylere kars1 diismanliga tahrik teskil eden dini
nefret davranislar: yasaklanmalidir.

Kisitlamalar mesru bir amag giitmemektedir

24.

25.

26.

27.

Ceza Kanunu'nun 216. maddesinin 3. fikrasinin hukuki yapisi, bu hiikim kapsamindaki
kovusturmalarin baskalarinin din 6zgiirliglinlin korunmasi icin gerekli oldugu gorintlsu
vermektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, uluslararasi ve Avrupa insan haklari
standartlar1 kapsaminda bagkalarinin haklarinin korunmasi yalnizca tek tek kisilerin ve bazi
durumlarda gruplarin ve kisilerin haklari i¢in gecerlidir. Bu koruma, dinler, inanclar, fikirler veya
semboller gibi soyut varliklar1 kapsamaz.

Ayrica, din o6zglrligii hakki, alaya maruz kalmaktan ya da hakaret veya saldirgan olarak
nitelendirilebilecek ifadelerden korunma saglamaz.®*® Dolayisiyla, samigm paylasimmnim
Tiirkiye'deki Miisliiman niifusun bir kismin1 soke ettigi, rencide ettigi veya rahatsiz ettigi iddiasi,
kanitlanmig olsa bile, ifade ozgiirliigline miidahale icin mesru bir amag teskil etmemektedir.
Paylagimin kamu barisini bozmaya elverisli oldugunun séylenmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada ARTICLE 19, AIHM’in Aydin Tatlav / Tiirkiye davasinda benzer bir konuyu ele
aldigimin ve Islam'in bir ilkesine iliskin bir yorumun kovusturmaya konu olamayacagina karar
verdiginin altin1 ¢izmektedir. Aydin Tatlav / Tiirkiye davasinda basvurucu, “Allah’in iradesi”nin
toplumsal adaletsizlikleri agikladigi seklindeki dogmatik ilkeyi sorguladigi i¢in yargilanmisti.
AIHM bu davada, s6z konusu ifadeye miidahale edilmesinin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigi sonucuna varmis ve Avrupa Sozlesmesinin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigli hakki)
ihlal edildigine karar vermistir.%

Ayrica, paylasimin, devletlerin yasaklamasi gereken (MSHUS'nin 20. maddesinin 2. paragrafi
uyarinca) siddete, ayrimciliga veya diismanliga tahrik esigine ulastigi degerlendirmesi yapilamaz.
Dosyada, paylasimin bu esige ulastigin1 gosteren hicbir veri bulunmamaktadir. Bir kisi ya da
grubun dini duygularina yo6nelik bir hakaret kendiliginden tahrik teskil etmeyecektir.

33 Bu durum, 216. maddenin 1. paragrafi ile celismektedir; bkz. Venedik Komisyonu, Tirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve
314. Maddeleri Hakkinda Goris, 15 Mart 2016, para 39.

34 |bid, para. 47-48

35 AIHM, Aydin Tatlav v. Tiirkiye, Basvuru No. 50692/99, 2 Mayis 2006, paragraf 28

36 |pid. Para.31
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28.

Dolayisiyla, sanigin yargilanmasi ve ifadesinin kisitlanmasi, kisitlamalar i¢in “mesru bir amag”
gutmemektedir.

Ceza kovusturmasi gerekli ve orantili olmayacakar

29.

30.

31.

32.

ARTICLE 19 buna siddetle karsi ¢iksa da, mahkemenin kisitlamalarin kanunilik 6l¢htiinG
karsiladig1 ve mesru bir amag giittiigii sonucuna varmasi durumunda dahi, bu kisitlamanin giidiilen
amagla orantili oldugu sdylenemeyecektir. Ozellikle, sanigin cezai kovusturmaya tabi tutulmas -
bilhassa hapis cezasi riski- bagkalarinin haklarini veya kamu diizenini korumaya yénelik iddia
edilen mesru amaglarla orantil degildir. Iddia makami, bu kadar agir bir cezay1 hakl ¢ikaracak
toplumsal zarar1 ortaya koyamamistir. Taninmis bir arastirmaci gazeteciye cezai yaptirim
uygulanmasi, Tiirkiye'deki medya ortami iizerinde de caydirici bir etki yaratacak ve bagkalarini
kamu yararmu ilgilendiren konulardaki tartigmalara katilmaktan caydiracaktir.

Dahasi, sanigin kovusturulmasina iliskin daha genis baglami analiz etmek de 6nemlidir. Sanik
gazetecidir ve bu nedenle demokratik bir toplumda kamu yararmi ilgilendiren konulardaki
tartismalara katkida bulunan bir kisi olarak 6zellikle dnemli bir rol iistlenmektedir.®” Bu rol, dini
veya dogmatik konulardaki tartigmalarda da ayni derecede 6nemlidir.

Sanik, daha Once sosyal medya iizerinden iist diizey hiikiimet yetkilileri hakkinda elestirel
gorislerini dile getirmis, iist diizey yolsuzluk iddialar1 hakkinda bilfiil haberler yapmis; diger bir
gazeteci olan Yeldana Kaharman'in siipheli 6limiinii arastirmigtir. Samigin avukati, kollugun
muvekkilinin sosyal medya hesabini muivekkilinin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle izledigini ve
kendisine dava agmak icin firsat kolladigini iddia etmektedir. ARTICLE 19, AIHM'in Turkiye'de
gazetecilere yonelik hak ihlallerine iligkin 6nceki i¢tihadinda, medya ¢alisanlarinin kamu yararini
ilgilendiren konulardaki tartigmalara katkilarindan dolay1 yargilanmasi yoniindeki son derece
endise verici egilime onemli bir agirhk atfettigine dikkat ¢ekmektedir.® Samga yoneltilen
suclamalar, sanigin agikga muhalif goriiglerini bastirmak ve mesru gazetecilik ¢aligmalarina
misilleme yapmak igin aragsallagtirilmistir. Kendisinin mahk(miyeti, baskalarin1 da kamusal
tartigmalara katilmaktan caydiracak ve sivil alanin daralmasi sonucuna yol acgacaktir.

Her hallikarda, s6z konusu sug igin dngdrilen alti aydan bir yila kadar hapis cezasi, orantililik
Olcitu agisindan kabul edilemez bir durumdur. Aydin TatlaviTirkiye davasinda, sonradan
“miitevaz1 bir para cezasma” cevrilen 12 aylik hapis cezasi, AIHM tarafindan orantisiz ve
bagkalarini din hakkinda uygun olmayan goriisler yaymlamaktan caydirmak icin yeterli
bulunmustur.® Benzer sekilde, sanigi mahk{miyeti, ifade 6zgiirliigii izerinde agikga orantisiz bir
kisitlama teskil edecektir.

Ceza kovusturmasti, yasa dist yollardan elde edilen kanitlara dayandirilmaktadr

33.

34.

Son olarak, sanik hakkindaki kovusturma, kolluk kuvvetlerinin yetkilerini hukuka aykir1 bir
sekilde kotiiye kullanmasindan dogmustur. ARTICLE 19 tarafindan anlasildiginca, Anayasa
Mahkemesi,** 2259 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun* kolluk kuvvetlerine digerlerinin
yan swra sanal ortamda islenen suglari tespit etmek i¢in proaktif izleme yapma yetkisi veren
hiikmiinii iptal etmistir.

ARTICLE 19, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kabul edilemez oldugunun ve
kovusturmaya temel teskil edemeyeceginin yerlesik bir hukuk ilkesi oldugunu belirtmektedir.
Sanal devriye faaliyetleri sonucunda elde edilen delillerin kullanilabilmesi i¢in, sanal devriye
yetkisinin bu yetkinin kullanildig1 sirada yiiriirlitkkte olan bir kanun ile yetkiyi kullanan kisilere

37 Bkz. son olarak, AiHM, Khadija Ismayilova/Azerbaycan, Basvuru No. 65286/13 ve 57270/14, 10 Ocak 2019, para 161.

38 Bkz. 6rnegin, AIHM, Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, Basvuru No. 12337/17, 20 Mart 2018, para 210.

39 Aydin Tatlav/Tiirkiye, a.g.m., para 30.

40 Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 19.02.2020 tarihli karar, E. 2018/91, K. 2020/10, RG 30/4/2020 No. 31114 para

101.

412259 sayili Polis Vazife ve Sélahiyet Kanunu’nun Ek 6/18 Maddesi.



verilmis olmasi gerekmektedir.*? Yasal dayanagi olmayan bir uygulamanin gergeklestirilmesi
kanunilik ilkesine aykiridir, sanigin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eder ve ifadesine miidahaleyi
hukuka aykir1 hale getirir. Kollugun kontrolstiz gozetleme yetkisi lizerindeki yargisal denetim, bu
tirden keyfi midahalelerin 6nlenmesinde kilit 6neme sahiptir. 4

35. Ayrica, 6zel hayatin gizliligi ve ifade ozgiirliigii haklarma yonelik her tiirlii miidahale, bir sug
islendigine dair makul bir siipheye dayanmalidir.** Mahkeme tarafindan hukuka aykir1 olarak elde
edilmis delillerin keyfi olarak kabul edilmesi, sanigin adil yargilanma hakkini tehlikeye atma riski
tasimaktadir. 4°

Sonuglar

36. Yukaridaki degerlendirme 1s1¢inda ARTICLE 19, sami@in bu davada yargilanmasimin, Avrupa
So6zlesmesi 10. maddesi ve MSHUS 19. maddesi ile giivence altina alian ifade 6zgiirliigii
hakkimin ihlalini teskil ettigi goriisiindedir. S6z konusu suclamalar kanunilik, gereklilik ve
orantililk  Olciitlerini  karsilamamaktadir. Ozellikle, yukarida belirtilen kanun hiikmii
kapsamindaki “dini degerlerin asagilanmas1”, ifade 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi i¢in mesru bir amag
degildir ve bu sebeple, bireylerin inang hakkindaki gorislerini ifade etmeleri nedeniyle
yargilanmalarina temel olusturamaz. Benzer sekilde, sanigin mahkim edilmesi, ifade 6zgiirliigiine
acike¢a orantisiz bir kisitlama olacaktir.

37. Ayrica, mevcut davadaki kolluk birimi, sanigin yargilanmasina temel teskil eden sosyal medya
hesaplarinda sanal devriye faaliyeti gergeklestirme yetkisine sahip degildir. Bu da sorusturmay1
gerekli yasal dayanaktan yoksun hale getirmektedir. I¢c hukuktaki sekli yasalligina bakilmaksizin,
sosyal medyadaki ifadelerin kolluk kuvvetleri tarafindan sanal devriye ile gozetlenmesi, kisileri
cevrimigi ortamda fikirlerini 6zgurce ifade etmekten alikoyma riski tasimakta ve ifade 6zgiirliigi
hakkini olumsuz etkilemektedir.

38. Arasgtirmaci gazeteci olan sanigin mahkdmiyeti, kamusal tartigmalara katilma ve kamu yararimi
ilgilendiren konularda gazetecilik faaliyeti yiiriitme konusunda da caydirici bir etki yaratacaktir.
Sanik hakkindaki suglamalar tiimiiyle disiiriilmelidir.

JUDr. Barbora Bukovska
Kidemli Hukuk ve Politika Direktort
ARTICLE 19

42 Bkz. 6rnegin AIHM, Malone/Birlesik Krallik, App. No. 8691/79, 2 Agustos 1984, para 70, burada Mahkeme, hiikiimlerin
“ilgili makamlara verilen takdir yetkisinin kapsamini ve kullanilma seklini yeterince belirten erisilebilir yasal kurallarda makul
bir hassasiyetle” ortaya konmasi gerektigine hilkmetmistir.

43 Bkz. insan Haklari Komitesi, sonug gdzlemleri, ABD, CCPR/C/USA/CO/3, para 21.

44 Bkz. kiyasen, AIHM, Ernst ve Digerleri/Belgika, Basvuru No. 33400/96, 15 Temmuz 2003; Buck v. Almanya, Basvuru No.
41604/98, 28 Nisan 2005; André ve Digerleri/Fransa, Basvuru No. No. 18603/03, 24 Temmuz 2008; Zubal / Slovakya,
Basvuru No. No. 44065/06,

45 Bakiniz insan Haklari Komitesi, Bildiri No. 1089/2002, Rouse / Filipinler, 25 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen Gérisler,
para 7.2, burada Komite, belirli bir davada gergekleri ve kanitlari degerlendirmenin genellikle S6zlesme’ye taraf devletlerin
mahkemelerine ait oldugunu belirtirken, kanitlarin kabul edilebilirligine iliskin keyfi bir kararin adil yargilanma hakkinin
ihlalini olusturabilecegini belirtmistir.



