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Resume exécutif

Dans cette note d'orientation,
ARTICLE 19 présente sa position sur
la réglementation de la modération
du contenu par les plateformes de
meédias sociaux en vue de protéger
le droit a la liberté d'expression et
d'information.

Cette note s’appuie sur nos précédents travaux dans ce
domaine, en particulier nos rapports sur la responsabilité des
intermédiaires et sur les directives communautaires/conditions
de service des entreprises. Nos propositions ont reposé
jusque-la sur une réglementation que l'on pourrait qualifier de
Iégére. Nous avons soutenu que les plateformes de médias
sociaux devaient continuer de bénéficier d’'une exonération

de responsabilité pour le contenu de leurs utilisateurs. Cette
regle importante n'empéche pas les entreprises d'étre tenues
responsables de la non-suppression de contenus illégaux. Dans
le méme temps, ce modele repose sur le fait que les entreprises
appliquent des conditions de service conformes aux normes
internationales des droits humains. Nous avons défendu ce
modele parce qu'il proteége mieux le droit a la liberté d'expression
des utilisateurs : il est important non seulement pour les
plateformes de médias sociaux, mais aussi pour un large
éventail de prestataires de services d'infrastructure sur Internet,
tels que les réseaux de diffusion de contenu et les bureaux
d’enregistrement des noms de domaine.
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Aujourd’hui, ce paradigme ne semble plus viable face a 'ampleur
des grandes plateformes de médias sociaux et a leur incapacité
constante a répondre aux critiques qui leur sont adressées — de
la gestion par Facebook de la crise des Rohingyas au Myanmar
a la position incompréhensible de YouTube sur le « discours

de haine » et aux attaques contre les femmes journalistes sur
Twitter. Nous croyons également que la transparence devrait
étre une exigence fondamentale dans toutes les activités des
entreprises, et qu'elle doit étre accompagnée d'une plus grande
responsabilité et d'un engagement en faveur de la protection des
droits humains.

Dans cette note d'orientation, ARTICLE 19 examine si le modéle
que nous préconisons tient la route face aux critiques adressées
aux grandes plateformes de médias sociaux. Nous examinons
les avantages et les inconvénients des diverses propositions
formulées récemment dans le monde. Enfin, nous présentons
nos nouvelles positions sur la réglementation des plateformes.

Recommandations clés

1. Les Etats devraient s'abstenir d'adopter une réglementation
inutile de la modération de contenu en ligne.

2. Latransparence, la redevabilité et la protection des droits
humains doivent étre les principes fondamentaux de tout
cadre réglementaire.

3. Lexonération conditionnelle de responsabilité pour le
contenu de tiers doit étre maintenue, mais sa portée et ses

procédures de notification et d’action doivent étre clarifiées.

4. La surveillance générale des contenus doit rester interdite.
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10.

Tout cadre réglementaire doit avoir une portée strictement
limitée. La réglementation devrait se concentrer sur le contenu
illégal plutot que sur le « contenu Iégal, mais préjudiciable ».
Les services de messagerie privée et les agences de presse
devraient étre exclus du champ d'application. Les mesures ne
devraient pas avoir d'application extraterritoriale.

Les obligations prévues dans tout régime réglementaire
doivent étre clairement définies. Elles comprennent,

en particulier, des obligations de transparence et des
obligations internes de procédure réguliere.

Tout régulateur doit étre indépendant, tant en droit que dans
la pratique.

Tout cadre réglementaire doit étre proportionné.

Tout cadre réglementaire doit donner accés a des
recours effectifs.

Les grandes plateformes devraient étre contraintes de
dégrouper leurs fonctions d’hébergement et de curation
de contenu et de garantir leur interopérabilité avec
d’autres services.
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Introduction

Introduction

En 1996, John Perry Barlow, I'un des fondateurs d'Internet, publia
la Déclaration d'indépendance du cyberespace.’ Sa vision était
celle d'un monde ou « chacun, ou qu'il soit, peut exprimer ce qu'il
croit, quel que soit le degré de singularité de ses croyances, sans
devoir craindre d'étre forcé de se taire ou de se conformer ». Les
gouvernements n'y étaient pas les bienvenus. La gouvernance
devait étre établie sur une base « éthique », et sur « I'intérét bien
compris de chacun et de la communauté dans son ensemble ».
Prés de 25 ans plus tard, Internet est vu comme un espace
rassemblant un tres petit nombre de plateformes de médias
sociaux (en particulier Facebook, Google, et Twitter), la censure y
sévit, et les gouvernements sont en passe de le réglementer. Que
s'est-il passé entre-temps ?

La perception du role des plateformes de médias sociaux a
également évolué. A leurs débuts, ces plateformes passaient
pour une force puissante agissant pour le bien, favorisant la
liberté d’expression, facilitant des liens entre les individus et
constituant le fer de lance d’'une révolution démocratique dans

le monde entier. Mais aujourd’hui, elles sont pergues comme un
foyer de « discours de haine », de harcélement, d’intimidations,
de théories du complot et de propagande. Elles ne se contentent
plus « d’héberger »? simplement des contenus dans une relative
neutralité, mais promeuvent activement certains contenus

de tiers, voire méme produisent leurs propres contenus. Cela
s’explique par l'incapacité des principales plateformes de médias
sociaux a comprendre les préoccupations de leurs utilisateurs et
gouvernements et a y répondre, a commencer par le scandale de
Cambridge Analytica, ou I'incapacité de Facebook a supprimer
des incitations au génocide des Rohingyas au Myanmar ou
encore le combat de YouTube pour supprimer la vidéo de
I'attaque terroriste de Christchurch en Nouvelle-Zélande.
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Le pouvoir que ces entreprises exercent sur les particuliers et

leur position dominante sur plusieurs marchés?® ont été mis en
évidence en janvier 2021, lorsque les principales entreprises de
médias sociaux — dont Twitter, Facebook et bien d’autres — ont
suspendu les comptes de 'ancien président américain Donald
Trump, dont les tweets incitant a prendre d'assaut le Capitole au
début du mois menagaient de déclencher des violences.* Toujours
en janvier, Twitter a verrouillé le compte officiel de 'ambassade de
Chine aux Etats-Unis aprés la parution d'un message de soutien au
pouvoir chinois dans la région occidentale du Xinjiang, ou la Chine
est engagée dans la stérilisation forcée des femmes ouighoures.®
Ce n'était pas la premiére fois, mais il s'agissait d’'une remarquable
démonstration de force des plateformes de médias sociaux, qui
arelancé I'un des débats les plus féroces dans les cercles de la
modération de contenu, a savoir qui doit décider de ce qui est ou
n'‘est pas autorisé dans le discours public en ligne.

Il est essentiel que ce débat ait liey, et les Etats ont un role a
jouer. En réalité, une grande partie de la faute a été imputée aux
cadres réglementaires de responsabilisation des intermédiaires
d’Internet. Dans de nombreux pays, les médias sociaux et autres
plateformes numériques ont bénéficié d’'une exonération, large
ou conditionnelle, de responsabilité pour 'hébergement de
contenus illégaux.® Ces derniéres années, ces cadres ont été
vivement critiqués parce qu'ils donnaient carte blanche a ces
entreprises, en les aidant a augmenter leurs profits avec des
algorithmes favorisant une participation addictive autour de
contenus « extrémistes » et autres contenus « préjudiciables ».
La question s’est alors posée de savoir si une réglementation
plus poussée était nécessaire pour limiter le pouvoir des médias
sociaux dominants, lutter contre les contenus illégaux et autres
contenus néfastes et prévoir une plus grande redevabilité
démocratique. Plus récemment, les gouvernements ont
également proposé de placer les plateformes de médias sociaux
sous la tutelle d'organismes réglementaires de type audiovisuel
; ou d'imposer aux plateformes un « devoir de diligence » envers
leurs utilisateurs afin d'éviter les « préjudices » causés par le
discours d'autres internautes.”
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Pour les défenseurs de la liberté d’expression, ces propositions
soulévent des questions difficiles, a savoir quels sont les acteurs
suffisamment dignes de confiance pour surveiller et controler
I'expression des utilisateurs. Si I'on considérait autrefois que

les plateformes de médias sociaux offraient un haut niveau

de protection de la liberté d’expression, ce n'est plus le cas
aujourd’hui, car elles ont fini par restreindre progressivement
leurs normes communautaires, faisant souvent taire les voix

des minorités.® La transparence et le reglement des différends
liés a la suppression de contenus n'ont pas permis jusque-la

un examen minutieux de leurs actions et n'ont pas fourni de
réparation significative a leurs utilisateurs. Enfin, il est suspect
qu'un petit nombre de plateformes dominantes soient autorisées
a détenir autant de pouvoir sur ce que les gens peuvent voir sans
rendre des comptes directement.

Dans le méme temps, la perspective d’'une nouvelle
réglementation des « plateformes » pose de sérieux problémes.
Un grand nombre des propositions actuelles concernent en
réalité la réglementation des « contenus » en ligne, c’est-a-dire
de I'expression des utilisateurs, les Etats exigeant effectivement
que les entreprises surveillent elles-mémes les communications
humaines et décident quel contenu est « illégal » ou

« préjudiciable ».° Cela est profondément problématique car
seuls les tribunaux peuvent déterminer l'illégalité d’'un contenu,
et différents types de contenu pourraient bien nécessiter
différents types de réglementation. En effet, les solutions
congues pour lutter contre les contenus pédopornographiques
peuvent étre inappropriées contre la désinformation ou pour
protéger le droit d'auteur.
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En tout état de cause, ARTICLE 19 estime que les nouvelles
propositions de régulation des plateformes doivent étre
examinées sous le prisme de la liberté d’expression. A cette

fin, les Etats doivent identifier la méthode la plus adéquate et

la moins contraignante pour protéger efficacement chacun des
objectifs traditionnellement assignés a la régulation des médias
(tels que le pluralisme et la diversité de la liberté d’expression),
en tenant compte de I'évolution et des roles des plateformes
numériques dans la promotion et la protection des droits
humains — y compris la liberté d'expression — en ligne.

Cette note d'orientation propose ce genre d'analyse a la lumiére
des normes internationales relatives a la liberté d’expression.
Elle s’appuie sur notre position actuelle sur la responsabilité des
intermédiaires,'® sur notre politique relative aux régles internes/
directives communautaires des plateformes numériques et a

la liberté d'expression,'" notre proposition de nouveau modele
réglementaire multipartite — les Conseils de médias sociaux'? -
et notre travail de plaidoyer auprés des plateformes numériques.
Tout en évaluant si nos positions sur ces questions restent
viables, nous formulons des recommandations sur les garanties
minimales a inclure dans tout cadre régissant les activités des
plateformes de médias sociaux.

Cette note d'orientation porte principalement sur les plateformes
de médias sociaux « dominantes », que nous appelons parfois

« plateformes numériques ». Cependant, nous sommes trés
attentifs au contexte plus large de notre examen, et nous nous
référons a d’autres acteurs de I'écosystéme plus large d’Internet,
notamment les fournisseurs d'infrastructure (comme les réseaux
de diffusion de contenu) et d’autres services numériques (tels
que la messagerie privée ou les services du cloud).

article19.org | Surveiller les gardiens
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Cette note d'orientation comprend quatre parties :

+ La premiére définit certains termes clés, notamment
les plateformes de médias sociaux « dominantes », la
« modération de contenu » et « 'autorégulation » ;

+ La deuxieme présente les normes applicables de la protection
de la liberté d’expression en ligne qui devraient guider tous les

efforts Iégislatifs et politiques dans ce domaine ;

+ La troisiéme expose les principaux arguments en faveur d'une
plus grande réglementation des politiques de modération de
contenu des plateformes et notre réponse globale a celles-ci ;'
et

+ Enfin, ARTICLE 19 formule des recommandations sur les
garanties fondamentales a inclure dans tout nouveau cadre
réglementaire pour protéger les droits humains.

Cette note d'orientation compléte d'autres rapports d’ARTICLE
19 sur la réglementation des plateformes, notamment notre
proposition de « dégroupage » de la curation de contenu,™ sur
la diversité des médias dans I'écosystéme numérique,’® et sur
les obligations de diffusion (must-carry obligations).’ Nous

prévoyons également de publier d'autres positions politiques sur

d’autres questions liées a ce sujet complexe.””
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Concepts principaux

ARTICLE 19 a déja établi une typologie des intermédiaires
d’Internet — fournisseurs de services Internet, fournisseurs
d’hébergement, plateformes de médias sociaux et moteurs de
recherche.’® Cette typologie reste toujours pertinente, mais les
pratiques des plateformes de médias sociaux ayant évolué, et
leurs activités faisant I'objet d’'un examen plus attentif, il est
important de définir certains concepts clés dans ce débat. Aux
fins de cette note d'orientation :

+ Les plateformes de médias sociaux sont des entreprises qui
permettent a des individus et des groupes de se connecter
et d'échanger avec d'autres internautes, et de partager des
contenus via des réseaux de communication numériques.
Elles fournissent des services « d’hébergement » aux
utilisateurs, qui vont souvent de pair avec d'autres services
tels que la messagerie privée, la « modération de contenu »
et la curation des fils d'actualité. De plus, les plateformes
de médias sociaux offrent habituellement des espaces
publicitaires et des services associés aux annonceurs ains
que des services de référencement de I'information aux
éditeurs d’actualités, mettant en relation ces derniers avec les
utilisateurs. Elles peuvent également fournir des interfaces
de programmation d’application (API) aux développeurs
d'applications, pour programmer et développer des outils qui
s'integrent a la plateforme. De ce fait, certains spécialistes
ont provisoirement identifié quatre marchés pertinents sur
lesquels les plateformes de médias sociaux ont I'habitude
d'opérer : les services de réseautage social, I'affichage
publicitaire, le référencement des actualités et les plateformes
pour applications.™
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+ Le terme de plateforme numérique est souvent utilisé ici pour
désigner les « plateformes de médias sociaux ». Toutefois,
les plateformes numériques couvrent un ensemble d’activités
plus large que les médias sociaux. Elles peuvent comprendre
des places de marché en ligne, des magasins d’applications,
des systémes de paiement, des moteurs de recherche et des
plateformes de I'économie collaborative. Les plateformes
numeériques ont les caractéristiques suivantes, entre autres :
(1) elles reposent sur un modéle commercial largement fondé
sur la collecte, le traitement et I'édition de grandes quantités
de données ; (2) elles opérent sur des marchés multifaces
; (3) elles bénéficient des effets de réseau, ou la valeur du
service tend a augmenter avec le nombre de ses utilisateurs
; et (4) elles reposent sur des technologies de I'information
et de la communication pour atteindre leurs utilisateurs
instantanément et sans frais.?

+ La modération de contenu comprend les différents ensembles
de mesures et outils utilisés par les plateformes de médias
sociaux pour lutter contre les contenus illégaux et garantir le
respect de leurs normes communautaires dans le contenu
généreé par les utilisateurs de leurs services. Cela implique
généralement des signalements par les utilisateurs, des
signaleurs ou « filtres » de confiance, la suppression de
contenu, I'étiquetage, la rétrogradation ou la démonétisation
du contenu, ou la désactivation de certaines fonctionnalités.

+ La curation de contenu sous-entend l'utilisation par les
plateformes de médias sociaux de systémes automatisés
pour classer, promouvoir ou rétrograder les contenus dans
les fils d’actualité, généralement en fonction des profils des
usagers. Le contenu peut étre également promu sur des
plateformes en échange d’'un paiement. Les plateformes
peuvent aussi organiser le contenu en utilisant des
interstitiels pour prévenir les utilisateurs contre un contenu
sensible ou en appliquant certaines étiquettes pour avertir,
par exemple, que le contenu est de source fiable ou non.
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+ Lautorégulation est un cadre reposant entierement sur le
respect spontané des regles ; la |égislation ne joue aucun
réle dans l'application des normes pertinentes. Sa raison
d'étre est de tenir les membres responsables devant
le public, de promouvoir les connaissances parmi ses
membres, et d’élaborer et respecter des normes éthiques.
Les modeles d'autorégulation reposent d’abord et avant
tout sur une compréhension commune par les membres
des valeurs et de I'éthique qui sous-tendent leur conduite
professionnelle. Dans le contexte des entreprises de
médias sociaux, le terme « autorégulation » a été utilisé
pour désigner la « régulation en solo » (la réglementation
de I'expression par le biais des conditions de service ou des
normes communautaires) et la réglementation sectorielle
(gamme d'initiatives adoptées par les plateformes de
médias sociaux pour gérer certains problemes, par ex. la
« désinformation »). Le terme d’autorégulation est parfois
utilisé dans cette note pour décrire aussi les initiatives
gouvernementales qui contraignent les entreprises a
adopter une série de mesures sous la supervision du
gouvernement, mais ou le non-respect de ces mesures
n'entraine aucune sanction juridique.?’

+ La responsabilité des intermédiaires?? fait référence aux
lois selon lesquelles les intermédiaires d’Internet peuvent
étre tenus légalement responsables du contenu diffusé
ou créé par leurs usagers. Dans de nombreux pays, les
intermédiaires d’Internet sont exempts de responsabilité
(c’est-a-dire non passibles de poursuites) tant qu’ils
suppriment le contenu apreés avoir effectivement pris
connaissance de l'illégalité, ou lorsqu’un tribunal leur
ordonne de le faire. Lexonération de responsabilité est
généralement considérée comme essentielle a la survie
des intermédiaires d’Internet, compte tenu de I'ampleur des
contenus produits par les utilisateurs.
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+ La responsabilité des éditeurs? correspond a la responsabilité
légale d'une personne pour le contenu qu'elle publie. En
pratique, cela signifie que les éditeurs sont soumis aux lois
d’application générale, par ex. la loi sur la diffamation, les
lois interdisant la publication de secrets défense, etc. Les
journaux en constituent un exemple parfait. lls sont Iégalement
responsables du contenu produit sur leur site ou sous forme
imprimée. Cela comprend les lettres aux éditeurs. Dans la
pratique, le contenu publié par les journaux, que ce soit en
ligne ou hors ligne, est soumis a une révision approfondie et un
examen juridique minutieux avant publication. Aujourd’hui, tout
le monde peut étre éditeur grace a Internet. Les internautes
peuvent donc étre également tenus responsables des
contenus qu'ils produisent.
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Normes internationales
des droits humains
applicables

Garanties du droit a la liberté
d'expression

Le droit a la liberté d’expression est protégé par I'Article 19 de la
Déclaration universelle des droits de 'homme (DUDH).?*1l a acquis
une force légale dans I'Article 19 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (PIDCP)? et dans les traités régionaux.?

La portée du droit a la liberté d'expression est large et
s'applique a toutes les formes d’expression électronique

ou basées sur Internet. Elle contraint les Etats & garantir a
toute personne la liberté de rechercher, de recevoir ou de
répandre des informations ou des idées de toute sorte, sans
considération de frontiéres, par tout moyen de son choix. En
vertu des normes internationales des droits humains, le cadre
juridique réglementant les médias de masse devrait tenir
compte des différences entre la presse écrite et audiovisuelle
et Internet,?’ tandis que la réglementation des secteurs des
télécommunications et de l'audiovisuel ne peut étre simplement
transférée sur Internet.?® Les Etats devraient adopter une
approche adéquate contre les contenus illégaux en ligne et
promouvoir 'autorégulation en tant qu'outil efficace contre le
discours préjudiciable en ligne.?®

Restrictions du droit a la liberté
d'expression

En vertu des normes internationales des droits humains, les
Etats peuvent exceptionnellement limiter le droit & la liberté
d’expression a condition que ces restrictions soient conformes
aux obligations prévues dans le test en trois parties. Les
restrictions doivent donc :
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- Etre prévues par la loi : toute loi ou réglementation doit étre
formulée avec suffisamment de précision pour permettre aux
individus d’adapter leur conduite en conséquence ;

+ Poursuivre un but Iégitime : figurant parmi les objectifs
énumérés de maniére exhaustive, comme le respect des droits
ou de la réputation d'autrui, la protection de la sécurité nationale
ou de l'ordre public, ou de la santé ou moralité publiques ; et

- Etre nécessaires et proportionnées dans une société
démocratique : si une mesure moins intrusive est susceptible
d’atteindre le méme objectif qu'une mesure plus restrictive, c'est
la mesure la moins restrictive qui devra étre appliquée.®

De plus, I'Article 20(2) du PIDCP stipule que toute promotion de la
haine nationale, raciale ou religieuse qui constitue une incitation a
la discrimination, a I'hostilité ou a la violence doit étre interdite par
la loi. Les mémes principes s'appliquent aux formes électroniques
de communication ou d’expression diffusées sur Internet.*'

Entreprises de medias sociaux et
liberté d'expression

Les organes internationaux des droits de 'homme ont fourni des
commentaires sur les relations entre la liberté d’expression et les
entreprises de médias sociaux dans plusieurs domaines.

La responsabilité des intermédiaires

Les mandataires spéciaux sur la liberté d’expression ont
longtemps affirmé que I'exemption de responsabilité était le
moyen le plus efficace de protéger la liberté d’expression en
ligne. lls ont recommandé que les intermédiaires ne soient
pas tenus responsables des contenus produits par d'autres
lorsqu’ils ne fournissent que des services techniques, et que
la responsabilité soit invoquée uniquement dans le cas ou
I'intermédiaire est spécifiquement intervenu dans le contenu
publié en ligne.??
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Les Rapporteurs spéciaux successifs des Nations Unies sur

la promotion et la protection du droit a la liberté d'opinion et
d’expression (Rapporteurs spéciaux sur la liberté d'expression)
ont maintes fois déclaré que la censure ne devait jamais

étre déléguée a une entité privée, les Etats ne devant pas
utiliser des intermédiaires ou les forcer a entreprendre une
censure en leur nom.** Par ailleurs, David Kaye a affirmé

gu’« une réglementation judicieusement congue plutot qu'une
réglementation lourde fondée sur un point de vue devrait étre

la norme. Cette réglementation devrait avoir pour objectif de
garantir la transparence de I'entreprise et prévoir des mesures de
réparation... ».** Sans exclure la possibilité d’'une réglementation
sous certaines conditions, le Rapporteur a rappelé que les
Etats ne devaient chercher a restreindre le contenu qu’en

vertu d’'une ordonnance d'une autorité judiciaire indépendante
et impartiale, et conformément aux garanties de procédure
réguliére et aux normes de Iégalité, nécessité et Iégitimité.** |

a également noté que les Etats devaient s'abstenir d'imposer
des sanctions disproportionnées — amendes lourdes ou peines
d’emprisonnement — aux intermédiaires d’Internet, étant donné
leur effet dissuasif important sur la liberté d’expression.®® Son
successeur et actuelle Rapporteuse spéciale sur la liberté Irene
Khan est parvenue a une conclusion similaire.”

Responsabilité du secteur privé en matiére de

droits humains

Les recommandations sur les responsabilités des
entreprises de médias sociaux en matiere de respect
des droits humains incluent (mais sans s'y limiter) les
instruments suivants :

+ Les Principes directeurs des Nations Unies relatifs aux
entreprises et aux droits de 'homme : mise en ceuvre du
cadre de référence « Protéger, respecter et réparer » des
Nations Unies (Principes directeurs) fournissent une base
pour définir le role du secteur privé dans la protection des
droits humains sur
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Internet.*8lls reconnaissent l'obligation des entreprises

de respecter des droits humains, indépendamment

des obligations de I'Etat ou de la mise en ceuvre de ces
obligations, et recommandent aux entreprises d’adopter
plusieurs mesures.* Il s'agit notamment d’'intégrer d'office
des garanties des droits humains pour atténuer les impacts
négatifs de leurs activités, de créer un effet de levier et d’agir
collectivement pour renforcer leur pouvoir vis-a-vis des
autorités gouvernementales, et de proposer des recours en
cas d'impacts négatifs sur les droits humains.

+ Les mandataires spéciaux pour la liberté d’expression se
sont intéressés au role des plateformes de médias sociaux
dans la promotion de la liberté d’expression et leur ont
recommandé de respecter et promouvoir les Principes
directeurs a cet égard. lls ont recommandé, entre autres,
que les entreprises définissent des conditions d'utilisation
claires et sans ambiguité conformes aux normes et principes
internationaux des droits humains,*® qu’elles produisent
des rapports sur la transparence,*' et offrent des recours
efficaces aux utilisateurs affectés en cas de violations.*
lls ont également appelé a plusieurs reprises les Etats a
ne pas contraindre le secteur privé a prendre des mesures
qui entravent inutilement ou de maniére disproportionnée
la liberté d’expression, que ce soit par le biais des lois, de
politiques ou de moyens extra-légaux, les entreprises n'étant
généralement pas armées pour déterminer l'illégalité d'un
contenu.*® Le Rapporteur spécial sur la liberté d’expression
a également précisé que les entreprises devaient adopter
des approches de la transparence radicalement différentes
a toutes les étapes de leurs activités et s'ouvrir a la
responsabilisation publique, suggérant que cela pourrait
prendre la forme de Conseils de médias sociaux.*
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+ Au niveau régional :

> Le Commissaire aux droits de 'homme du Conseil
de I'Europe a recommandé que les Etats cessent de
compter sur les entreprises d’Internet pour imposer des
restrictions contraires a leurs obligations en matiére de
droits humains,*® et que des orientations supplémentaires
soient élaborées sur les responsabilités des entreprises
commerciales en relation avec leurs activités sur Internet.*
De méme, le Comité des ministres du Conseil de I'Europe
arecommandé que les entreprises de médias sociaux
respectent les droits humains et I'état de droit, y compris
les garanties procédurales,* et qu'elles soient transparentes
dans leur utilisation des techniques de traitement
automatisé des données.*®

> 'Organisation des Etats américains (OEA) a publié plusieurs
rapports sur la liberté d’Internet ou elle a formulé des
recommandations similaires.* Par exemple, 'OEA a souligné
que les intermédiaires étaient toujours des entités privées,
dont les intéréts différent de ceux de I'Etat, et qu'il n’est pas
possible de les obliger a fonctionner comme un tribunal, car
cela dépasse le cadre de leur compétence et peut inciter a
des abus.*

> La Commission africaine des droits de 'homme et des
peuples a récemment adopté la Déclaration de principes
révisée sur la liberté d’expression et I'accés a I'information
en Afrique.®" Le Principe 39 de la Déclaration stipule que
les Etats doivent contraindre les intermédiaires d'Internet
a veiller a ce que, en modérant et filtrant le contenu en
ligne, ils integrent des garanties des droits humains dans
leur processus, adoptent des stratégies d'atténuation pour
traiter toutes les restrictions de la liberté d’expression et de
I'accés a l'information en ligne, garantissent la transparence
dans toutes les demandes de suppression de contenu,
incorporent des mécanismes d'appel et offrent des recours
efficaces en cas de violation des droits.>?
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+ Les organisations de la société civile ont également
recommandé que les entreprises de médias sociaux
respectent les normes internationales des droits humains. Par
exemple, les Principes de Manille sur la responsabilité des
intermédiaires précisent les types de mesures qui doivent étre
prises par les entreprises dans ce domaine.** En particulier,
les pratiques de restriction de contenu doivent respecter
les tests de nécessité et de proportionnalité prévus par la
|égislation des droits humains® et fournir aux internautes
des mécanismes de gestion des plaintes pour contester les
décisions des entreprises.* Le projet de classement des droits
numériques (Ranking Digital Rights) évalue la conformité
des principales sociétés d’Internet aux indicateurs des droits
numériques, dont, entre autres la disponibilité des conditions
de service ; les raisons de la restriction du contenu, du compte
ou du service ; la notification aux utilisateurs ; un processus
pour répondre aux requétes de tiers ; et diverses activités
relatives a la transparence.®

Principes spécifiques au contenu

Les rapporteurs spéciaux sur les droits de 'homme ont publié
un certain nombre de déclarations conjointes soulignant les
responsabilités des Etats et des entreprises par rapport a des
contenus spécifiques, dont « I'extrémisme violent »5 « les
fausses nouvelles »%le harcélement et les abus en ligne basés
sur le genre,¥ et le « discours de haine ».5°Dans ces déclarations,
ils ont appelé les Etats & ne pas soumettre les plateformes
numériques a des injonctions de suppression ou de restriction
de contenu, sauf lorsque le contenu est Iégalement restreint en
vertu des normes internationales.®' lls ont également appelé les
entreprises a s’assurer que leurs utilisateurs peuvent facilement
accéder a, et comprendre, leurs politiques et pratiques, les
modalités de leur application, et comment elles respectent les
directives minimales de procédure réguliere ;%2 et a veiller a ce
que ces politiques soient directement liées au droit international
relatif aux droits humains.®
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Le role de l'intelligence artificielle dans la modération

de contenu

En ao(t 2018, dans un rapport a '’Assemblée générale des
Nations Unies, le Rapporteur spécial sur la liberté d'expression
a formulé un certain nombre de recommandations sur le role de
I'intelligence artificielle (1A) dans la modération de contenu et
sur son impact potentiel sur les droits humains.% En particulier,
il a recommandé que les Etats créent un cadre politique et
Iégislatif propice a un environnement diversifié et pluraliste

de l'information dans le domaine de l'intelligence artificielle.®®
De telles mesures pourraient inclure la réglementation des
monopoles technologiques pour éviter une concentration de
I'expertise et du pouvoir de I'lA entre les mains de quelques
entreprises dominantes, et une réglementation congue pour
accroitre 'interopérabilité des services et des technologies.5®

Il a recommandé aux entreprises, entre autres, d'indiquer
explicitement ou et comment les technologies de I'lA sont
utilisées sur leurs plateformes, leurs services et applications
;57 de publier des données sur les suppressions de contenu,
des études de cas, et d'éduquer au profilage commercial et
politique ;*® et de fournir aux internautes un acces a des recours
en cas d'atteinte aux droits humains par les systemes d’lA.%°

La protection du droit a la vie privée
et a'anonymat en ligne

Il est essentiel de protéger le droit a la vie privée dans les
communications en ligne afin de s’'assurer que les individus ont
la confiance nécessaire pour exercer librement leur droit a la
liberté d’expression.”® Limpossibilité de communiquer en toute
confidentialité affecte considérablement les droits a la liberté
d’expression des individus.
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Cela a été reconnu dans plusieurs rapports du Rapporteur spécial
sur la liberté d'expression David Kaye, qui s’est inquiété du fait
que des Etats et des acteurs privés surveillent et collectent

des informations sur les communications et les activités des
internautes. Ces pratiques peuvent constituer une violation du
droit a la vie privée des internautes, et au final empécher la libre
circulation de I'information et des idées en ligne.”

Le Rapporteur spécial sur la liberté d’expression a également
recommandé que les Etats veillent & ce que les individus
puissent préserver I'anonymat en ligne et qu'ils s'abstiennent
d’adopter des systémes d'enregistrement sous de vrais noms.”?
En outre, il a recommandé que les Etats s'abstiennent d'imposer
une identification des usagers comme condition préalable a
I'acces aux communications numériques et aux services en
ligne, et d’'exiger I'enregistrement d'une carte SIM pour les
utilisateurs de téléphones mobiles.”? |l a également recommandé
que les acteurs commerciaux reconsiderent leurs propres
politiques de restriction du chiffrement et de I'anonymat (y
compris par I'usage de pseudonymes).”*
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Dilemmmes sur |a
reglementation de la
modeéeration de contenu

Comme indiqué précédemment, les Etats se sont mobilisés ces
derniéres années pour réglementer les activités de modération
de contenu des plateformes numériques « dominantes » sur

le marché des médias sociaux. Dans la pratique, ces appels a
une réglementation des « plateformes » se traduisent souvent
par une réglementation du « contenu en ligne », méme si la
différence est souvent floue dans le discours public.

Dans ce chapitre, ARTICLE 19 examine quelques-unes des
raisons majeures invoquées pour une intervention des
régulateurs - et, en particulier, pour I'adoption d'un cadre global
de réglementation du contenu en ligne. Nous examinerons
ensuite si ces motifs résistent a un examen minutieux.

Arguments en faveur de la
réeglementation des plateformes

Pouvoir des plateformes et position dominante sur

le marché

Dans I'ensemble, le principal moteur de la dynamique actuelle

en faveur de la réglementation est la position dominante d'un
petit nombre de plateformes de médias sociaux sur le marché,
qui leur permet de controler la maniére dont un grand nombre

de personnes exercent leur droit a la liberté d’expression en
ligne. La taille et les revenus de ces plateformes sont souvent
supérieurs a ceux de plusieurs pays.”® Pour la liberté d’expression
et la démocratie elle-méme, la plus grande préoccupation

porte sur le fait que seule une poignée d’'entreprises mondiales

- principalement basées aux Etats-Unis — décident quelles
informations peuvent étre vues, mises a disposition et partagées
par les utilisateurs.
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Dans la pratique, le probleme de la concentration de pouvoir a
donné lieu a un certain nombre de propositions qui placeraient
les plateformes de médias sociaux dominantes sous l'autorité
d’'un régulateur de type audiovisuel. Ces propositions portent
donc essentiellement sur la réglementation du contenu en ligne
; elles ne traitent pas directement du pouvoir de marché.”® Dans
le méme temps, certains éléments de ces propositions tiennent
compte de la taille des grandes plateformes, y compris par
référence a leur nombre d'utilisateurs et leur chiffre d'affaires.”

D’autres propositions impliquant la diffusion de contenu

visent plus explicitement a uniformiser les régles du jeu entre
les différents secteurs d'activité.”® En outre, les autorités de
régulation de la concurrence et de l'audiovisuel ont commencé
a élaborer leurs propres recommandations sur la maniére de
gérer leurs défaillances dans la fourniture de services en ligne,
notamment en élaborant des interventions réglementaires
efficaces et en évitant les conséquences négatives imprévues.”

Enfin, il convient de noter qu'un certain nombre de mesures liées
a la protection des données — de la portabilité des données au
consentement et a la limitation des finalités — ont une incidence
sur la compétitivité des plateformes au-dela de la protection
des données personnelles des utilisateurs. Ladoption de cadres
solides de protection des données, tels que le Reglement
général sur la protection des données, est donc essentielle pour
contrdler le pouvoir de ces entreprises gigantesques et imposer
des limites a leurs modéles commerciaux extractifs.

Si la plupart des nouveaux cadres réglementaires proposés
visent plus directement a limiter le pouvoir excessif des grandes
plateformes de médias sociaux américaines, ils ont également
offert une opportunité de réglementer les petits opérateurs et
d’autres services tels que la messagerie, I'hébergement dans le
cloud et les services de partage des fichiers. En effet, certains
fournisseurs d'infrastructures ont été entrainés dans le débat sur
la modération de contenu, en particulier autour de la fourniture
de leurs services a des groupes néonazis et d'extréme droite.®
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Modeéle commercial des plateformes

La deuxieme préoccupation essentielle derriere la volonté
actuelle de renforcer la réglementation des contenus en ligne
provient du modele commercial des plus grandes plateformes
de médias sociaux, basé sur la collecte de grandes quantités

de données sur les utilisateurs et leurs habitudes en ligne
(données comportementales) et leur monétisation a travers

la publicité (ciblée) en ligne.?' Les défenseurs du droit a la vie
privée et des droits numériques, en particulier, ont longtemps
alerté sur le fait que le « capitalisme de surveillance est a la fois
manipulateur et nuisible aux droits humains des internautes.®|l
s'appuie sur des techniques trés intrusives (par ex. suivi en ligne,
enchéres en temps réel, et ciblage) et incroyablement opaques.®
Ces techniques cherchent a maintenir les internautes sur les
plateformes et a alimenter la diffusion généralisée de contenus
« appats a clics », sensationnalistes et « extrémistes », sans

que les utilisateurs comprennent réellement pourquoi ils voient
un type particulier de contenu ou de publicité sur les médias
sociaux.® Ces techniques publicitaires empiétent donc sur
I'autodétermination informationnelle des utilisateurs. Elles tendent
aussi a promouvoir moins de diversité et a réduire la qualité du
contenu,® et présentent des risques importants de discrimination
dans des domaines tels que les annonces immobiliéres et les
offres d’emploi, entre autres.®®

Echec percu de la régulation en solo et de
l'autorégulation, et manque de responsabilisation
démocratique

Autre moteur clé des propositions réglementaires actuelles : la
perception que les grandes plateformes de médias sociaux n‘ont
pas réussi a remédier a un certain nombre de « préjudices » — de
la « désinformation » et du « discours de haine »*” au contenu
terroriste et aux images pédopornographiques. En particulier,
des critiques soulignent la disponibilité généralisée de contenus
alafois illégaux ou « préjudiciables » en ligne — y compris leur
impact parfois tragique hors ligne® - et le manque de cohérence
et de transparence dans I'approche des médias sociaux en
matiere de suppression de contenu.
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Une grande partie du blame a été attribuée au modéle dominant
d’exonération conditionnelle de responsabilité, percu comme
donnant carte blanche aux plateformes. Ces derniéres sont
pergues comme profitant des maux sociaux — qu’elles ont elles-
méme rendus possibles — sans aucune redevabilité publique. De
ce fait, les diverses initiatives adoptées de leur propre gré par les
grandes plateformes de médias sociaux®® ou en réponse a des
codes de pratique « d'autorégulation »*° sont considérées comme
insuffisantes a la fois pour résoudre ces problémes et pour
combler le déficit de redevabilité.”’

Nécessité de certitude juridique et de réelle transparence
Face aux défis exposés ci-dessus, et a une myriade de lois
pour y faire face, certains gouvernements ont soutenu qu’un
cadre réglementaire global apporterait plus de clarté et de
sécurité juridique.®?

De plus, ces cadres sont jugés nécessaires pour forcer les
entreprises de médias sociaux a étre plus transparentes sur
leurs opérations de modération de contenu et le fonctionnement
de leurs algorithmes. Au-dela des statistiques, on ne sait pas
quel contenu est supprimé, pour quelles raisons et pourquoi

les utilisateurs peuvent voir des types de contenu particuliers.
Dans ces nouveaux cadres, les entreprises seraient également
tenues de mettre en place des mécanismes de recours en cas
de suppression illicite de contenu. Ces nouvelles obligations
seraient supervisées par un régulateur non impliqué dans la prise
de décision sur le contenu.®®

Manque de diversité des médias

Enfin, les régulateurs pourraient intervenir pour protéger

le pluralisme et la diversité des médias dans I'écosysteme
numeérique. Certains législateurs ont déja fait des propositions
pour remédier a ce qu'ils pergoivent comme une défaillance des
plateformes de médias sociaux.® Cela pose probléme pour trois
raisons principales :
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+ Concentration excessive des médias sociaux et goulots
d’étranglement : Un nombre trés limité de grandes plateformes
décident de la maniére dont les informations sont diffusées
sur leurs services et des critéres qui s'appliquent a cette
diffusion. Les grandes plateformes sont capables d’agir ainsi
parce qu'elles possédent le plus grand nombre d'utilisateurs.
Les entreprises de médias n'ont donc pas d'autre choix que de
collaborer avec elles, en grande partie a leurs conditions, pour
bénéficier de I'attention des utilisateurs.®®

+ Contenu personnalité : Le modéle méme des plateformes
de médias sociaux implique que leurs utilisateurs ne sont
exposés qu'a un contenu hautement personnalisé, plutot qu'a
une diversité de points de vue.®® Cela a suscité des craintes de
bulles de filtres®” et engendré des accusations de parti pris de
la part de certains partis politiques.®®

+ Domination de la publicité en ligne : Avec la publicité en
ligne, des médias traditionnels ont subi non seulement des
pertes d'audience au profit des sources en ligne « gratuites »
et des médias sociaux, mais également des pertes de
revenus publicitaires. Le probleme de la viabilité des médias
constitue également une menace pour le pluralisme et la
diversité des médias.

Position dARTICLE 19 sur les
arguments en faveur d'une
réeglementation des plateformes

ARTICLE 19 reconnait que les préoccupations suscitées par une
plus grande réglementation des pratiques des plateformes sont
tout a fait valables. En effet, nous les partageons. Cependant,
nous pensons que bon nombre des solutions actuellement
proposées sont susceptibles de rater la cible et de renforcer

la « domination » des plus grands opérateurs, et de faire I'objet
d’abus par les gouvernements en leur octroyant plus de controle
sur les plateformes et les contenus. Au lieu de cela, nous
présentons ci-dessous quelques solutions qui garantiraient
mieux selon nous la protection de la liberté d’expression.

article19.org | Surveiller les gardiens

\ Table des matiéres

35 |



Dilemmes sur la réglementation de la modération de contenu /\ Table des matiéres

La concentration de pouvoir entre les mains de
quelques grandes plateformes devrait étre traitée par
des outils proconcurrentiels

Selon ARTICLE 19, les évolutions les plus récentes de la

« réglementation des plateformes » soulignent la complexité
des problémes posés par les grandes plateformes numériques
et la mesure dans laquelle plusieurs disciplines — de la
réglementation des contenus en ligne a la concurrence,

en passant par la protection des consommateurs et la
protection des données — sont interdépendantes. Cela
démontre également que toute intervention réglementaire
doit étre claire sur ses objectifs et les « préjudices » auxquels
elle cherche a remédier. En particulier, ARTICLE 19 estime
que les problémes relatifs a la taille, au pouvoir ou a la

« domination » des entreprises de médias sociaux devraient
étre traités principalement par les outils de la concurrence et
des cadres économiques proconcurrentiels plutét que par une
réglementation du contenu en ligne.

Dans le méme temps, nous reconnaissons que certaines
entreprises de médias sociaux sont devenues a ce point
dominantes que des approches a plusieurs niveaux
pourraient étre justifiées. Mais si les plus grands acteurs
seront généralement en mesure de respecter les nouvelles
obligations réglementaires (par exemple, en matiére de
transparence, de procédure réguliere ou méme d'objectifs
de suppression de contenu), les petits opérateurs pourraient
simplement faire faillite en s’échinant a les respecter.
Autrement dit, il est vital que les petites entreprises ne
soient pas indiment accablées par de lourdes obligations
réglementaires, ce qui les empécherait de rivaliser avec

les grandes entreprises. Dans la suite de cette note, nous
formulons des recommandations sur la fagon dont ce point
devrait étre abordé.
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Nous notons toutefois que les approches multiniveaux devront
étre congues de maniére a ne pas renforcer la position des
acteurs en place, qui seraient capables de faire face a de
nouvelles exigences réglementaires susceptibles de rendre
leurs services plus attrayants aux yeux des utilisateurs (par
exemple, sécurité et fiabilité).* Nous notons également que
des approches a plusieurs niveaux pourraient involontairement
diriger les « mauvais acteurs » vers des plateformes moins
surveillées ;' de ce fait, les « mauvais acteurs » continueraient
d’'opérer en marge, avec moins de visibilité pour le public, mais
plus de visibilité entre eux.

Lefficacité d'approches réglementaires plus strictes n'a
pas été confirmée

ARTICLE 19 estime également qu'il est difficile de savoir si

de nouvelles réglementations étatiques sur la modération de
contenu des plateformes sont strictement nécessaires pour
lutter contre les expressions problématiques en ligne telles que
les « discours de haine » ou le terrorisme.

Nous craignons que les nouvelles |égislations soient contraires
au droit international des droits de 'homme.'*" Lefficacité des
mesures proposées n'‘est pas non plus confirmée, que ce soit
en termes de lutte contre des probléemes spécifiques (comme
« I'extrémisme » ou « le discours de haine »),°? ou de leurs
dommages collatéraux sur la liberté d’expression.’ Trop
souvent, les |égislateurs cherchent a |égiférer pour adresser un
message politique au public et lui signifier que « quelque chose
est fait » au lieu d’investir des moyens dans des solutions a
long terme moins visibles, mais plus efficaces.

De ce fait, ARTICLE 19 reste profondément sceptique sur

la capacité des nouvelles lois a proposer des solutions

pour contrer les contenus problématiques ; elles sont plus
susceptibles d’'étre contre-productives, de se tromper de cible
et de nuire a la liberté d'expression.’*
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Des modeéles de gouvernance indépendante ou
multipartite devraient étre mis en place

ARTICLE 19 reconnait également que les entreprises de
médias sociaux ont tardé a réagir a un certain nombre

de préoccupations légitimes — telles que les problémes
relatifs au « discours de haine », a la « désinformation » ou

a la protection des enfants — sur leurs plateformes. Au fil

du temps, cela a considérablement érodé la confiance du
public et soulevé des questions légitimes sur leur manque de
responsabilité publique.

Néanmoins, nous pensons qu'il est trop t6t pour qualifier
d’inefficaces les mesures et initiatives qu’elles ont adoptées
pour résoudre ces problemes. Méme s'il leur reste un long
chemin a parcourir, les entreprises de médias sociaux ont
adopté une série de mesures de plus en plus sophistiquées
au fil du temps. Il s'agit notamment d'une mise a jour

et une clarification réguliéres de leurs politiques,’® un
investissement dans la mise a niveau de leurs systémes pour
détecter les contenus problématiques dans un éventail de
langues plus large,’® un élargissement de leurs programmes
de vérification des faits'” ou du signalement de confiance a
un plus grand nombre de pays afin de mieux comprendre les
spécificités nationales,'® et I'élaboration de réponses plus
sophistiquées au contenu « problématique ». Elles cherchent
aussi constamment a innover et a développer de nouvelles
fonctionnalités qui renforcent le contrdle des internautes
sur ce qu'ils visualisent,'® et elles ont mis en place des
mécanismes d'appel contre les suppressions de contenus
jugés illicites selon leurs normes communautaires.™?
Certaines entreprises ont commencé a entreprendre des
évaluations des droits humains,' et continuent d’augmenter
le nombre de modérateurs humains sur leurs plateformes,'"?
souvent en réponse a des crises particulieéres ou des mesures
réglementaires anticipées.
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De plus, les nombreux aspects des contenus problématiques
qui justifient une réglementation des plateformes sont
complexes et difficiles a définir. C'est le cas par exemple de

la « désinformation », notamment parce que, le plus souvent,

la frontiére entre les faits réels et les opinions est difficile a
tracer. De ce fait, I'interdiction et d’autres restrictions Iégales du
partage de fausses informations peuvent faire I'objet d'abus et
avoir un impact dévastateur sur le discours politique. ARTICLE
19 note que I'impact des politiques des médias sociaux dans
ce domaine reste largement méconnu.”® Dans I'ensemble, nous
pensons que la réussite ou I'échec des initiatives actuelles
contre la diffusion de la « désinformation » n'est pas démontré.
De plus, certaines études académiques soulignent le caractére
hautement spéculatif de la nocivité de la désinformation pour
la démocratie.”* Par conséquent, les arguments en faveur d'une
plus grande réglementation dans ce domaine ne nous semblent
pas justifiés.””*Dans le méme temps, nous reconnaissons
gu’une surveillance publique indépendante, ou un audit des
allégations des plateformes sur la maniére dont elles luttent
contre la « désinformation »,"® peut étre justifiée.

De plus, de nombreux types de contenus problématiques
soulevent des questions difficiles et complexes a résoudre.
Par exemple, un certain nombre de problémes posés par le
« discours de haine » ont sans doute été exacerbés en ligne,
ce type de contenu étant susceptible de devenir viral. Il est
a la fois souhaitable et nécessaire que les gouvernements
et les entreprises prennent des initiatives pour y apporter
des solutions. La question est de savoir si les mesures
adoptées jusque-la par les entreprises de médias sociaux
sont suffisantes — et dans le cas contraire, si une nouvelle
Iégislation contre le « discours de haine » en ligne est une
solution appropriée. De méme, les mesures prises par les
médias sociaux pour lutter contre le « discours de haine » ne
doivent pas étre ignorées d'office.””
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On peut donc difficilement conclure que les initiatives
d’autorégulation ont totalement échoué. Cela ne signifie pas
que les entreprises de médias sociaux peuvent se permettre

de devenir complaisantes. Elles doivent continuer a faire plus
pour lutter contre les « discours de haine » et étre transparentes
dans ce domaine. Il est particulierement important que les
différentes parties prenantes, notamment les gouvernements,
les entreprises et la société civile, continuent de dialoguer pour
préserver un juste équilibre entre la protection des droits a
I'égalité et a la liberté d’expression.

A cet égard, ARTICLE 19 estime que de nouvelles formes
d’autorégulation multipartite ou indépendante, tels que

les Conseils de médias sociaux, pourraient faire partie de

la solution.”® Cela est particulierement vrai dans certains
domaines, notamment lorsque le contenu incriminé n'est pas
illégal. Par conséquent, certaines formes d’autorégulation
indépendante restent nécessaires pour les raisons suivantes :

Les arguments en faveur d'un cadre réglementaire global
sont problématiques

ARTICLE 19 note que les autres arguments avancés en faveur
d’un cadre réglementaire global du contenu en ligne sont trés
discutables. En particulier :

+ La nécessité d'une certitude juridique : C'est un argument
de poids en faveur d’'un cadre réglementaire plus unifié. C'est
le cas, par exemple, dans I'UE." ARTICLE 19 note toutefois
que, en ce qui concerne I'UE, cet argument semble difficile
a concilier avec son approche jusqu'a présent, a savoir
I'adoption de plusieurs instruments juridiques distincts pour
protéger le droit d’auteur ou combattre le terrorisme en
ligne, et la révision de la Directive sur les services de médias
audiovisuels pour lutter contre les « discours de haine » et
les contenus préjudiciables aux enfants en ligne.'? Dans de
nombreux cas, les mesures adoptées par I'UE ces derniéres
années n'ont pas encore été mises en ceuvre. |l n'est donc
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pas certain qu'elles puissent étre efficaces. Dans I'ensemble,
nous pensons que I'adoption concomitante d’une loi sur les
services numériques n‘apportera pas nécessairement une plus
grande clarté dans ce domaine du droit. On peut également

se demander si un régulateur unique, qu'il soit national ou
européen, serait bien placé pour traiter des problémes aussi
divers que la « désinformation », le « discours de haine », les
images pédopornographiques et les contenus terroristes.

+ Réglementation d'un large éventail de services : En outre,
comme nous l'expliquons plus en détail ci-dessous, nous
craignons que la réforme dans ce domaine puisse étre utilisée
pour réglementer des services ou des acteurs tels que les
applications de messagerie privée ou la presse. Ces acteurs
devraient étre exclus du champ d’application en raison de la
menace qu’une telle réglementation représenterait pour la
protection des droits a la liberté d’expression et a la vie privée.

+ Setting up a one-stop-shop regulatory body: Enfin, si nous
admettons qu’un organisme de réglementation peut contribuer
au respect des obligations de transparence et de procédure
réguliére, nous craignons que les questions de procédure
soient souvent mélées a celles du contenu, telles que
I'adoption de filtres pour détecter les contenus préjudiciables
ou illégaux. Pour les gouvernements, les régulateurs restent
également un puissant moyen d’exercer un controle sur les
flux d'information, en particulier dans les pays ou le régulateur
n'est pas indépendant. Lattribution de pouvoirs aux régulateurs
sur la fourniture de services de médias sociaux pourrait
finalement avoir un effet dissuasif sur la liberté d’expression
des internautes. Regulators also remain a powerful avenue
for governments to exercise control over information
flows, particularly in countries where the regulator is not
independent. Giving regulators powers over the provision of
social media services could ultimately have a chilling effect on
users’ freedom of expression.
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ARTICLE 19 n'est donc pas convaincu que les arguments

en faveur de I'exonération de responsabilité soient justifiés,

en particulier pour le contenu entrant dans la catégorie

« préjudiciable, mais légal ». Nous pensons que d'autres
mécanismes, tels que des organes indépendants multipartites
(Conseils de médias sociaux), pourraient étre plus aptes a veiller
a la conformité des entreprises de médias sociaux a un ensemble
de principes dérivés des normes relatives aux droits humains.

Il faut remédier au manque de diversité des médias

En tant qu'organisation de défense de la liberté d’expression,
ARTICLE 19 prend trés au sérieux les préoccupations relatives
au pluralisme et a la diversité des médias. Si les inquiétudes
sur les bulles de filtres ont pu étre exagérées,'?"il est tout
aussi clair que les algorithmes utilisés pour la curation de
contenu ne sont pas neutres en termes de diversité, et que
leurs modifications sont susceptibles d’avoir un impact sur la
consommation de l'information. Des faits probants démontrent
également que les audiences en ligne sont plus polarisées, ce
qui pourrait a son tour inciter a la production de contenus plus
partisans.’?En fin de compte, la préoccupation primordiale
reste que certaines plateformes ou services de recherche
détiennent trop de pouvoir sur les conditions de diffusion

des actualités — et au final sur la survie du journalisme -

en raison de leur taille, de leurs parts de marché et de leur
base d'utilisateurs. ARTICLE 19 estime qu’une partie de ces
problémes pourraient étre résolus par un certain nombre de
mesures, notamment les Conseils de médias sociaux (qui
favoriseraient le dialogue entre les plateformes et les organes
de presse) et le dégroupage des services d’hébergement et

de curation de contenu (ce qui favoriserait la concurrence et
donc la diversité et le choix des utilisateurs, dans la curation
de contenu). Ci-dessous, nous expliquons plus en détail a quoi
pourraient ressembler ces propositions.
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Le modeéle économique des plateformes doit étre
réformé pour se conformer a la législation sur la
protection des données

ARTICLE 19 estime que le modéle commercial des grandes
plateformes de médias sociaux et d’autres entreprises porte
atteinte de maniére significative au droit a la vie privée et peut
avoir un effet dissuasif sur la liberté d’expression. Au minimum,
il est clair que les entreprises de médias sociaux doivent

se conformer a la législation sur la protection des données
pour limiter la quantité de données personnelles collectées.
ARTICLE 19 note également qu'a la lumiére des évolutions
récentes (en particulier autour des élections), les pratiques
actuelles de publicité politique doivent étre revues pour leur
impact sur la liberté d'expression, et une réglementation
pourrait étre nécessaire dans ce domaine. ARTICLE 19 aborde
cette question dans une autre note d'orientation.’?®
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Concepts et caractéristiques
cles de la réglementation de
la modération de contenu

En I'espace de quelques courtes années, le large consensus
dans les pays occidentaux sur la nécessité d'une exonération de
responsabilité conditionnelle en tant que préalable a I'innovation
technique et a la liberté d’Internet a été progressivement remis
en cause. De méme, l'interdiction de surveillance générale

du contenu sur les plateformes de médias sociaux a été
constamment ébranlée. Comme nous |'avons précédemment
noté, un certain nombre d’Etats ont progressivement adopté

ou proposé une série de mesures qui érodent ces fondements
importants de la protection de la liberté d’expression en ligne.’?*
Dans ce chapitre, nous examinons quelques concepts clés
promus dans les propositions Iégislatives dans ce domaine.

Pour commencer, ARTICLE 19 reléve un certain nombre d’idées
fausses récurrentes dans les débats sur la réglementation des
contenus en ligne :

+ Responsabilité vs réglementation : Les regles de
responsabilité permettent aux particuliers de poursuivre
des personnes physiques ou morales pour leur avoir infligé
un préjudice sur la base de causes d’action existantes. A
I'inverse, I'exonération de responsabilité dans le secteur
numérique signifie que les entreprises numériques
sont protégées contre les poursuites, sauf si elles ne
prennent aucune mesure malgré la reconnaissance de
I'illégalité. Compte tenu des millions de contenus publiés
chaque minute, et de la possibilité que ce contenu soit
illégal, 'immunité de responsabilité est une protection
trés importante pour les entreprises — et pour la liberté
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d’expression plus généralement. Si cette protection venait a
disparaitre, et vu le risque juridique encouru, les entreprises
cesseraient probablement d'exister. Cela serait également
néfaste pour la liberté d’expression. La réglementation, en
revanche, signifie que les entreprises doivent se conformer

a un ensemble défini d'obligations prévues par la loi et, en
cas de non-respect de ces obligations, elles peuvent faire
I'objet de sanctions telles que des amendes. L'exonération de
responsabilité et la réglementation peuvent coexister.

+ Contenu vs réglementation des plateformes : Le débat
actuel sur la maniere dont les entreprises numériques
sont réglementées implique souvent des références a la
« réglementation du contenu » ou a la « réglementation
des plateformes ». Il convient de rappeler que le contenu
est principalement réglementé par une loi qui s'applique
directement aux individus, par ex. la loi sur la diffamation ou
la pénalisation de l'incitation a la violence. La situation des
entreprises est différente dans la mesure ou elles autorisent
des tierces parties (les utilisateurs) a publier du contenu sans
vérification préalable (bien que cela change progressivement
avec l'utilisation de la technologie du filtrage). Alors que les
propositions législatives actuelles sont présentées comme
des propositions de réglementation des plateformes, elles
déléguent largement la responsabilité de la régulation de
I'expression des utilisateurs aux plateformes, souvent au-
dela des exigences de la loi (voir ci-dessous). Par ailleurs,
il est important de garder a I'esprit que, dans la pratique, la
réglementation vise les activités, le comportement et les
services des entreprises et non les entreprises elles-mémes.
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+ Responsabilité de I'éditeur vs responsabilité de
I'intermédiaire : Les entreprises numériques sont de plus
en plus souvent qualifiées d'« entreprises médiatiques ».
Certains soutiennent que la responsabilité applicable aux
éditeurs devrait également s’appliquer aux plateformes
dominantes telles que Facebook, Twitter, et YouTube. Si
I'on peut dire que certaines plateformes de médias sociaux
se comportent de plus en plus comme des entreprises de
médias traditionnelles, il subsiste néanmoins certaines
différences essentielles entre les deux. En particulier, les
plateformes ont des millions d’utilisateurs qui publient
du contenu, et qui en sont donc les principaux éditeurs.
Les plateformes de médias sociaux sélectionnent et
organisent ce contenu. De ce fait, elles exercent une forme
de responsabilité éditoriale — processus parfois qualifié
de « curation de contenu ». Quoi qu'il en soit, elles ne sont
pas responsables du contenu lui-méme tant qu'elles ne le
modifient pas au point qu'il devienne le leur. La question
clé est de savoir si la simple utilisation d’algorithmes et de
filtres permet véritablement aux entreprises technologiques
d’avoir une connaissance réelle de l'illégalité de certains
contenus sur leurs plateformes, perdant ainsi I'exonération
de responsabilité. Nous répondons a cette question dans le
prochain chapitre.
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Caracteéristiques positives des
propositions législatives sur la
reglementation de la modération
de contenu

ARTICLE 19 constate que plusieurs propositions
réglementaires dans ce domaine comprennent quelques
aspects positifs en termes de protection du droit a la liberté
d’expression, notamment :

+ Des exigences de transparence renforcées sur la maniére
dont les médias sociaux et d’autres sociétés gérent la
modération de contenu, y compris la transparence sur la
suppression de contenus des utilisateurs ou sur le traitement
des plaintes des usagers.'?®

+ Obligation de mettre en place des mécanismes de recours et
diverses garanties procédurales, notamment la notification
de retrait aux utilisateurs dont le contenu a été supprimé, et
la possibilité pour les utilisateurs de contester les décisions
des sociétés devant les tribunaux.'?¢

+ Exonération de responsabilité : La plupart des propositions'?’
ne rejettent pas explicitement I'exonération de responsabilité.
Cependant, elles la mettent en danger en imposant (plus
ou moins explicitement) des « mesures proactives » pour
détecter les contenus illégaux ou préjudiciables. La question
est alors de savoir si les entreprises conservent suffisamment
d’incitations a protéger la liberté d’expression quand elles
bénéficient d’'une exemption de responsabilité par le biais
d’'une « clause du bon samaritain »,'22y compris lorsqu’elles
mettent en place des filtres et d'autres mesures ? Dans
I'ensemble, pour des raisons que nous expliquerons plus loin,
nous pensons que la réponse a cette question est « oui ».
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+ Approches systématiques : Alors que les particuliers
conservent la possibilité de poursuivre les entreprises
qui ont omis de supprimer des contenus « illégaux », les
propositions réglementaires actuelles ne recommandent
pas de sanctionner les échecs uniques de suppression de
contenu ; elles adoptent plutdt une approche « macro » de la
modération du contenu en se concentrant sur les systéemes et
les processus des entreprises.'?

+ Approches a plusieurs niveaux : Dans la mesure ou une telle
réglementation est jugée nécessaire — ce qui n'est pas notre
avis —, il y a un aspect positif dans nombre de propositions :
elles tendent a prévoir des approches a plusieurs niveaux en
fonction de la taille de I'entreprise, du moins par référence au
nombre de ses utilisateurs.™®

Lacunes des propositions
reglementaires sur la modeération
de contenu

Malgré plusieurs aspects positifs, la plupart des propositions
actuelles sur la modération de contenu créent des problemes
importants du point de vue des normes juridiques internationales
sur la protection de la liberté d’expression. Comme souligné
précédemment, pour qu’une restriction du droit a la liberté
d’expression soit justifiée au regard du droit international, elle
doit étre prévue par la loi, poursuivre un but |égitime parmi les
objectifs énumérés de maniere exhaustive dans les traités
relatifs aux droits humains, et étre nécessaire et proportionnée
a cet objectif. La grande majorité des propositions ne satisfont
pas aux criteres de légalité et de proportionnalité.

Le contenu « légal, mais préjudiciable »

La plupart des propositions actuelles vont au-dela de la
portée du sujet, car elles couvrent un contenu qui n’est pas
seulement illégal, mais aussi simplement préjudiciable.™!
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Cela est profondément préoccupant, car cela signifie que les
entreprises seront probablement tenues légalement d’agir
contre des contenus effectivement autorisés par la loi. Les
individus seraient autorisés a dire des choses dans la rue qui ne
sont pas permises dans les médias sociaux. De plus, la grande
majorité des contenus « préjudiciables » sont intrinsequement
difficiles a définir, et donc susceptibles de conduire a une
censure du contenu qui — bien qu'offensant pour certains —
devrait rester en place. C'est le cas par exemple d'un contenu
ayant pour effet « probable » d’humilier une personne,*2ou d'un
discours « extrémiste » « avec une définition moins claire ».’33
Méme si certaines des propositions offrent une plus grande
certitude juridique (puisqu’elles concernent un contenu illégal),
les lois auxquelles elles se référent suscitent des inquiétudes
du point de vue de la liberté d'expression.™*

Une portée trop large dans I'éventail des

entreprises concernées

Il convient également de s'interroger sur la mesure dans
laquelle un large éventail de services tels que la messagerie
privée ou les sites d’actualités sont susceptibles d'étre
couverts™S par les propositions existantes alors qu'ils ne le
devraient pas. ARTICLE 19 est particulierement préoccupé

par le fait que la réglementation pourrait obliger les
entreprises concernées a filtrer les contenus, ce qui affaiblirait
considérablement le chiffrement, et donc la confidentialité des
communications des utilisateurs. Pour les sites d’'actualité,
nous craignons qu'ils ne soient soumis a une réglementation
susceptible de réduire au silence leurs contenus, en particulier
lorsqu’ils critiquent la classe politique. De plus, dans les
propositions existantes, il semble que I'on n'ait guére réfléchi

a la mesure dans laquelle des prestataires de services
différents peuvent étre affectés différemment : par exemple,
un fournisseur d’infrastructure (par ex. Cloudfare) ne devrait
pas étre soumis aux mémes obligations qu’une plateforme de
médias sociaux (par ex., Facebook).
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Si certaines propositions tendent a adopter une approche
multiniveaux des obligations imposées aux entreprises dans
leur champ d’application, que ce soit par référence au nombre
de leurs utilisateurs ou a leur chiffre d'affaires, cela n'est pas
toujours le cas.™®De plus, les critéres utilisés ne sont pas
toujours cohérents ; des exceptions ne sont pas toujours
prévues pour les organisations a but non lucratif (par ex.
Wikipedia), et de petits fournisseurs ayant une large base
d'utilisateurs, mais un faible chiffre d'affaires, peuvent encore
étre soumis a des obligations onéreuses.™’

Obligations vagues et problématiques

Alors que certaines obligations proposées sont généralement
positives (par ex. sur la transparence et I'obligation de
procédure réguliére), d’autres sont soit trop vagues, soit
profondément hostiles aux droits a la liberté d’expression et a
la vie privée :

+ Obligation de diligence : Certaines propositions font référence
a un « devoir de diligence » général sans définir clairement
les types d'obligations qu'il implique'® ou sa relation avec
la responsabilité de I'intermédiaire. En général, I'approche
du « devoir de diligence » est basée sur une évaluation du
risque de « préjudice » pour les utilisateurs. Méme si un
« devoir de diligence » impliquait une évaluation des risques
de « préjudice » découlant des systemes des entreprises,'* le
terme de « préjudice » est difficile a définir, et la définition de ce
qui constitue des risques « inacceptables » reléverait du pouvoir
discrétionnaire du régulateur. Sans plus de clarté, un « devoir
de diligence » pourrait ressembler a I'une des obligations
détaillées ci-dessous, c'est-a-dire la suppression de contenu
dans des délais exagérément courts, des mesures proactives
ou des obligations de suppression du chiffrement.'*'
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ARTICLE 19 observe que les partisans d'un « devoir

de diligence » obligatoire semblent suggérer que leurs
propositions s’alignent sur le type d’'évaluations d'impact

sur les droits humains encouragées par les Principes
directeurs.’?Dans cette analyse, la suggestion semble étre
que les évaluations des risques possibles pour les droits
humains sont les mémes que les évaluations des risques de

« préjudice » potentiel. ARTICLE 19 estime qu'il s’agit la d'une
erreur fondamentale. Les droits humains sont des concepts
juridiques inscrits dans les lois nationales, les constitutions et
les instruments internationaux. lls sont généralement formulés
dans des termes généraux, mais ils sont aussi définis par

un vaste corpus de décisions rendues par des cours et des
tribunaux. Par conséquent, malgré leur apparence trés large, ils
sont en fait définis minutieusement. La notion de « préjudice »,
en revanche, n'a pas de définition juridique générale. Dans

la mesure ou elle est utilisée dans des contextes juridiques,
elle tend a étre minutieusement définie et trés spécifique au
contexte, par ex. l'infraction pénale consistant a infliger des
Iésions corporelles réelles. Les Principes directeurs sont
congus pour prévenir des violations des droits humains et

non pour prévenir des « préjudices ». En outre, contrairement
au « devoir de prévenir un préjudice », les Principes directeurs
n‘obligent pas les entreprises a prévenir les violations des
droits humains par d’autres en tant que tels.™ Tout au plus,

ils obligent les entreprises a adopter des procédures visant a
éviter ou réduire leur implication dans ces violations.

Obligation de retrait de certains contenus : La grande majorité
des propositions déleguent effectivement des pouvoirs de
censure a des entreprises privées pour supprimer des contenus
illégaux ou préjudiciables. Si les entreprises ne le font pas, le
régulateur peut ordonner le blocage de ces services.'*Bien que
certaines propositions incluent une obligation pour I'organisme
de surveillance de s’assurer que les entreprises ne suppriment
pas excessivement des contenus,'il n'y a généralement

pas d'obligation de transparence équivalente pour les
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contenus supprimés a tort. En tout état de cause, sauf s'ily a
réclamation, le nombre de contenus supprimés a tort peut ne
jamais étre connu. De plus, cela dépend en partie de I'efficacité
des mécanismes internes de plainte et d'autres formes de
réparation judiciaire. Cependant, la plupart des propositions
restent totalement muettes sur la maniére dont ces dernieres
devraient étre financées.

Obligation de supprimer des contenus dans de brefs délais : En
général, la plupart des propositions tendent a exiger la suppression
du « discours de haine » ou du contenu « manifestement illicite »
dans un délai de 24 heures et les contenus terroristes en une
heure.' Ces délais sont manifestement trop courts pour procéder
a une évaluation correcte — et encore moins juridique — des
réclamations présentées.

Obligation de prendre des mesures proactives : Certaines
propositions contiennent une obligation pour les entreprises
d’adopter des mesures « proactives » ou de faire

« de leur mieux » pour lutter contre les contenus illégaux ou
préjudiciables. Parfois, cette obligation est présentée comme
une « recommandation » émise par le régulateur, bien que la
loi indique clairement que le respect de ces recommandations
est attendu.’ Dans la pratique, les « mesures proactives » et
les termes associés signifient I'adoption de filtres ou d’autres
technologies visant a identifier ou empécher le téléchargement
de contenus « problématiques ». Bien s(r, les filtres ne peuvent
pas évaluer la Iégalité d'un contenu et ils sont pratiquement
toujours voués a l'erreur — en particulier lorsqu’une analyse

du contexte est nécessaire, comme dans le cas du propos

« terroriste », ou du « discours de haine ». Par conséquent, le
contenu légitime peut étre supprimé a tort.
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Lorgane de régulation

La plupart des propositions de réglementation des plateformes
de médias sociaux viseraient a les placer sous la tutelle d'un
organisme réglementaire de « l'audiovisuel », ce qui élargirait
considérablement les attributions et les pouvoirs de ce
régulateur. Pour ARTICLE 19, cela pose plusieurs probléemes :

+ Nécessité et légitimité : Pour commencer, nous notons que
ces propositions placeraient finalement le discours des
utilisateurs sous le contrdle d’'une autorité publique qui se
verrait accorder de vastes pouvoirs discrétionnaires sur
ce qui constitue un contenu « préjudiciable ». La nécessité
d’'une telle décision et son impact probable sur le droit des
internautes a la liberté d’expression ne sont pas clairs. En
tout état de cause, il est largement inapproprié pour une
entreprise privée ou un régulateur de déterminer la |égalité
d’un contenu : c’est I'affaire des tribunaux.

+ Indépendance : Une autre préoccupation majeure pour
une organisation mondiale comme ARTICLE 19 consiste
dans le fait que le régulateur peut ne pas étre indépendant,
que ce soit en droit ou en pratique. C’est loin d'étre une
préoccupation théorique, y compris dans les démocraties
bien établies,’*® mais aussi dans de nombreux pays ou I'état
de droit est faible ou menacé.

+ Guichet unique : Enfin, nous craignons que les propositions
actuelles placent une vaste gamme de contenus sous la
responsabilité d’un organisme réglementaire susceptible
de ne pas étre le mieux armé pour traiter ces problémes,
et encore moins pour fournir le type de solutions qui
contribueraient a résoudre ces problemes. Par exemple, le
retrait de contenus pédopornographiques est un domaine
spécialisé et pouvant impliquer des procédures et des
considérations spéciales, qui seraient mieux gérées par une
institution dédiée. A notre avis, un organisme de régulation
de type « guichet unique » pour tous les contenus illégaux et
préjudiciables a peu de chances d'étre efficace.
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Sanctions disproportionnées

ARTICLE 19 note que I'éventail des sanctions actuellement
envisagées dans divers pays, comme la France ou le Royaume-
Uni, est particulierement élevé, par ex. jusqu'a 4 % du chiffre
d’affaires mondial des entreprises. Combinés a des obligations
trop vagues, nous craignons que cela n’incite les entreprises a
supprimer plus de contenu au détriment de la protection de la
liberté d’expression en ligne. De plus, nous notons que le seuil
auquel les sanctions deviennent probables n'est pas toujours
clair’® et que ces mesures sont disproportionnées.

Autres préoccupations

ARTICLE 19 craint que les lois ou projets de loi sur la
réglementation des plateformes contiennent de plus en plus
d’obligations pour les entreprises de désigner des points de
contact ou des représentants « dans le pays ». En pratique, cela
permet aux autorités d’exercer une pression significative sur

les entreprises pour qu'elles se conforment a leurs exigences,
méme si celles-ci n'ont que peu ou pas de base légale et visent
manifestement a faire taire les détracteurs des gouvernements.'®

Nous nous demandons également dans quelle mesure

les entreprises ayant des activités mondiales peuvent étre

en mesure de se conformer a des régimes différents — et
potentiellement contradictoires — a travers le monde. A notre
avis, cela pourrait conduire a une fragmentation d'Internet,

et potentiellement a une course vers le bas, les contenus
controversés étant de plus en plus supprimés par défaut en vertu
des conditions de service des entreprises.

Enfin, nous notons que les lois dans ce domaine sont
fréquemment adoptées sans processus participatif approprié,
dans lequel tous les secteurs, y compris les plateformes
numériques petites et locales, seraient inclus.
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Recommandation 1 :

Les Etats doivent s’abstenir de réglementer inutilement la
modération de contenu en ligne

ARTICLE 19 affirme que nous ne soutenons pas les modéles de
régulation qui ont émergé en Europe occidentale ou en Amérique
latine. Nous craignons toujours que les régles proposées soient
trop souvent vagues et fondées sur I'indépendance d’'un organisme
de réglementation de bonne foi. Ce n'est tout simplement pas le
cas dans de nombreuses régions du monde. Le contexte plus large
dans lequel les propositions réglementaires sont formulées est
particulierement important.’' En outre, en vertu du test en trois
parties des restrictions a la liberté d’expression, les Etats doivent
démontrer de maniére exhaustive I'existence de preuves suffisantes
pour justifier la nécessité d’une réglementation. Si la forte envie de
réglementer les trés grandes plateformes est compréhensible, ces
derniéres seront toujours capables de s'adapter et de répondre aux
exigences réglementaires. Cela n'est probablement pas le cas pour
les plateformes plus petites ou de moyenne taille. A tout le moins,
une réglementation en ligne plus poussée risquerait de profiter aux
trés grandes entreprises et de renforcer leur position dominante.

Nous exhortons donc les |égislateurs a résister a la tentation de
réglementer inutilement. Si les plus grandes préoccupations de
nos sociétés résultent du pouvoir excessif et de la domination
d’un petit nombre de plateformes, il nous semble que les
Iégislateurs devraient répondre a ces préoccupations en utilisant
des recours disponibles dans la |égislation sur la concurrence et la
réglementation économique proconcurrentielle. C'est également
pour cette raison que Nous pensons que nos positions et nos
recommandations sur la responsabilité des intermédiaires et les
régles de modération de contenu des plateformes de médias
sociaux sont toujours valables.™?
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De plus, ARTICLE 19 a plaidé pour une surveillance des entreprises
de médias sociaux par une institution multipartite indépendante,
telle que les Conseils de médias sociaux. Nous continuons de
croire que la création d'une institution a partir de la base conduirait
a de meilleurs résultats pour la liberté d’expression, en excluant
des sanctions trop sévéres. Cela favoriserait également une
responsabilisation plus efficace puisque ses parties prenantes
s’approprieraient le succes de l'organisation. Les Conseils

de médias sociaux et une réglementation des trés grandes
plateformes par le biais de la législation sur la concurrence
peuvent jouer des roles complémentaires.

Recommandation 2 :

Les principes fondamentaux de tout cadre réglementaire
doivent étre la transparence, la responsabilisation et la
protection des droits humains

Nonobstant ce qui préceéde, ARTICLE 19 reconnait qu'une plus
grande réglementation du secteur numérique, et des entreprises
de médias sociaux en particulier, parait quasiment inévitable."
De ce fait, nous pensons que les objectifs de tout nouveau cadre
réglementaire ne peuvent se limiter a la seule « lutte contre
l'illégalité ». De méme, la « prévention des préjudices » est un
concept beaucoup trop large pour étre un objectif significatif, et
encore moins légitime, d'un tel cadre.

Nous pensons plutdt que les principes fondamentaux

de la réglementation doivent étre la transparence, la
responsabilisation et la protection des droits humains,

cette derniere signifiant que les principes de Iégalité et de
proportionnalité doivent étre respectés de bout en bout. En outre,
tout cadre de ce type doit étre fondé sur des preuves solides
pour adopter les solutions les plus appropriées.
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Recommandation 3 :

Lexonération de responsabilité conditionnelle pour le
contenu de tiers doit étre maintenue — mais sa portée
et ses procédures de notification et d'action doivent
étre clarifiées

ARTICLE 19 note que la suppression — ou la limitation
abusive — de I'exonération de responsabilité pourrait inciter
les entreprises numériques soit a filtrer et supprimer autant
de contenu que possible, soit a rester totalement neutres

et a n'en supprimer aucun. En d’autres termes, cela pourrait
conduire a une censure accrue ou a la disparition de toute
incitation par les entreprises a s’engager dans la modération
de contenu. A notre avis, ces deux résultats seraient
hautement indésirables pour la protection de la liberté
d’expression en ligne.

De ce fait, nous estimons que les entreprises numériques

et de médias sociaux doivent continuer a bénéficier d'une
exonération de responsabilité étendue, ou du moins
conditionnelle. A cet égard, nous notons que, par définition,
la responsabilité ne peut étre attachée qu’a un contenu illégal
- plutdét que « préjudiciable ». En pratique, cela signifie que
les entreprises ne devraient pas étre tenues responsables de
ne pas prendre des « mesures raisonnables » indéfinies pour
traiter les contenus « préjudiciables ».

La responsabilité doit étre différente selon les types
d’activités et de services, comme suit :
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Une large exonération de responsabilité pour les
fournisseurs de services d'infrastructure, y compris le

« simple conduit » et « 'hébergement » neutre, devrait
étre maintenue

ARTICLE 19 estime que les prestataires de services
d’infrastructure essentiels au fonctionnement d’Internet, tels
que les réseaux de diffusion de contenu, devraient bénéficier
d’une exonération de responsabilité plus large que les

services engagés dans la modération de contenu a I'échelle

de l'application. lls ne devraient étre contraints de supprimer

un contenu que sur injonction d'un tribunal. Dans la pratique,
cela signifie que les fournisseurs d'infrastructure ne devraient
pas étre pénalisés pour 'hébergement de certains sites, a

moins qu'ils n‘aient pas respecté une décision de justice valide
leur enjoignant de ne plus fournir leurs services a un tel site
parce qu'il est illégal.”>De méme, les fournisseurs de services
d’infrastructure ne devraient pas étre tenus d’héberger un tel site
s'ils ne le souhaitent pas. En d’autres termes, les fournisseurs de
services d'infrastructure essentiels ne devraient pas étre tenus
de transporter du contenu.

Dans le méme temps, les services fournissant un service
essentiel devraient énoncer clairement les raisons pour
lesquelles ils peuvent décider de cesser la prestation de leurs
services a certains acteurs.

Procédures de notification et d’action pour les
fournisseurs de services d’hébergement couplés a la
modération de contenu

ARTICLE 19 estime en outre que le niveau actuel de connaissances
requis pour bénéficier de I'exonération de responsabilité doit étre
maintenu, c'est-a-dire que la connaissance doit rester «réelle »
plutot que « constructive ». ARTICLE 19 continue de croire que la
connaissance réelle de lillégalité ne peut étre obtenue que par
une ordonnance du tribunal. Le contraire équivaudrait a accepter
gu’un contenu est illégal simplement parce qu'un tiers, tel qu'un
détenteur de droits d'auteur, I'a dit.
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Dans le méme temps, nous reconnaissons qu’un cadre
réglementaire pourrait clarifier les différents types de
procédures de notification et d'action applicables aux différents
types de contenu - sans préjudice de la détermination de la
|égalité. En d’autres termes, la loi devrait clarifier la maniére
dont les entreprises obtiennent une « connaissance réelle » de
l'illégalité présumée, et ce qu’elles doivent faire a ce sujet une
fois qu’elles I'ont obtenue.

ARTICLE 19 a précédemment expliqué comment cela pourrait
fonctionner dans la pratique.’*Nous croyons que les processus
que nous suggérons restent valables et offrent la meilleure voie
pour protéger le droit a la liberté d'expression. En résumé,

cela comprend :

« Notification et notification » pour les litiges privés,

tels que les droits d’auteur ou la diffamation

Dans le cadre de cette procédure, le plaignant ou « signaleur de
confiance » serait tenu de donner son nom et d'indiquer dans un
avis pourquoi il pense que ses droits ont été enfreints, quel est
le fondement juridique de sa requéte, I'emplacement du matériel
prétendument incriminé et I'heure et la date de l'infraction
présumée. Le fournisseur de services d’hébergement sera tenu
de transmettre la notification au contrevenant présumé (le
fournisseur de contenu) dés que possible, mais dans un délai
maximal (par ex. 72 heures). Le fournisseur de contenu aura

le choix de supprimer le contenu ou de déposer une contre-
notification dans un délai raisonnable (par ex. 14 jours).

La encore, I'hébergeur serait tenu de transmettre la contre-
notification dés que possible, mais dans un délai maximal (de
72 heures par exemple). Le plaignant disposerait alors d'un
certain délai (14 jours par exemple) pour décider s'il souhaite
porter I'affaire devant la justice. Le contenu serait supprimé
suite a une décision du tribunal. Un hébergeur pourrait étre tenu
responsable de dommages-intéréts Iégaux s'il ne se conforme
pas a ses obligations de « notification et notification » ou s'il ne
supprime pas le contenu a la suite d’'une ordonnance du tribunal.
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En revanche, si le fournisseur de contenu ne répondait pas ou

ne fournissait pas de contre-notification dans un délai donné,
I'hébergeur perdrait I'exonération de responsabilité. Il pourrait
soit supprimer le contenu prétendument illégal, soit étre tenu
responsable du contenu en cause si le plaignant décide de porter
I'affaire devant un tribunal ou un autre organe juridictionnel
indépendant. Pour protéger la liberté d’expression, tout nouveau
cadre « de notification et notification » devrait également prévoir
des sanctions pour notifications abusives.

« Notification et action » pour allégations de crime grave
Dans le cadre de cette procédure, un fournisseur d’hébergement
serait tenu de retirer le contenu aprés réception d'une injonction
du tribunal a cet effet. En d’autres termes, il serait tenu
responsable s'il ne se conformait pas a cette injonction. En
pratique, cela signifierait que si les forces de l'ordre estiment
qu’'un élément de contenu doit étre supprimé et que I'affaire n'est
pas urgente, elles devraient requérir une ordonnance auprées

du tribunal, si nécessaire sur une base ex parte. Si la situation
est urgente (par ex. la vie d’'une personne est en danger), les
forces de l'ordre devraient étre habilitées par la loi a ordonner

la suppression immédiate ou le blocage de I'accés au contenu
en question. Toutefois, toute ordonnance de ce type doit étre
confirmée par un tribunal dans un délai déterminé (par ex. 48
heures). Le recours a des mécanismes informels — par ex. des
appels téléphoniques ou des courriels demandant a I'hébergeur
de supprimer le contenu — ne devrait pas étre autorisé.

En revanche, si les hébergeurs regoivent une notification d’'un
utilisateur ordinaire sur un contenu suspecté d'étre criminel,
I'hébergeur ou la plateforme devrait a son tour informer les
autorités chargées de l'application de la loi s'ils ont des raisons
de croire que la plainte est fondée et mérite une enquéte plus
approfondie. Lhébergeur ou la plateforme pourraient également
décider de supprimer le contenu concerné, a titre provisoire,
conformément a leurs conditions d'utilisation. Cependant, ils ne
seraient pas obligés de le faire, et la non-suppression du contenu
en cause n‘engagerait pas leur responsabilité.

article19.org | Surveiller les gardiens 62 |



Recommandations D’ARTICLE 19

Le méme processus devrait s'appliquer aux organismes privés
qui travaillent avec les forces de l'ordre et exploitent des hotlines
que des utilisateurs individuels d’Internet peuvent appeler s'ils
soupgonnent qu'un contenu criminel a été publié en ligne.”**En
d’autres termes, la hotline signalerait le contenu en question a la
fois a I'hébergeur et aux forces de l'ordre. Lhébergeur emploierait
la méme procédure que celle utilisée pour les plaintes des
utilisateurs ordinaires, c’est-a-dire qu'il resterait libre de

décider de supprimer ou non un contenu en se fondant sur ses
conditions d'utilisation. Le méme modele pourrait s’appliquer a
d’autres organismes, qu'ils soient publics ou privés, qui regoivent
des plaintes du public concernant des contenus potentiellement
criminels en ligne, ou pour signaler des problémes par des

« signaleurs de confiance » (voir ci-dessous pour plus de détails
sur les programmes de signaleurs de confiance). Quelle que

soit l'option retenue, il est important que les autorités soient
informées de toute allégation de comportement criminel

grave afin qu'une enquéte appropriée soit menée et traitée
conformément a la procédure établie du systeme judiciaire pénal.

Les Principes de Manille sur la responsabilité des
intermédiaires fournissent d’autres orientations utiles sur
la maniére dont les procédures de « notification et action »
devraient fonctionner.’ Nous pensons que c’est la maniére
la plus proportionnée, et la plus respectueuse des droits,
d’appliquer les procédures de « notification et action », en
particulier a I'encontre des petites entreprises.

Protection contre la responsabilité en cas de mesures

de modération de contenu appliquées d'office par

les entreprises

ARTICLE 19 estime que les plateformes de médias sociaux et
autres entreprises numériques ne devraient pas étre tenues
responsables du fait d’avoir simplement adopté des normes
communautaires et utilisé des modérateurs humains ou d’autres
instruments pour les faire respecter.’® En ce sens, nous soutenons
I'adoption d'une « clause du bon samaritain » encourageant

article19.org | Surveiller les gardiens

\ Table des matiéres

63 |



Recommandations D’ARTICLE 19 \ Table des matiéres

les efforts de modération de contenu faits de bonne foi. A notre
avis, le fait de ne pas le faire empécherait I'adoption de solutions
et d'outils techniques innovants, tels que la démonétisation ou

la suppression de certaines fonctionnalités de la plateforme, qui
permettraient de préserver un équilibre plus proportionné entre la
protection de la liberté d'expression et la lutte contre les contenus
illégaux — ou méme « préjudiciables ». Dans le méme temps, les
entreprises qui utilisent ces outils devraient étre soumises a des
exigences strictes de transparence et de procédure réguliere.

De méme, les entreprises devraient bénéficier d’'une large
exonération de responsabilité pour les recommandations

faites par leurs algorithmes, dans les cas ou ces algorithmes
recommandent un contenu illégal en réponse a un contenu
consulté par les utilisateurs. Siles développeurs de systemes

et les codeurs définissent les paramétres dans lesquels les
algorithmes fonctionnent, ils ne contrélent ni ne déterminent

le résultat de ces processus automatisés : les algorithmes
produisent des résultats a partir d'ensembles de données de
maniére a la fois complexe et imprévisible. lls sont également
tous deux généralement enclins a faire des erreurs et incapables
de distinguer un contenu licite d'un contenu illégal. Tenir les
sociétés responsables de toutes les « erreurs » commises par
leurs systémes serait donc a la fois irréalisable et disproportionné.
Dans la mesure ou la responsabilité porte sur des cas spécifiques
d'illégalité, c’'est aussi un piétre instrument pour relever les défis
systématiques soulevés par les algorithmes.

Au lieu de cela, les entreprises — en particulier celles qui sont
dominantes sur le marché — devraient étre soumises a des
obligations de transparence accrues et tenues de réaliser

des évaluations d'impact sur les droits de 'homme, comme
indiqué ci-dessous. A notre avis, le méme raisonnement devrait
s'appliquer aux services de navigation ou de « trouvabilité »,
c'est-a-dire qu'ils ne devraient pas étre pénalisés si I'algorithme
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de leur moteur de recherche renvoie un contenu illégal, mais ils
devraient étre transparents et expliquer au public comment leur
algorithme sélectionne des résultats de recherche.

En revanche, nous acceptons que les entreprises perdent
I'exonération de responsabilité lorsqu’elles « promeuvent » —
ou « optimisent » la présentation — des contenus illégaux
dans la section publicité de leur plateforme a la suite
d’accords commerciaux.'

Recommandation 4 :

La surveillance générale du contenu doit continuer a
étre interdite

ARTICLE 19 estime que les gouvernements doivent s'abstenir
d’'imposer une obligation de surveillance générale des contenus
par les entreprises.

Si I'on peut affirmer que la surveillance permet simplement aux
entreprises de détecter des contenus potentiellement illégaux
ou autres contenus problématiques, dans la pratique, la simple
détection est presque toujours associée a la suppression ou

a d'autres types d’actions qui réduisent la disponibilité de ces
contenus. Cela est profondément problématique étant donné
que la technologie de surveillance du contenu n'est pas aussi
perfectionnée qu'on le suggére parfois. En particulier, les
algorithmes de correspondance de hachage et les outils de
traitement du langage naturel sont actuellement incapables

de distinguer les contenus dont la Iégalité pourrait varier selon
le contexte, comme les reportages d’actualité ou la parodie.’®
De grandes quantités de contenu Iégitime peuvent donc étre
supprimées. De plus, ces technologies portent atteinte au droit
a la vie privée des utilisateurs, car elles nécessitent une analyse
des communications des individus.
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En outre, si une loi subordonnait I'exonération de responsabilité
a une « surveillance générale » ou a I'adoption de « mesures
proactives » ou d'« efforts améliorés » pour lutter contre les
contenus illégaux,’® les entreprises pécheraient inévitablement
par excés de prudence et supprimeraient des contenus par
défaut pour éviter les risques juridiques et les frais d’exécution.
Cela pourrait conduire les plateformes a n‘autoriser que des
intervenants préselectionnés, ou a utiliser leurs conditions de
service pour interdire le contenu controversé,'®? et cela pourrait
également dissuader les nouveaux entrants sur le marché de
défier les opérateurs en place.'®

Dans le méme temps, ARTICLE 19 reconnait que la surveillance
« spécifique » et la suppression de vidéos ou autres images
contenant des contenus incontestablement illicites d'abus
sexuels d'enfants — c'est-a-dire la représentation d'une activité
sexuelle (par ex., la pénétration) entre un adulte et un enfant -
peuvent étre compatibles avec les droits a la liberté d’expression
et a la vie privée.’®* Nous le reconnaissons parce que nous
tenons compte de la gravité du comportement en cause et du
fait que ce type de contenu peut étre reconnu de maniére fiable
comme illégal, quel que soit le contexte. Nous ne sommes
toutefois pas d'accord que de telles obligations de surveillance
spécifique s'appliquent a tout autre type de contenu.’®®
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Recommandation 5 ;

Tout cadre réglementaire doit avoir une portée
strictement limitée

Comme nous l'avons noté précédemment, ARTICLE 19 estime
que tout cadre visant a réglementer les activités de modération
de contenu des plateformes devrait avoir un champ d’application
limité, y compris par référence a son objet, aux entités qu'il vise
a couvrir et a son application géographique. En particulier, nous
formulons les recommandations suivantes :

La réglementation devrait se concentrer sur les contenus
illégaux plutét que sur les contenus « légaux, mais
préjudiciables »

ARTICLE 19 estime que tout cadre de ce type devrait étre limité
aux contenus « illégaux » plutdét que « préjudiciables », pour la
simple raison que le contenu « préjudiciable » est un concept
intrinséquement vague. Cela le rend difficile a appliquer, sujet
a des abus et susceptible d'étre contesté pour des raisons de
légalité. A notre avis, le contenu Iégal, mais néanmoins interdit
par les normes communautaires des entreprises, devrait

étre soumis a une surveillance par des entités multipartites
indépendantes, telles que les Conseils de médias sociaux
proposés par ARTICLE 19.

Si le contenu « Iégal, mais préjudiciable » est inclus dans le
champ d’application de la législation, contrairement a nos
recommandations, la Iégislation ne devrait alors imposer que
des exigences de transparence et de procédure réguliére pour
I'application des normes communautaires de I'entreprise. Le role
de l'organisme réglementaire se limiterait donc a s’assurer que
les systemes de modération de contenu des entreprises sont
suffisamment transparents et que les utilisateurs disposent de
mécanismes de recours clairs et efficaces.
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Les services de messagerie privée et les organes de
presse devraient étre exclus du champ d'application

De méme, nous pensons que le champ d’application de tout
cadre réglementaire devrait étre limité afin d’exclure les
commentaires en dessous de la ligne sur les sites Web et les
blogs de journaux. Idem pour les contenus journalistiques,

y compris lorsque des plateformes de médias sociaux

ou d'autres services (par e. des moteurs de recherche)
I'hébergent. A notre avis, il n’est absolument pas souhaitable
que des mesures visant a réglementer les pratiques des trés
grandes plateformes de médias sociaux servent de prétexte
pour réglementer le contenu journalistique.

De méme, les applications de messagerie et autres canaux

de communication privés doivent étre exclues du champ
d’application. En particulier, les régulateurs ne devraient pas
avoir le pouvoir d'imposer des obligations aux fournisseurs
lorsque ces obligations pourraient entrainer une atteinte
injustifiable au droit a la vie privée des internautes,
notamment un affaiblissement du chiffrement de bout en bout
ou des filtres obligatoires.

Les mesures ne doivent pas avoir une application
extraterritoriale

Enfin, nous pensons que la mise en ceuvre de mesures

en vertu de ce nouveau cadre réglementaire devrait étre
géographiquement limitée au pays qui impose ces mesures,
conformément aux principes internationaux de courtoisie et
au principe de proportionnalité prévu par le droit international
des droits humains. Autrement dit, aucun pays ne devrait
étre capable d'émettre des ordres de suppression ou de
restriction d’un contenu qui pourrait étre |égal en dehors de
ses frontiéres.
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Recommandation 6 :

Les obligations prévues dans tout régime réglementaire
doivent étre clairement définies

ARTICLE 19 estime que toute obligation prévue par un nouveau
régime réglementaire régissant les activités des plateformes et
autres entreprises technologiques doit étre clairement définie.
Nous exposons ci-dessous les types de mesures qui pourraient
étre incluses dans un tel cadre et celles qui ne le devraient pas.
En particulier, nous croyons qu’'un nouveau cadre réglementaire
pourrait imposer ce qui suit :

Obligations de transparence

A notre avis, la transparence devrait &tre une exigence
fondamentale dans tout ce que font les entreprises. Elle doit
notamment s'appliquer dans les domaines suivants :

+ La distribution de contenu : Les plateformes de médias sociaux
et les entreprises numériques devraient fournir des informations
essentielles et expliquer au public comment leurs algorithmes
sont utilisés pour présenter, classer, promouvoir ou rétrograder
un contenu. Le contenu promu doit étre clairement identifié
comme tel, soit-il promu par I'entreprise ou par un tiers contre
rémunération.'® Les entreprises doivent également expliquer
comment elles ciblent les utilisateurs avec du contenu promu
(non sollicité), que ce soit de leur propre initiative ou pour le
compte de tiers dans le cadre d'un service payant.’®’

+ Conditions de service et normes communautaires des
entreprises : Les entreprises devraient publier des normes
communautaires/conditions de services faciles a comprendre
et donner des exemples de « jurisprudence » sur la maniére dont
elles sont appliquées. Elles devraient publier des informations
sur les méthodes et les processus internes pour I'élaboration
des régles communautaires, qui devraient continuer a inclure
des consultations avec un large éventail d'acteurs, y compris la
société civile.'®®
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+ Ressources humaines et technologiques utilisées pour
assurer la conformité : CLes entreprises doivent inclure des
informations détaillées sur les systémes de signalement de
confiance, notamment les personnes qui figurent sur la liste des
signaleurs de confiance, comment elles ont été sélectionnées
et tous les « privileges » attachés a ce statut. Elles devraient
également publier des informations sur la maniére dont
leurs algorithmes fonctionnent pour détecter des contenus
illégaux ou prétendument « préjudiciables » selon leurs normes
communautaires. En particulier, cela devrait inclure des
informations sur les taux de faux négatifs/faux posititifs et des
indicateurs, le cas échéant, pour évaluer le contenu susceptible
de devenir viral, par ex. par référence a I'exposition a un public
plus large.’®®

+ Prise de décision : Les entreprises doivent informer les parties
affectées de leurs décisions et donner des raisons suffisamment
détaillées sur les mesures prises contre des contenus ou des
comptes particuliers. Elles doivent également fournir des
informations précises sur tout mécanisme de plainte interne.

+ Rapports de transparence : Les entreprises devraient publier
des informations détaillées conformes aux Principes de Santa
Clara.’® Nous notons qu'il est particulierement important de
ne pas limiter les informations statistiques a la suppression
de contenu, et d'inclure également des données sur le nombre
d’appels traités et leur résultat. Les rapports sur la transparence
devraient également faire la distinction entre les contenus
signalés par des tiers (y compris s'il s'agit d'organismes publics
ou privés), les signaleurs de confiance (s'il s'agit d'organismes
publics ou d'entités privées), et les algorithmes. Des informations
supplémentaires devraient étre fournies également sur les
différents types de restrictions appliquées au contenu dans le
cadre des processus de modération de contenu, telles que la
démonétisation ou la rétrogradation ; pour chaque restriction,
I'entreprise doit fournir des informations sur les régles sur
lesquelles la décision a été fondée et, le cas échéant, sur le
résultat des appels.
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Plus généralement, nous notons que toute exigence de
rapport sur la transparence devrait viser a fournir une analyse
beaucoup plus qualitative des décisions de modération

de contenu. La mesure du succes dans la lutte contre le
contenu illégal ne doit pas étre liée aux taux de suppression
de contenu, car cela encourage la suppression excessive.

De méme, les rapports de transparence ne devraient pas

se limiter aux informations fournies par les entreprises, et
devraient également inclure des informations transmises par
les agences gouvernementales compétentes. Ce qui précede
est sans préjudice des mesures éventuellement applicables en
vertu du droit des consommateurs.'”

+ Audits de transparence : Les entreprises devraient donner un
meilleur acces aux ensembles de données aux organismes
de régulation et aux chercheurs indépendants approuvés —
gu'ils soient universitaires, journalistes ou autres — pour leur
permettre de vérifier que les systémes et les algorithmes de
I'entreprise fonctionnent comme celle-ci le prétend. En particulier,
les auditeurs devraient avoir accés a des données sur: (1) les
programmes de modération de contenu des entreprises ; (2) la
maniére dont les entreprises classent, rangent, hiérarchisent,
recommandent ou personnalisent le contenu ; et (3) la maniére
dont cela s'applique a la réclame politique.'”? Alors que les
organismes de régulation pourraient avoir accés a des données
sensibles et commerciales, des tiers approuvés pourraient avoir
acces a des ensembles de données anonymisés. Ces audits des
opérations des plateformes devraient avoir lieu régulierement.

+ Archives de la publicité numérique et politique : De nouvelles
regles devraient interdire « 'opacité des données » pour
des publicités politiques et demander aux plateformes
des mécanismes d’application clairs en cas de violation
de leurs politiques. Les plateformes ne devraient pas étre
tenues de jouer un role d'arbitrage ou d’atténuation des
discours politiques agressifs et de la « désinformation ».
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De plus, nous appelons a une transparence renforcée sur
toutes les dépenses publicitaires politiques des parties
prenantes concernées, y compris les partis politiques, les
entreprises technologiques et les annonceurs tiers. Les
publicités politiques devraient étre clairement distinctes du
contenu éditorial, y compris les actualités, quelle que soit
leur forme et y compris en ligne, et clairement cataloguées et
accompagnées d'informations sur qui les a payées. En outre,

nous soutenons l'utilisation de bases de données publicitaires

numeériques pour conserver et publier toutes les publicités
réglementées, le montant pécuniaire dépensé en publicité,

et le nom de la personne qui a autorisé la publicité. Ces
bases de données devraient étre accessibles dans un format
permettant une récupération en masse par des chercheurs et
des décideurs politiques.

Obligations internes de procédure réguliere

Sans préjudice de la Recommandation 9, ARTICLE 19 estime que

tout cadre réglementaire régissant les activités des plateformes
dominantes devrait inclure une obligation de mettre en place :

+ Des regles de notification et d’action précises, conformément
aux Principes de Manille sur la responsabilité des intermédiaires.

+ Des mécanismes de recours internes pour gérer les plaintes
liées aux restrictions de I'exercice du droit a la liberté
d’expression, telles que la suppression illicite de contenu
ou l'application abusive d’étiquettes pouvant suggérer
gu’une source d'information n'est pas digne de confiance.

A l'inverse, les mécanismes d'appel devraient également
étre en mesure de répondre au refus d’une entreprise de
supprimer un contenu qui est supposé enfreindre les normes
communautaires de |'entreprise. Dans tous les cas, les
meécanismes de plainte internes devraient respecter les
garanties de procédure réguliére.’”
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+ Obligation de promouvoir la diversité des médias : Compte
tenu des risques de contenu trop personnalisé sur les
plateformes de médias sociaux, les trés grandes entreprises
de médias sociaux devraient étre tenues de prendre des
mesures afin de garantir un degré suffisant de diversité des
médias,”#ainsi qu'une couverture équilibrée pendant les
élections, sur leur service."*En particulier, elles devraient
fournir suffisamment d’informations pour expliquer
comment les fils d’actualité et le contenu qu’ils promeuvent
sont sélectionnés. Elles devraient également fournir aux
utilisateurs des alternatives viables parmi lesquelles choisir
qui ne sont pas basées sur le profilage. Dans certaines
circonstances limitées, comme pendant des élections,
elles pourraient étre contraintes de diffuser des messages
provenant des médias du service public pour veiller a ce que

le segment le plus large possible de la population dispose des
informations de base nécessaires pour participer de maniére

significative aux élections.

S'abstenir d'imposer certaines obligations

En revanche, ARTICLE 19 estime qu’un tel systéme
réglementaire ne devrait pas inclure les types non exhaustifs
d'obligations suivants :

+ Un « devoir de diligence » étendu et non défini pour prévenir
une notion tout aussi indéfinie de « préjudice » : A notre avis,
de telles notions auraient peu de chances de passer le test
de Iégalité prévu par le droit international des droits humains.
En réalité, il créerait a la fois une incertitude juridique et
conférerait des pouvoirs largement illimités aux autorités de
régulation, ce qui serait profondément problématique pour la
liberté d’expression.
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+ Une obligation générale de surveillance du contenu : Comme
indiqué ci-dessus, il ne devrait pas y avoir d'obligation
de surveillance générale du contenu, ni de mesures
substantiellement équivalentes, telles que l'obligation
d'« efforts améliorés » ou de « mesures proactives » pour
lutter contre le contenu illégal. De méme, un tel cadre devrait
s'abstenir de « pousser » les entreprises vers I'adoption de
telles mesures en les présentant comme purement volontaires
ou simplement « recommandées », alors qu’en réalité, le fait de
ne pas les adopter pourrait entrainer de lourdes sanctions.

Délais trop courts : Les entreprises ne devraient pas étre
tenues de supprimer des contenus dans des délais trop
courts, en particulier lorsque le contenu en cause peut donner
lieu a des questions d'interprétation difficiles telles que le

« discours de haine » ou le contenu « terroriste ». Des délais
trop courts n'incitent pas les entreprises a examiner les avis
avec suffisamment de soin. En tant que tels, ils encouragent la
suppression illicite de contenus et ne protégent pas la liberté
d'expression. De plus, les suppressions dans un court laps de
temps peuvent inciter les entreprises a allouer des ressources
a la suppression des avis quelle que soit leur gravité ou a se
concentrer sur un contenu simplement parce qu'il a été publié
au cours des derniéres 24 heures, au détriment d’'un contenu
plus ancien qui pourrait mériter plus d'attention.’”®

Définition d'objectifs de conformité : De méme, la [égislation
ou les organismes de régulation ne devraient pas imposer des
objectifs de conformité chiffrés qui pourraient avoir pour effet
d'inciter les entreprises a élargir la définition des contenus
interdits sur leurs plateformes afin d'augmenter leur taux de
conformité.””” Autrement dit, des objectifs chiffrés pourraient
encourager la suppression de quantités toujours plus
importantes de contenus légitimes. Nous notons en outre que,
dans la mesure ou les |égislateurs pourraient envisager divers
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parametres et seuils pour assurer la conformité, ils devraient
examiner dans quelle mesure la société est préte a tolérer un
degré de risque de préjudice en ligne, comme elle le fait dans
I'univers hors ligne.’”®

Obligation de coopérer ou de signaler un contenu illicite :
Les vagues obligations de coopérer sont problématiques,

car elles pourraient impliquer de graves atteintes aux droits
des utilisateurs, telles que 'accés aux données personnelles
des utilisateurs par les forces de l'ordre, sans garanties
suffisantes. Dans le méme temps, leur manque de précision
permet aux entreprises de soutenir qu’elles ont coopéré de
maniére moins intrusive. En bref, de telles obligations risquent
d'étre difficiles a appliquer ; par conséquent, on ne peut pas
étre sirs qu'elles soient nécessaires. Les obligations de
signaler des contenus illégaux pourraient inciter fortement
les entreprises a se concentrer sur les avis qu’elles regoivent
sur des contenus prétendument illégaux, sans tenir compte
de leur gravité, et a les signaler aux forces de l'ordre. Elles
pourraient également dissuader les entreprises d'investir dans
des outils automatisés pour détecter des contenus illégaux si
elles pouvaient déterminer une reconnaissance d'illégalité ou
étre en infraction avec leurs obligations, pour avoir omis de
signaler tous les contenus potentiellement illégaux identifiés
automatiquement sur leurs réseaux. Ces deux résultats
seraient indésirables et auraient probablement un impact
négatif sur la liberté d’expression, dans la mesure ou de
grandes quantités de contenu légitime seraient signalées.

Obligations de diffuser (must-carry) : Méme si nous estimons
que des « obligations de diffusion (« must-carry obligations»)
- c'est-a-dire l'obligation pour les plateformes de publier

un contenu licite qui enfreint par ailleurs leurs conditions
d'utilisation — peuvent étre imposées dans des circonstances
tres limitées, nous pensons qu'il serait inapproprié d'imposer
plus d'obligations de diffusion générales. En particulier, les
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obligations de diffusion pourraient porter atteinte a la fois

au droit a la liberté d’expression et au droit de propriété des
plateformes de médias sociaux.® Le droit a la libre expression
des plateformes doit impliquer qu’elles devraient étre libres
d’autoriser ou d'interdire par ex. des théories complotistes
d’extréme droite sur leur site, méme si ces théories peuvent
étre considérées légales dans certains pays.

En termes de proportionnalité, les utilisateurs qui souhaitent
promouvoir de telles théories pourraient toujours avoir d'autres
canaux a leur disposition pour exprimer ces opinions. Dans

la pratique, des obligations générales de diffusion pourraient
aussi compromettre quasi certainement la modération du
contenu, ce qui serait indésirable.

Recommandation 7 :

Tout régulateur doit étre indépendant et responsable a la
fois devant la loi et dans la pratique

ARTICLE 19 estime que, pour qu’un systeme de régulation

du contenu en ligne ait une quelconque légitimité, il doit étre
supervisé par un organisme de régulation indépendant ; c'est-
a-dire un organisme libre de toute ingérence politique ou
commerciale.

Lindépendance et I'autonomie institutionnelle d'un organisme
de régulation doivent étre garanties et protégées par la loi,

notamment par :

+ Un énoncé clair de la politique générale de la plateforme et de
la réglementation du contenu en ligne ;

+ Une définition précise des pouvoirs et des responsabilités de
l'autorité de régulation;
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+ Des régles d'adhésion ; et

+ Des modalités de financement et de reddition de comptes au
public a travers un organisme multipartite. Le gouvernement
devrait étre tenu a distance et ne pas étre impliqué dans
I'un ou I'autre de ces accords de financement et organes de
responsabilisation.

Plus précisément, pour que la liberté d’expression soit protégée
par un régulateur, la loi qui l'institue doit contenir :

+ Des dispositions générales soulignant I'importance de la
protection de la liberté d'expression, y compris I'expression qui
peut choquer, offenser ou déranger ;

+ Des dispositions précisant que la mission de toute autorité de
régulation dans ce domaine consiste a protéger les droits de
I'homme, y compris la liberté d’expression ;

+ Des dispositions obligeant toute autorité de régulation a auditer
les décisions de suppression de contenu et a déterminer la
mesure dans laquelle les entreprises suppriment ou restreignent
excessivement des contenus, que ce soit sur demande ou de
leur propre chef ; et

+ Des dispositions précisant que les entreprises ne devraient pas
étre pénalisées pour avoir omis de supprimer un contenu ilicite.

Tout régulateur chargé de superviser les opérations d'un large
éventail de fournisseurs de services numériques devrait garantir
une coopération avec d'autres régulateurs concernés, tels que les
autorités chargées de la protection des données, de la protection
des consommateurs et de la concurrence.

Enfin, tout régulateur doit étre en mesure de rendre des comptes

au public, notamment par des obligations de transparence sur ses
activités et des rapports annuels présentés au parlement.
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Recommandation 8 :

Tout cadre réglementaire doit étre proportionné

ARTICLE 19 estime que, pour étre conforme aux normes
internationales en matiére de liberté d'expression, tout cadre
réglementaire doit étre strictement proportionné au but poursuivi :

+ Approche a plusieurs niveaux : Les gouvernements doivent
étre extrémement prudents sur I'adoption de mesures
visant a obliger les grandes entreprises de médias sociaux
a rendre des comptes, mais qui finiraient par imposer un
fardeau excessif a d’autres services plus petits. A ce titre,
nous estimons qu’'une approche a plusieurs niveaux dans ce
domaine serait nécessaire. En d'autres termes, les grandes
plateformes de médias sociaux pourraient étre soumises
a des obligations plus strictes que les petits acteurs. Pour
évaluer la dominance d’une plateforme, il faudrait tenir compte
des facteurs suivants : (1) le nombre de ses utilisateurs ; (2)
son chiffre d’affaires mondial annuel ; et (3) son pouvoir de
marché. Les organisations a but non lucratif comme Wikipedia
devraient étre exemptées et continuer a fonctionner dans un
large cadre d’exonération de responsabilité.

Dans le méme temps, nous recommandons fortement

que toute mesure proposée fasse l'objet d’évaluations
d’'impact rigoureuses, y compris d’éventuelles conséquences
anticoncurrentielles. Les grandes entreprises de médias
sociaux sont susceptibles de s'adapter a toutes les demandes
qui leur sont imposées. De telles demandes pourraient
finalement donner I'impression qu'elles sont « plus sdres ».
Cela leur apporterait quasi certainement un avantage sur les
petits entrants, qui ne seraient pas capables de s'engager dans
le méme type d'exercice de modération de contenu que les
opérateurs en place.
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- Evaluation des défaillances systémiques : Pour que la
réglementation dans ce domaine soit viable et proportionnée,
les entreprises ne doivent pas étre évaluées parce qu'elles
ont omis de supprimer un seul contenu ou parce qu'elles
n‘ont publié qu'un seul ensemble de données. Un organisme
de régulation devrait évaluer si I'entreprise a manqué a ses
obligations en vertu de la loi sur une base systémique. Le
seuil des défaillances systémiques devrait étre défini par la loi
par référence a des critéres précis permettant une évaluation
globale plutot que purement numérique. Par exemple, la loi
ne devrait pas sanctionner des entreprises parce qu'elles ont
omis de supprimer une quantité ou un pourcentage donné de
contenu signalé soit comme illégal soit comme préjudiciable.
Elle devrait plutdt contenir une évaluation globale des mesures
que les entreprises ont adoptées pour atténuer les risques
pour les droits humains.

+ Sanctions proportionnées : Le non-respect des obligations
décrites ci-dessus doit étre passible de sanctions
proportionnées. Cela peut inclure des amendes importantes,
mais celles-ci ne doivent pas étre trop élevées et dissuader
de protéger la liberté d'expression. Nous estimons qu'un
pourcentage de 4 % du chiffre d'affaires mondial est
probablement trop élevé. De méme, les sanctions pénales
imposées aux chefs exécutifs pour non-respect de ces
obligations pourraient avoir un effet dissuasif sur la liberté
d’expression. Confrontés a la perspective de plusieurs
années de prison, les dirigeants d’entreprise adopteraient
quasi certainement des politiques favorisant une plus grande
suppression de contenu ou d'autres types de restrictions de
contenu. De ce fait, les gouvernements devraient s'abstenir
d’adopter ce type de sanctions pénales.
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Recommandation 9 :

Tout cadre réglementaire doit fournir un acces a des
recours effectifs

Au-dela des mécanismes de plainte internes, ARTICLE 19 estime
que les gouvernements devraient veiller a ce que les individus
puissent accéder a des recours judiciaires pour contester le
retrait illicite de leur contenu par les plateformes de médias
sociaux sur la base de leurs conditions d'utilisation. Ces recours
devraient inclure non seulement un accés aux tribunaux, mais
également des mécanismes alternatifs de réglement des litiges,
tels que des tribunaux en ligne ou un médiateur.’® Dans la
pratique, les gouvernements devraient élaborer des propositions
pour financer de tels mécanismes, y compris, par ex. un
prélévement sur les plateformes de médias sociaux.

Cela devrait étre sans préjudice des systemes d’autorégulation,
tels que les Conseils de médias sociaux, qui permettraient (entre
autres) aux utilisateurs de contester les décisions de modération
de contenu des plateformes de médias sociaux par référence

a un ensemble de principes convenus tels qu'une « Charte des
droits des utilisateurs ».

Recommandation 10 :

Les grandes plateformes devraient étre tenues de
dégrouper leurs fonctions d’hébergement et de curation
de contenu et de garantir leur interopérabilité avec
d'autres services

ARTICLE 19 estime que pour faire face au pouvoir de marché
excessif d'une poignée de plateformes de médias sociaux, la
curation de contenu devrait étre décentralisée.
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Recommandations D’ARTICLE 19

Les régulateurs pourraient contraindre les grandes
plateformes a dissocier leurs fonctions d’hébergement et de
curation de contenu afin de permettre a des tiers d’accéder
a leur plateforme (en pratique, leur API) pour fournir des
services de curation de contenu aux usagers.’®

Cette forme de séparation fonctionnelle n'empécherait pas
les grandes plateformes d'offrir une curation de contenu

a leurs utilisateurs. Cependant, les utilisateurs pourraient
décider librement s’ils veulent y adhérer. En d'autres termes,
au moment de créer son profil sur Facebook, par exemple,
I'utilisateur devrait étre invité a sélectionner un fournisseur
de curation de contenu, et Facebook pourrait rester 'une
des options a sélectionner. Idéalement, et pour éviter de
rester bloqués sur cette option initiale, les utilisateurs
devraient rester libres de changer d’'option a tout moment
via les paramétres de la plateforme. Nous pensons que ces
types de solutions devraient étre davantage explorés pour
permettre aux utilisateurs de reprendre la main, de garantir
une concurrence saine et I'innovation sur les marchés de
médias sociaux et de renouer avec la promesse d'un Internet
diversifié et décentralisé.’®?

A tout le moins, nous pensons que les plateformes de médias
sociaux devraient offrir aux usagers plus d'options de curation
de contenu, a la fois en termes de type de contenu qu’ils
souhaiteraient recevoir et selon quels criteres, par ex. par
ordre chronologique.
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Notes

(Cliguez sur le numéro de la note de fin pour lire dans son contexte)

1(<) John Perry Barlow, A Declaration of the Independence of Cyberspace, Electronic Frontier
Foundation, 8 février 1996.Y

2 (<) Les « hébergeurs » sont généralement ceux qui louent un espace de serveur web pour
permettre a leurs clients de créer leurs propres sites Internet. Le terme d’hébergeur a
pris également un sens plus général, et comprend toute personne ou société contrélant
un site ou une page Web qui permet a des tiers de télécharger ou publier du contenu.

De ce fait, les plateformes de médias sociaux et les services de partage de vidéos et de
photos sont généralement qualifiés d'« hébergeurs ». « Lhébergement » est donc un réle
caractérisé par 'absence d'intervention éditoriale dans le contenu »; c.f. ARTICLE 19, Les
intermédiaires d'Internet : dilemme de la responsabilité, 2013, p.6.

3 Selon des estimations récentes, on compte aujourd’hui 2,5 milliards d'utilisateurs
mensuels actifs sur Facebook et 330 millions d'usagers de Twitter, et 1 milliard
d’heures de vidéos sont visionnées chaque jour sur YouTube. Voir par ex. le Portail
des statistiques, Leading countries based on Facebook audience size; Portail des
statistiques, Number of monthly active Twitter users worldwide from 1st quarter 2010 to
1st quarter 2019; YouTube for Press, YouTube in numbers.

4 () Voir par ex. Twitter, Permanent suspension of @realDonaldTrump, 8 janvier 2021; Guy Rosen
Monika Bickert, Our response to the violence in Washington, Facebook, 6 janvier 2021.

5 () K. Wagner et P. Martin, Twitter locks out Chinese Embassy in U.S. over post on Uighurs,
Bloomberg, 20 janvier 2021.

6 (<) Voir par ex. Section 230 of the Communications Decency Act 1996 (47 USC. § 230) aux
Etats-Unis, ou la Directive 2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2000 relative a certains aspects juridiques des services de la société de I'information,
et notamment du commerce électronique, dans le marché intérieur (« directive sur le
commerce électronique »).

e Voir par ex. Online Harms White Paper au Royaume-Uni, 2019, et Draft Online Safety Bill,
2021; Proposition de reglement du Parlement européen et du Conseil relatif a un marché
intérieur des services numériques (Iégislation sur les services numériques) et modifiant
la Directive 20000/31/CE, Union européenne, 2020; Online Safety and Media Regulation
Bill, Irlande, 2020; I'Australian Online Safety Bill, 2021; Draft Intermediaries Guidelines
(Amendment) Rules, 2018, Inde.

8¢ Voir ARTICLE 19, #MissingVoices campaign.

9 (¢ Voir par ex. Online Harms White Paper: Full government response to the consultation,
15 décembre 2020; ou la proposition de loi francaise visant a lutter contre les
contenus haineux sur Internet (dite Loi Avia, ou proposition de loi Avia), que le Conseil
Constitutionnel a déclaré inconstitutionnelle par la suite.
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https://www.statista.com/statistics/268136/top-15-countries-based-on-number-of-facebook-users/
https://www.statista.com/statistics/282087/number-of-monthly-active-twitter-users/
https://www.statista.com/statistics/282087/number-of-monthly-active-twitter-users/
https://blog.youtube/press/
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.html
https://about.fb.com/news/2021/01/responding-to-the-violence-in-washington-dc/
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-01-20/twitter-locks-out-chinese-embassy-in-u-s-over-post-on-uighurs
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230
https://www.legislation.gov.uk/eudr/2000/31/pdfs/eudr_20000031_adopted_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/eudr/2000/31/pdfs/eudr_20000031_adopted_en.pdf
https://www.legislation.gov.uk/eudr/2000/31/pdfs/eudr_20000031_adopted_en.pdf
https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper
https://www.gov.uk/government/publications/draft-online-safety-bill
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal_for_a_regulation_on_a_single_market_for_digital_services.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/proposal_for_a_regulation_on_a_single_market_for_digital_services.pdf
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https://www.gov.ie/en/publication/d8e4c-online-safety-and-media-regulation-bill/
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https://sflc.in/multistakeholder-roundtable-indias-draft-intermediaries-guidelines-amendments
https://sflc.in/multistakeholder-roundtable-indias-draft-intermediaries-guidelines-amendments
https://www.article19.org/campaigns/missingvoices/
https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper/outcome/online-harms-white-paper-full-government-response
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Dilemme de la responsabilité, op.cit.

ARTICLE 19, Sidestepping rights: Regulating speech by contract, 2018.

Ibid.

Cette note d'orientation fait également référence a plusieurs propositions législatives de
gouvernance des plateformes présentées récemment dans certains pays, qui peuvent
servir d’inspiration pour I'adoption d'une Iégislation similaire, en particulier la Draft Online
Safety Bill, 2021, et la proposition de Iégislation de I'Union européenne sur les services
numériques (voir Commission européenne, Paquet |égislatif sur les services numériques
ou Digital Services Act package). Nous comprenons que ces propositions pourraient
avoir été modifiées ou changées entre-temps, et cette note d'orientation les cite sous leur
forme au moment de la publication (Décembre 2021).

ARTICLE 19, Taming Big Tech: Protecting freedom of expression through the unbundling
of services, open markets, competition, and users’ empowerment.

ARTICLE 19, note d'orientation sur la diversité des médias en ligne, a paraitre.
ARTICLE 19, note d'orientation sur les obligations de must-carry, a paraitre.

Cela comprend, par exemple, les questions relatives a la publicité, aux publicités ciblées,
et aux modeles commerciaux des entreprises et a la liberté d'expression et d’information.

Dilemme de la responsabilité, op.cit.

Voir par ex. L. Lovdahl Gormsen et J.T. LIanos, Facebook’s anticompetitive lean in
strategies, SSRN, 6 juin 2019.

C.f. par ex. Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Comité des régions, Les plateformes en
ligne et le marché numérique — Perspectives et défis pour I'Europe, COM (2016) 288
final, 25 mai 2016.

Voir Sidestepping rights, op.cit., p. 36.
Voir par ex. Dilemme de la responsabilité, op.cit.

En droit commun, voir par ex. D. Rolph, Liability in the Internet age, Blog du International
Forum for Responsible Media (IFFRM), 17 février 2011.

A travers son adoption dans une résolution de I’Assemblée générale des Nations Unies, la
DUDH n'est pas strictement contraignante pour les Etats. Cependant, un certain nombre
de ses dispositions sont considérées comme ayant acquis une force légale en tant que
droit international coutumier depuis son adoption en 1948; voir Filartiga c. Pena-Irala,
630 F. 2d 876 (1980) (US Circuit Court of Appeals, 2nd circuit).
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https://www.gov.uk/government/publications/draft-online-safety-bill
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-services-act-package
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-services-act-package
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=150124106095080126017088124088100022063075036012049018106115012097090093113095031067123121063030017007034091091121121123026110020040034053046098092069025127069083119028069037066102072115006126119082006004025112107126105085124085118086083114093094011110&EXT=pdf&INDEX=TRUE
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN
https://inforrm.org/2011/02/17/liability-in-the-internet-age-david-rolph/
https://ccrjustice.org/sites/default/files/assets/files/Fil%E1rtiga v. Pe%F1a-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir., June 30 1980) (torture).pdf
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Assemblée générale des Nations Unies, Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (PIDCP), 16 décembre 1966, Collection des traités des Nations Unies, vol. 999,
p.171.

Article 10 de la Convention européenne pour la protection des droits humains et des
libertés fondamentales, 4 septembre 1950; Article 9 de la Charte africaine des droits
de 'homme et des peuples (Charte de Banjul), 27 juin 1981; Article 13 de la Convention
américaine des droits de 'homme, 22 novembre 1969.

Comité des droits de 'homme (Comité DH), Observation générale n° 34 sur |'Article 19:
Libertés d'opinion et liberté d'expression, CCPR/C/GC/34, 12 septembre 2011, par. 12,17,
et 39.

La Déclaration conjointe sur la liberté d'expression et I'lnternet de 2011, adoptée par

le Rapporteur spécial des Nations Unies sur la promotion et la protection du droit a la
liberté d'opinion et d’expression, le Représentant de I'Organisation pour la sécurité et
la coopération en Europe (OSCE) pour la liberté des médias, le Rapporteur spécial de
I'Organisation des Etats américains (OEA) pour la liberté d'expression et le Rapporteur
spécial sur la liberté d'expression et I'accés a I'information de la Commission africaine
des droits de 'homme et des peuples (CADHP, juin 2011.

Ibid. Voir également le Rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression,
A/66/290, 10 aolt 2011, par. 16.

Comité DH, Belichkin c. Biélorussie, Comm. No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/
C/85/D/1022/2001 (2005).

Observation générale n° 34, op.cit., par. 43.
Déclaration conjointe 2011, op. cit.

Rapporteur spécial sur la liberté d’expression, Rapport du 16 mai 2011, A/HRC/17/27,
par. 43.

Rapporteur spécial sur la liberté d'expression, Rapport du 6 avril 2018, A/HRC/38/35,
par. 66.

Ibid.
Ibid.

Rapporteur spécial sur la liberté d'expression, Rapport du 13 avril 2021, A/HRC/47/25,
par. 91.
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https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
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file:///C:\Users\hannahaustin\Desktop\WORK\CLIENTS\Article 19\2 x policy briefs\THESE ONES!\The 2011 Joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/A.66.290.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf
https://www.undocs.org/A/HRC/38/35
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Principes directeurs relatifs aux entreprises et aux droits de 'homme, mise en ceuvre du
cadre de référence « protéger, respecter et réparer » des Nations Unies (les Principes
directeurs), élaborés par le Représentant spécial du Secrétaire général chargé de la
question des droits de 'homme et des sociétés transnationales et autres entreprises,
Rapport du Représentant spécial du Secrétaire général, John Ruggie, 7 avril 2008, A/
HRC/8/5A/HRC/17/31. Le Conseil des droits de 'homme a approuvé les Principes
directeurs dans sa Résolution 17/4 du16 juin 2011.

Ibid., Principe 15.

Ibid., Rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression, 6 avril 2018, A/
HRC/38/35, par. 48 et 7; Rapporteur spécial de 'OEA pour la liberté d’expression,
Standards for a free, open and inclusive Internet, 15 mars 2017, par. 111-112.

Ibid., Rapport 2018 du Rapporteur spécial sur la liberté d’expression, par. 45-46; Rapport
du Rapporteur spécial de I'OEA, par.113. Voir également Rapporteur spécial de I'OEA pour
la liberté d’expression, Standards for a free, open and inclusive Internet, 15 mars 2017,
par. 99.

Ibid., Rapporteur spécial sur la liberté d’expression, par. 47 et 76; Rapporteur spécial de
I'OEA pour la liberté d’expression 2013, par.115.

Rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression avril 2018, op. cit., par. 40-44.
Ibid., par. 70-72.

Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe, La prééminence du droit sur
I'Internet et dans le monde numérique en général, CommDH/IssuePaper (2014) 1,
8 décembre 2014.

Ibid., p. 24.

Comité des ministres du Conseil de I'Europe, Recommandation CM/Rec (2012) du
Comité des Ministres aux Etats membres sur la protection des droits de I'hnomme dans
le cadre des services de médias sociaux , adoptée par le Comité des ministres le 4 avril
20172. Ces recommandations ont été reprises dans le Comité des ministres, Guide des
droits de 'homme pour les utilisateurs d'Internet, Recommandation CM/Rec(2014)6 et
exposé des motifs, p.4.

Recommandation CM/Rec (2018)2 du Comité des ministres aux Etats membres sur
les rdles et les responsabilités des intermédiaires d’Internet, adoptée par le Comité des
ministres le 7 mars 2018.

Voir Rapport OEA 2013, op. cit. et Rapport de 'OEA 2016, op.cit.

Ibid.
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https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/ContentRegulation.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/ContentRegulation.aspx
http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/publications/INTERNET_2016_ENG.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/expression/docs/publications/INTERNET_2016_ENG.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2268589
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2268589
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929453
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929453
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929453
https://rm.coe.int/16804d5b31
https://rm.coe.int/16804d5b31
https://rm.coe.int/16804d5b31
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Voir Déclaration de principes sur la liberté d'expression et I'acces a l'information en
Afrique, 2019, adoptée par la CADHP lors de sa 65e session ordinaire a Banjul, Gambie.

Déclaration de principes sur la liberté d’'expression et I'accés a l'information en Afrique.
Voir également Déclaration africaine des droits et libertés de I'Internet, 2014, élaborée en
tant qu'initiative de la société civile.

Principes de Manille sur la responsabilité des intermédiaires (Principes de Manille),
mars 2015.

Ibid., Principe 4.
Ibid., Principe 5(c).

Ranking Digital Rights, Corporate Accountability Index: 2015 Research Indicators,
juin 2015.

Déclaration conjointe sur la liberté d’expression et la lutte contre I'extrémisme violent de
2016, adoptée par le Rapporteur spécial des Nations Unies sur la liberté d'expression, le
Représentant de 'OSCE pour la liberté des médias, le Rapporteur spécial de 'OEA pour
la liberté d'expression et le Rapporteur spécial sur la liberté d'expression et I'acces a
I'information de la CADHP, 4 mai 2016.

Déclaration conjointe sur la liberté d’expression et les fausses nouvelles (« Fake News »),
la désinformation et la propagande de 2017 adoptée par le Rapporteur spécial des
Nations Unies sur la liberté d’expression, le Représentant de I'OSCE pour la liberté des
médias, le Rapporteur spécial de 'OEA pour la liberté d’expression et le Rapporteur
spécial sur la liberté d'expression et I'accés a l'information de la CADHP, 3 mars 2017.

Rapporteurs spéciaux des Nations Unies sur la liberté d'expression et la violence contre
les femmes, UN experts urge States and companies to address online gender-based
abuse but warn against censorship, communiqué de presse conjoint, 8 mars 2017.

Rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression, A/74/486, 9 octobre 2019,
par. 57(d).

Déclaration conjointe 2016, op.cit., par. 2 (e).

Déclaration conjointe 2017, op.cit., par. 4 (b).

Ibid., par. 58 (b).

Rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression, A/73/348, 29 ao(t 2018.

Ibid., par. 64.
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https://rankingdigitalrights.org/wp-content/uploads/2015/06/RDR-2015-CAI-Indicators.pdf
https://www.osce.org/fom/302796?download=true
https://www.osce.org/fom/302796?download=true
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21317&amp;LangID=E
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21317&amp;LangID=E
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/A_74_486.pdf
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/73/348
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Ibid.
Ibid., par. 66.
Ibid.
Ibid., par. 70.

Voir Article 17 du PIDCP, op.cit. Le Rapporteur spécial sur la promotion et la protection
des droits de 'homme et des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste Martin
Scheinin a fait valoir que, a l'instar des restrictions au droit a la liberté d'expression en
vertu de I'Article 19, les restrictions du droit a la vie privée en vertu de I'Article 17 du
PIDCP devraient étre comprises comme étant soumises au test en trois parties ; voir
le Rapport du Rapporteur spécial des Nations Unies sur la promotion et la protection
des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste Martin
Scheinin, A/HRC/13/37, 28 décembre 2009.

Rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression mai 2011, op.cit., par. 53.
Ibid., par. 84.

Rapport du Rapporteur spécial au Conseil des droits de I'homme sur le recours au
chiffrement et a I'anonymat dans I'exercice des droits a la liberté d'opinion et d’expression
a I'ére du numérique, A/HRC/29/32, 22 mai 2015, par.60.

Ibid. Voir également le rapport du Rapporteur spécial sur la liberté d'expression,
Encryption and anonymity follow-up report, Document de recherche 1/2018, juin 2018.

Par exemple, au troisieme trimestre 2020, Facebook a enregistré 2,5 milliards
d'utilisateurs mensuels actifs dans le monde — prés de la totalité de la population de la
Chine et de I'Inde combinées. En 2017, les recettes annuelles de Facebook ont dépassé
le PIB de la Serbie; voir F. Belinchén et Q. Moynihan, 25 giant companies that are bigger
than entire countries, Business Insider Espafia, 25 juillet 2018. De méme, en décembre
2019, Google détenait plus de 90% de parts de marché des services de recherche dans
le monde ; voir Statcounter, Search engine market share worldwide, avril 2019-avril 2020.
Bien que plus petit, Twitter compte toujours plus de 125 millions d'utilisateurs actifs
quotidiens, soit environ 2,5 fois la population du Kenya.

Voir par ex. le projet de loi du Royaume-Uni sur les préjudices en ligne/la sécurité en ligne
(Online Harms/Online Safety Bill), op. cit, le projet de loi Avia désormais invalidé, op. cit,
ou le projet de loi autrichien sur les plateformes de communication, octobre 2020.
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https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share
https://www.article19.org/resources/austria-draft-communication-platforms-act-fails-freedom-of-expression/
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Par exemple, la proposition de loi Avia, déclarée inconstitutionnelle par le Conseil
constitutionnel frangais en juin 2020, prévoyait que le gouvernement fixe des seuils
au-dela desquels les entreprises sont censées remplir certaines obligations, telles que

le retrait de discours de haine illégaux, dans un délai de 24 heures (voir note 7). De

méme, en Allemagne, un projet de loi sur la diversité des médias fixe un certain nombre
d'obligations sur les « plateformes vidéo » ayant plus d’'un million d’utilisateurs par mois en
Alllemagne ; la Proposition sur les questions d'interface radio, de contréle des plateformes
et des médias intermédiaires, réglementations spécifiques aux Etat sur I'approbation, la
réglementation et les intermédiaires (appelée Medienstaatsvertrag), 2018.

Par exemple, la Directive européenne de 2019 sur le droit d'auteur prévoit que les
fournisseurs de services de partage de contenu en ligne ne seront plus exonérés de
responsabilité a moins qu'ils ne remplissent un certain nombre de conditions strictes.
Toutefois, le respect de ces nouvelles obligations au titre de la Directive doit tenir
compte du « type, de l'audience et de la taille du service », conformément au principe de
proportionnalité. Les entreprises qui ont fourni des services pendant moins de trois ans
dans I'Union européenne et dont le chiffre d'affaires annuel est inférieur a 10 millions
d’euros sont soumises a des conditions moins strictes afin de bénéficier de I'exonération
de responsabilité ; voir Directive (EU) 2019/790 du Parlement européen et du Conseil du
17 avril 2019 sur le droit d'auteur et les droits voisins dans le marché unique numérique
et modifiant les Directives 96/9/EC et 2001/29/EC. En revanche, la Directive européenne
sur les droits d'auteur de 2019 stipule que les fournisseurs de services de partage de
contenu en ligne dont le nombre moyen de visiteurs uniques n‘excéde pas 5 millions sont
soumis a des exigences supplémentaires.

Voir par ex. Ofcom, Online market failures and harms: An economic perspective on the
challenges and opportunities in regulating online services, 28 octobre 2019; Commission

australienne pour la concurrence et la consommation, Digital Platforms Inquiry: Final
report, 26 juillet 2019; et les autorités de la concurrence frangaise et allemande,
Algorithms and competition, rapport conjoint, novembre 2019.

Par exemple, Cloudflare a décidé de ne plus fournir ses services a Daily Stormer — un site
d'actualité américain d’extréme-droite, néonazi et suprémaciste blanc — en 2017 a la suite
d’'une attaque mortelle contre des manifestants anti-extréme droite a Charlottesville. En
2019, Cloudflare a de nouveau interrompu la fourniture de ses services a 8chan, un site
d’actualité d'extréme droite, apres que l'auteur de la fusillade d’El Paso y aurait publié son
manifeste ; voir M. Prince, Why we terminated Daily Stormer, Cloudflare, 16 aodt 2017; M.
Prince, Terminating service for 8Chan, Cloudflare, 5 ao(t 2019.

Voir par ex. Amnesty International, Surveillance giants: How the business model of
Google and Facebook threatens human rights, POL 30/1404/2019, novembre 2019;
Privacy International, Privacy International’s response to the open consultation on the
Online Harms White Paper, juillet 2019.

Ibid.

Voir par ex. K. lwariska, To track or not to track: Towards privacy-friendly and sustainable
online advertising, Panoptykon Foundation, novembre 2020.
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Voir par ex. Access Now, Raising the alarm: Online tracking harms human rights,
14 décembre 2020

Alors que le « discours de haine » n'est pas défini dans le droit international des droits
humains, I'expression de la haine a I'encontre d’un individu ou d’un groupe sur la base
d’une caractéristique protégée peut étre divisée en trois catégories, qui se distinguent

par la réponse que le droit international des droits humains exige des Etats : a) les
formes graves de « discours de haine » que le droit international contraint les Etats a
interdire; b) d'autres formes de « discours de haine » que les Etats peuvent interdire ; et

c) le « discours de haine » qui est légal mais souléve néanmoins des préoccupations en
termes d'intolérance et de discrimination, méritant une réponse critique de I'Etat, mais qui
doit étre protégé. Compte tenu de la complexité qui entoure ce terme, ARTICLE 19 y fait
référence en tant que « discours de haine » dans ce document et d'autres rapports.

Par exemple, au Royaume-Uni, le suicide de Molly Russell a suscité un tollé apres
la découverte sur son compte Instagram de messages graphiques sur le suicide et
I'automutilation ; voir par ex. BBC News, Molly Russell: Did her death change social
media?, 27 octobre 2019.

Par exemple, dans le domaine de la désinformation, la politique de Facebook a changé
radicalement au fil du temps, passant d’'une focalisation sur les « comportements non
authentiques » (c'est-a-dire I'utilisation de faux comptes) a la suppression ou la réduction
explicite de la propagation de « fausses nouvelles » ou de « médias manipulés » (par
ex. les deep fakes) ; voir par ex. ARTICLE 19, Facebook Community Standards: Analysis
against international standards on freedom of expression, 30 juillet 2018. Twitter, pour
sa part, ne supprime qu’'un nombre limité d’'informations trompeuses dans le contexte
des élections, mais continue de lutter contre la « manipulation des plateformes » et les
spams ; voir Twitter rules on election integrity, 2021, et Twitter, Platform manipulation
and spam policy, septembre 2020. Concernant le « discours de haine », les entreprises
de médias sociaux ont di prendre des mesures pour répondre aux graves critiques qui
leur ont été adressées par divers groupes de défense des droits humains, journalistes,
|égislateurs et institutions telles que 'ONU. Par exemple, Amnesty International a
dénoncé Twitter pour ne pas avoir protégé les droits des femmes en ligne et pour

avoir créé un environnement toxique qui a éloigné les femmes du discours public ; voir
Amnesty International, A Toxic place for Women, 15 mars 2018. YouTube a été critiqué
pour avoir omis de prendre des mesures contre I'animateur conservateur de YouTube
Steven Crowder aprés que celui-ci a harcelé de maniére systématique le journaliste de
Vox Carlos Maza, notamment en proférant contre lui des insultes racistes et homophobes
sur des vidéos YouTube pendant une période de deux ans ; voir E. Stuart, “We don't
want to be knee-jerk”: YouTube responds to Vox on its harassment policies, Vox, 10 juin
2019. Les enquéteurs de I'ONU ont cité le « role » de Facebook dans la propagation du
« discours de haine » — facilitant ainsi I'éventuel génocide des Rohingyas au Myanmar ;
voir Rapport de la mission internationale indépendante d'établissement des faits sur le
Myanmar du Conseil des droits de 'homme, 12 septembre 2018, A/HRC/39/64, par. 74.
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Par exemple, dans 'UE, cela comprend le Code de bonnes pratiques contre la
désinformation, 17 juin 2019, et le Code de conduite de I'Union européenne visant a
combattre les discours de haine illégaux, 2018. Au niveau mondial, le Forum mondial

de I'Internet contre le terrorisme (GIFCT), une initiative lancée par Facebook, Microsoft,
Twitter et YouTube en 2017, permet & ses membres d'accéder a une base de données de
hachage que les membres peuvent utiliser pour décider de supprimer ou non du contenu
sur leur propre service et en fonction de leurs propres normes communautaires. Dans

le cadre de I'appel de Christchurch, une initiative mondiale lancée par le gouvernement
néo-zélandais suite a la diffusion en direct d'attaques terroristes a Christchurch, les
fournisseurs de services en ligne s’engagent, entre autres, a « prendre des mesures
transparentes et spécifiques visant a empécher le téléchargement de contenus
terroristes et extrémistes violents et a empécher leur diffusion sur les médias sociaux et
des services similaires de partage de contenus, y compris leur suppression immédiate et
permanente ».

Certains Etats ont déja estimé que ces mesures étaient insuffisantes et ont adopté une
|égislation interdisant la désinformation, comme la France et Singapour.

Dans I'UE, la Iégislation sur les services numériques est également jugée nécessaire
pour assurer l'efficacité du marché unique ; op.cit. Au Royaume-Uni, la proposition de
régulateur unique pour gérer les différents problémes posés par les contenus en ligne a
I'attrait d’'une apparente simplicité ; voir la Proposition de loi sur les préjudices en ligne/la
sécurité en ligne (Online Harms/Online Safety Bill proposal), op.cit.

Voir Secrétaire d'Etat frangais au numérique, Créer un cadre francais de
responsabilisation des médias sociaux : agir en France avec une ambition européenne,
Rapport de mission, version 1.1, mai 2019, p.11; ARTICLE 19, France: ARTICLE 19
comments on French interim report for social media regulation, 19 juin 2019.

Par exemple, aux Etats-Unis, le sénateur Hawley a cherché a présenter une Iégislation
visant a modifier I'Article 230 du Communications Decency Act (CDA) afin que les
plateformes perdent leur exonération de responsabilité si un audit externe ne démontre
pas de maniere convaincante que leurs algorithmes et leurs pratiques de suppression de
contenu sont politiquement neutres ; voir Senator Hawley introduces legislation to amend
Section 230 immunity for Big Tech companies, 19 juin 2019. Bien que le projet de loi

n'ait pas été adopté, le débat autour de I'Article 230 fait toujours rage aux Etats-Unis. Par
exemple, en janvier 2020, Joe Biden a déclaré vouloir le révoquer ; voir par ex. Makena
Kelly, Joe Biden wants to revoke Section 230, The Verge, 17 janvier 2020. En Allemagne,
I'Autorité de l'audiovisuel a présenté une proposition qui imposerait pour la premiere
fois des obligations de diversité sur les plateformes vidéo et de médias sociaux ; voir N.
Helberger, P. Leerssen, et M. Van Drunen, Germany proposes Europe’s first diversity rules
for social media platforms, LSE Blog, 29 mai 2019.

Voir par ex. E. M. Mazzoli et D. Tambini, Prioritisation uncovered: The discoverability of
public interest content online, étude DGI du Conseil de I'Europe, 2020, 19, p.40ff.

Pour plus de détails sur les défis soulevés par la diffusion d'actualités par les grandes
plateformes de médias sociaux, voir P.F. Docquir & M.L. Stasi, The Decline of Media
Diversity — and How we can Save it, 21 janvier 2020.
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The Guardian, How social media filter bubbles and elections and algorithms influence the
election, 22 mai 2017.

The New York Times, Conservatives accuse Facebook of Political Bias, 10 mai 2016.

Voir par exemple, The Guardian, Watchdog cracks down on tech firms that fail to protect
children, 22 janvier 2020.

Voir par ex. D. Keller & J. von Hoboken, Design Principles for Intermediary Liability Laws,
Groupe de travail transatlantique de haut niveau sur la modération de contenu,
octobre 2019.

Voir ARTICLE 19, Germany: The Act to Improve Enforcement of the Law in Social
Networks, ao(t 2017; ARTICLE 19, France: Analysis of draft hate speech bill,
3 juillet 2019.

Par exemple, des initiatives telles que le Forum Internet mondial sur la lutte contre

le terrorisme (GIFCT) sont restées incroyablement opaques. Peu de données sont
disponibles sur le type de contenu supprimé en fonction de la base de données de
hachage GIFCT; voir la page Transparency sur le site Internet GIFCT. En Allemagne, les
avis restent partagés sur l'efficacité de la loi NetzDG, qui vise en grande partie a lutter
contre le « discours de haine » en ligne. Les experts ont noté les difficultés a fournir
une évaluation objective de la loi étant donné le manque d’'uniformité des rapports de
transparence par les entreprises de médias sociaux. Cependant, il existe un certain
consensus sur le fait que la nouvelle loi a contribué a la suppression plus rapide du
contenu, bien que son impact réel sur le « discours de haine » reste flou et difficile a
prouver empiriguement ; voir par ex. A. Held, Germany is amending its online speech act
NetzDG...but not only that, 6 avril 2020.

En France, par exemple, un groupe de militants LGBTI a récemment publié une lettre
ouverte dans le quotidien Libération déclarant que la proposition de loi frangaise

sur le discours de haine en ligne (Avia) serait contre-productive et entrainerait une
augmentation du nombre de suppressions de contenus produits par les communautés
LGBT. Le groupe a réclamé plus de moyens pour que la justice puisse poursuivre les
véritables auteurs de crimes haineux, notamment les délits d’insultes racistes, entre
autres ; see Libération, Féministes, LGBTI et antiracistes, nous ne voulons pas de la loi
Cyberhaine, tribune du 21 janvier 2020.

Cela comprend par exemple la NetzDG en Allemagne et la proposition de loi Avia.

Voir p.ex. Facebook'’s recent updates; YouTube, Our ongoing work to tackle hate,
5juin 2019.

Ibid. Voir également Wired, Twitter and Instagram unveil new ways to combat hate — again,
7 novembre 2019.

Voir par ex. Google, autodéclaration sur Google News Initiative, one year in, 20 mars 2019.
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Voir par ex. Code de conduite de I'UE visant a combattre les discours de haine illégaux,
Factsheet, février 2019.

The Verge, Twitter rolls out ‘hide replies’ to let you tame toxic discussions,
19 septembre 2019.

Pour les lacunes de ces mécanismes d'appel, voir ARTICLE 19, Sidestepping Rights, op.
cit., et #Missing Voices Campaign.

Voir par ex. Facebook, An Independent Assessment of the Human Rights Impact of
Facebook in Myanmar, 5 novembre 2018; et Facebook, A Second Update on Our Civil
Rights Audit, 30 juin 2019.

Voir, par ex. Forbes, Facebook is Hiring 3,000 Moderators In Push To Curb Violent Videos,
03 mai 2017; Financial Times, Facebook steps up efforts to combat hate speech in
Myanmar, 16 ao(t 2018; ou Telegraph, Facebook to Hire 1000 new workers in the UK to
help fight toxic content, 21 janvier 2020.

Par exemple, dans I'Union européenne, la Commission européenne a noté dans son
premier rapport de suivi de janvier 2019 sur la mise en ceuvre des engagements des
entreprises de médias sociaux dans le cadre du Code de bonnes pratiques contre la
désinformation, qu’elle était encouragée par les politiques élaborées par les entreprises
pour lutter contre la désinformation mais qu'elle était profondément préoccupée

par I'absence de critéres de référence spécifiques pour mesurer les progrés ; voir
Commission européenne, First monthly intermediate results of the EU Code of Practice
against disinformation, 28 février 2019. Dans son dernier rapport de suivi de mai 2019,

la Commission européenne a pris note des progres réalisés dans I'amélioration de la
transparence des publicités politiques et la diffusion publique de ces publicités, mais elle
a ajouté qu'il fallait en faire davantage pour lutter efficacement contre la désinformation ;
voir Commission européenne, Last intermediate results of the EU Code of Practice
against disinformation, 14 juin 2019.

Voir, par exemple, le Centre d’études des médias, de la communication et du pouvoir
du King's College de Londres, Submission to the Culture Media and Sport Select
Committee’s Inquiry into Fake News, 2017.

Cela est sans préjudice de la position plus détaillée d’ARTICLE 19 sur la publicité politique
et la désinformation, a paraitre.

Voir par ex., B. Wagner et L. Kuklis, Disinformation, data verification and social media,
16 janvier 2020.
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Par exemple, la Commission européenne a noté dans sa quatriéme évaluation du

Code de conduite de I'UE sur la lutte contre les discours de haine illégaux que cette
initiative avait donné de bons résultats. En particulier, elle a souligné que les entreprises
informatiques était désormais capables d'évaluer 89 % des contenus signalés dans les
24 heures, 72 % des contenus considérés comme des « discours de haine » illégaux

ont été supprimés, contre respectivement 40% et 28% lorsque le code a été lancé en
2016. Voir Commission européenne, op. cit.; voir également Commission européenne,
Countering illegal speech online: EU Code of Conduct ensures swift response, 4

février 2019. De méme, les Frangais ont constaté que « la rapidité de déploiement et

les progres réalisés au cours des 12 derniers mois par un opérateur tel que Facebook
montrent l'intérét de capitaliser sur cette approche d’autorégulation déja utilisée par

les plateformes, en I'étendant et en la légitimant », et que « la capacité d'autorégulation
observée chez ces opérateurs fournissant un réseau social permet de les positionner
comme des éléments clés de la solution aux problemes de cohésion sociale soulevés par
la présence de certains contenus sur ces plateformes » ; voir Secrétaire d’Etat frangais
au numérique, Créer un cadre frangais de responsabilisation des médias sociaux : agir en
France avec une ambition européenne, mai 2019, p. 11.

Pour plus d'information sur le Conseil de médias sociaux d’ARTICLE 19, voir ARTICLE 19,
Self-regulation and ‘hate speech’ on social media platforms, 2 mars 2018; ARTICLE 19,
Social Media Councils: Consultation, 11 juin 2019.

Voir Note explicative aux propositions de I'UE pour une Législation sur les services
numeériques, op. cit., p. 1.

Voir Commission européenne, Leaked note on a Digital Services Act, Netztpolitik, juin 2019.

Observation générale n° 34, op.cit., par. 43.

Voir par ex. R. Fletcher, Polarisation in the news media, Digital News Report, Reuters
Institute and University of Oxford, 2017.

Voir la note d'orientation d’ARTICLE 19 sur les publicités politiques, a paraitre.

Pour un apercu de certaines propositions |égislatives, voir ARTICLE 19, Kyrgyzstan:
Platform regulation laws and freedom of expression, janvier 2021.

Voir, par exemple, le projet de propositions de I'UE pour une législation sur les services
numeériques ; op. cit; le projet de loi autrichien sur les plateformes de communication
2020, op. cit.; ou le projet de Loi Avia désormais invalidé, op. cit. C’'est également I'une
des caractéristiques positives de la loi allemande NetzDG, voir par ex. B. Wagner, K.
Rozgonyi, M.T. Sekwenz, J. Cobbe et J. Singh, Regulating Transparency?: Facebook,
Twitter and the German Network Enforcement Act, janvier 2020.

Voir, par exemple, les propositions de I'UE pour une législation sur les services
numeériques, op. cit. ou le projet de loi autrichien sur les plateformes de communication
2020, op. cit.

article19.org | Surveiller les gardiens 94 |


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_805
https://www.numerique.gouv.fr/uploads/Regulation-of-social-networks_Mission-report_ENG.pdf
https://www.numerique.gouv.fr/uploads/Regulation-of-social-networks_Mission-report_ENG.pdf
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Ibid.

La clause de « bon samaritain » fait référence a une disposition qui garantit que les
plateformes ou autres fournisseurs d’hébergement de contenu ne sont pas pénalisés
en perdant I'exonération de responsabilité s'ils prennent des mesures de modération
de contenu de leur propre initiative. Voir par ex. J. Barata, Positive Intent Protections:
Incorporating a Good Samaritan principle in the EU Digital Services Act, The Center for
Democracy and Technology, juillet 2020.

Voir, par ex. la proposition de I'UE pour une Iégislation sur les services numériques, op.
cit. ou le projet de loi Avia désormais invalidé, op. cit. C'est également une caractéristique
importante de la loi allemande NetzDG, voir par ex. ARTICLE 19's analysis of the Draft
NetzDG law, 2017.

Voir, par exemple, la proposition de I'UE pour une Iégislation sur les Services numériques,
la proposition de loi du Royaume-Uni sur les préjudices en ligne/la sécurité en ligne

(UK Online Harms/Online Safety Bill), op.cit., la Directive (EU) 2019/790 du Parlement
européen et du Conseil du 17 avril 2019 sur le droit d'auteur et les droits voisins dans le
marché unique numérique et modificant les Directives 96/9/EC et 2001/29/EC (Directive
2019 de I'UE sur le droit d'auteur), le projet de loi Avia désormais invalidé sur le discours
de haine en ligne, op. cit, ou le plus récent projet de loi autrichien sur les plateformes de
communication de 2020, op. cit. C'est également un aspect important de la loi allemande
NetzDG, op. cit.

Voir les propositions au Royaume-Uni, en Irlande, en Australie et dans le memorandum de
I'UE sur la loi sur les services numériques, op.cit.

Ibid., la proposition en Irlande.

Voir proposition de loi du Royaume-Uni sur les préjudices en ligne/la sécurité en ligne (UK
Online Harms/Online Safety Bill), op.cit.

Voir par ex. la loi NetzDG en Allemagne ou la proposition de la Avia en France, op.cit.
Voir par ex. les propositions de loi sur les préjudices en ligne/la sécurité en ligne, op.cit.

Par exemple, dans la proposition irlandaise, le Commissaire a la sécurité en ligne aurait le
pouvoir de désigner tout service en ligne qui permet aux utilisateurs de partager, diffuser
ou recevoir des contenus que d'autres usagers ont rendus disponibles, op.cit

Voir la proposition de rapport de mission frangais de Facebook, op.cit.
Voir par ex. les propositions de loi sur les préjudices en ligne/la sécurité en ligne, op.cit.

Voir gouvernement britannique, Online Harms White Paper - Initial consultation response,
février 2020.
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Voir ARTICLE 19, Response to the Consultations on the White Paper on Online Harms,
juin 2019.

C.f. proposition en Inde, op.cit.

Les Principes directeurs, op.cit.

Ibid., Principe IV.

Voir par ex. les propositions en France, en Irlande, au Royaume-Uni et en Australie, op.cit.
Voir par ex. les propositions en France et en Australie, op.cit.

Voir par ex. la proposition de loi Avia désormais invalidée en France ou la loi NetzDG en
Allemagne, op.cit.

Voir par ex. la proposition de loi Avia désormais invalidée en France, op.cit.

Par exemple, ARTICLE 19 a participé a une Mission internationale conjointe sur la liberté
de la presse en Hongrie qui a conclu que le Conseil de médias n'est pas indépendant,
tous ses membres étant nommeés par le parti Fidesz; voir ARTCLE 19, Hungary:
Conclusions of the Joint International Press Freedom Mission, 3 décembre 2019. Voir
également ARTICLE 19 et la Polish Helsinki Foundation for Human Rights, Poland:
independence of public service media, 31 janvier 2017.

Par exemple, la loi NetzDG ne définit pas ce qui équivaut a des manquements

« systémiques » a se conformer aux obligations prévues par la loi. Nous sommes en
outre préoccupés par la proposition de pouvoirs accordés aux régulateurs pour ordonner
le blocage de sites Internet et la pénalisation de la haute direction pour non-respect d'un
vague « devoir de diligence »; op.cit.

Par exemple, la police indienne a perquisitionné les bureaux de Twitter a Delhi, en Inde,
apres que la société a qualifié les tweets des membres du parti au pouvoir de médias

« manipulés », voir Buzzfeed, Police In Delhi Have Descended On Twitter Headquarters In
The Country, 24 mai 2021.

Par exemple, les approches réglementaires proposées en Europe pourraient ne pas étre
facilement transposées ou appropriées ailleurs.

See: Dilemme de la responsabilité, op. cit. et Sidestepping Rights, op.cit.

C.f. les discussions sur la législation relative aux services numériques dans I'Union
européenne, op.cit.

Cela signifie que des entreprises comme Cloudfare ne devraient pas étre pénalisées pour
I'hébergement de sites Internet tels que 8chan ou DailyStormer; op.cit.
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Dilemme de la responsabilité, op.cit.
Voir par ex. la Internet Watch Foundation au Royaume-Uni ou SaferNet au Brésil.
Les Principes de Manille, op.cit.

Cela est également cohérent avec la jurisprudence de la majorité des Etats membres de
I'Union européenne ; voir par ex. Commission européenne, Overview of the notice and
action procedures in EU member states, SMART 2016/0039, juillet 2018.

Voir L'Oreal c. eBay, C-324/09, 12 juillet 2011.

Pour une discussion détaillée sur les technologies de modération de contenu, Voir Center
for Democracy and Technology, Mixed Messages: the limits of automated social media

content analysis, novembre 2017.

C.f. Directive du Parlement européen et du Conseil sur le droit d'auteur sur le marché
unique numérique.

D. Keller & J. von Hoboken, op.cit.
Ibid.

Pour une analyse plus détaillée d’'une approche respectueuse des droits de surveillance
et de suppression de contenus pédopornographiques, voir Prostasia, Child protection and
the limits of censorship, juillet 2018.

Pour une analyse des implications de Eva Glawischnig-Piesczek c. Facebook Ireland
Limited, C-18/18, voir G. Smith, Notice and stay down order and impact on online
platforms, Bird & Bird, octobre 2079. Voir également D. Keller, The CJEU's new filtering
case, the Terrorist Content Regulation, and the Future of Filtering Mandates in the EU, The
Center for Internet and Society Blog, 2 décembre 2019.

Pour un exemple de ce que pourraient étre ces obligations de transparence, il est
possible de s'inspirer de la proposition de loi allemande sur les regles de diversité des
médias pour les plateformes de réseaux sociaux, voir Germany proposes Europe’s first
diversity rules for social media platforms. op. cit.

M. MacCarthy, Transparency requirements for digital social media platforms:
Recommendations for policy makers and industry, Document de travail, Groupe de
travail transatlantique de haut niveau sur la modération du contenu en ligne et la liberté
d'expression, 12 février 2020.

C.f. Rapport de mission frangais de Facebook, op.cit.
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https://cdt.org/wp-content/uploads/2017/11/Mixed-Messages-Paper.pdf
https://cdt.org/wp-content/uploads/2017/11/Mixed-Messages-Paper.pdf
https://prostasia.org/blog/child-protection-and-the-limits-of-censorship/
https://prostasia.org/blog/child-protection-and-the-limits-of-censorship/
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2019/global/notice-and-stay-down-orders-and-impact-on-online-platforms
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Les entreprises elles-mémes ont tendance a décrire cela comme la « prévalence » du
contenu, c'est-a-dire le nombre de fois qu'il a été vu.

Les Principes de Santa Clara sur la transparence et la redevabilité dans la modération de
contenu, 2017.

Voir par ex., The European Commission and Member States consumer authorities ask
social media companies to comply with European consumer rules, 17 mars 2017.

M. MacCarthy, op.cit.
C.f. Sidestepping Rights, op.cit.

Voir note d'orientation d’ARTICLE 19 sur la diversité des medias dans I'écosysteme
numérique, a paraitre.

Voir la note d'orientation actualisée d’ARTICLE 19 sur la liberté d’expression et les
médias, a paraitre.

Pour une discussion sur I'impact des objectifs de conformité, voir Facebook, Charting a
way forward, Online content regulation, février 2020.

Ibid.

Voir par ex. V. Baines, On online harms and folk devils: Careful now, 24 juin 2019.

C.f. Cour européenne des droits de 'homme, Appleby et autres c. Royaume-Uni,
App. No. 44306/98, 6 mai 2003.

Voir, en particulier, H. Tworek, R.0 Fathaigh, L.Bruggeman & C.Tenove, Dispute resolution
and content moderation: Fair, accountable, independent, transparent, and effective,
Document de travail, Groupe de travail transatlantique sur la modération de contenu en
ligne et la liberté d'expression, janvier 2020.

Voir par ex., H. Feld, The Case for the Digital Platform Act: Market structure and
regulation of digital platforms, mai 2019.

Pour plus de détails, voir M. Masnick, Protocols, not platforms: A technological approach
to Free speech, 21 aolt 2019; PF. Docquir et M.L. Stasi, The decline of media diversity
and how we can save it, 21 janvier 2020; M.L. Stasi, Ensuring pluralism in social media
markets: Some suggestions, EUI Working Papers, RSCAS 2020/05, février 2020.
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https://www.ivir.nl/publicaties/download/Dispute_Resolution_Content_Moderation_Final.pdf
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https://www.publicknowledge.org/wp-content/uploads/2019/09/Case_for_the_Digital_Platform_Act_Harold_Feld_2019.pdf
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