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l. Ozet

1. Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) Anayasa'nin 69(6) maddesi ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'nun 101(1)(b) ve 103. maddeleri uyarinca kapatilmasina yonelik
acilan dava, uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda ciddi sorulara sebep olmaktadir.

2. ARTICLE 19: Kiiresel ifade Ozgiirliigii Kampanyast (ARTICLE 19), Avrupal
Demoktat Avukatlar (AED), Diinyada Demokrasi ve insan Haklar1 i¢in Avrupal
Hukukgular Birligi (ELDH), HAK Insiyatifi Dernegi, Insan Haklar1 Dernegi (IHD), insan
Haklar1 Izleme Orgiitii (HRW), Ozgiirliik icin Hukukcular Dernegi (OHD), Tiirkiye Insan
Haklar1 Davalarina Destek Projesi (TLSP), Uluslararast Hukukcular Komisyonu (ICJ) ve
Uluslararas1 Insan Haklar1 Federasyonu (FIDH) tarafindan hazirlanan bu Ugiinci taraf
goriisii, HDP'nin kapatilmasina iliskin davanin basta parti kapatmalar olmak (zere siyasi
partilere getirilen kisitlamalara dair uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 standartlar1 ile ne
denli uyumlu oldugu meselesine iliskin bir ¢dziimleme sunmaktadir. Isbu iigiincii taraf
goriisiinde, yazarlarin uluslararasi insan haklari hukuku, anayasa hukuku, ceza hukuku ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile diger uluslararasi mekanizmalar &niindeki
davalara iliskin kapsamli kolektif deneyim ve uzmanlig1 yansitilmistir.

3. Oncelikle, yukarida adi gegen STK'lar siyasi partilerin sahip oldugu haklarin
uluslararasi insan haklart hukukuyla giivence altina alinmig ¢esitli haklara (bilhassa
orgiitlenme 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigi, bariscil toplant1 6zgiirligii ile her yurttagin kamu
yonetimine katilma hakki, se¢cme ve secilme haklarina) dayandigini ve siyasi partileri hedef
alan kisitlamalar ile kapatma kararlarinin ancak istisnai bir tedbir olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler. Buna gore, siyasi parti kapatmalarina dair siire¢ bagimsiz
ve tarafsiz adli makamlarca en dar bigimde sekillendirilmeli ve bu siire¢ yalnizca istisnai
durumlarda; yani yalnizca demokratik toplumda gerekli ise ve siyasi partinin demokrasiyi
ve temel Ozgurlikleri tehdit eden faaliyetlerde bulunduguna iliskin somut delil varsa
uygulanmaya konulmalidir. Siyasi partilerin demokratik sureglerde ne kadar temel bir rol
oynadig1 goz oniine alindiginda, partilere boyle iist diizeyde bir koruma saglanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi Uye Devletlerindeki siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin ulusal diizenlemeleri ve ilgili uygulamalar1 ele alan mukayeseli bir
genel degerlendirme, demokratik toplumlarda parti kapatmalarin nasil istisnai ve olagandisi
bir tedbir olarak gériildiigiinii de gdstermektedir. Ote yandan, Tiirkiye'deki uygulama bu
s0z0 gegen Ulkelerdeki uygulamalarla taban tabana zit bir goriiniim arz etmektedir.

4. Ikinci olarak, STK'lar Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarnin siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin uygulamalartyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sdzlesme veya AIHS) orgiitlenme 6zgiirliigiinii
giivence altina alan Madde 11’i (ifade Ozgiirligii hakkina iliskin Madde 10 1s18inda)
uygularken gelistirdigi standartlar arasinda genel itibariyle bir uyumsuzluk olageldigini
ileri siirmektedir. Bu konu ile ilgili baslica meseleler asagidaki gibidir:

e Kamu makamlarinin S6zlesme ile glivence altina alinan haklar1 hedef alan keyfi
mudahalelerine iligkin bir hukuki koruma i¢ hukuk genelinde kendine yer
bulamamis gibi goriinmektedir.

e Kendi kaderini tayin etme hakkini ve Kiirt¢e diline iliskin haklar1 yahut Kiirt
kimliginin taninmasini savunmanin kendi bagina demokrasinin temel ilkelerine
aykiri olmadig1 AIHM Kkararlarinda defalarca ortaya konulmus ve AIHM Kiirt



sorununun ¢6ziimiine odakli siyaset yapan Siyasi partilere iliskin tiim davalarda
Sozlesme Madde 11’in ihlal edildigi kararini vererek, cogunlukla da bu
partilerin  kapatilmasinin  “acil bir toplumsal ihtiyac1” karsiladiginin
sOylenemeyecegi gerekcesini géstermistir.

e Anayasa Mahkemesi’'nin egilimi, parti kapatma davalarinda, yasal kosullarin
kat1 bir sekilde olustugu durumlarda daha yumusak tedbirleri goz Oniinde
bulundurmak yerine, Anayasa'da Ongoriilen tedbirlerden en agir olanim
uygulamak yoniindedir.

5. Uglincii olarak, STK'lar, AIHM'in, diger uluslararast kuruluslar ile STK'larin
Tiirkiye'ye iliskin tespitlerinin Sozlesme Madde 18’in incelenmesine uygun bir zemin
olusturdugunu ileri siirmektedirler. ATHM’in HDP iiyelerine kars1 ag1lan davalardaki yakin
tarihli tespitleri, Hikiimetin yargiya yonelik sistemli miidahalesi ve elestirel sesleri
susturmak amaciyla ceza hukukuna bir ara¢ olarak miitemadiyen bagvurmasi
gostermektedir ki siyasi parti kapatma mekanizmasinin Devlet tarafindan demokratik
toplum kavraminin merkezinde yer alan cogulculugu bastirmak ve siyasi tartigma
ozglirliigiinii sinirlamak amaciyla kullanilmasi gibi bir tehlike mevcuttur.

6. Son olarak STK'lar, son yillarda AIHM tarafindan, HDP'ye karsi Anayasa
Mahkemesi'nde agilan davay1 dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren 6énemli kararlarin
verildiginin altin1 ¢izmektedir. So6zii edilen ilk karar grubu HDP milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasiyla ilgili olup, partinin eski Es Genel Bagkan1 Selahattin
Demirtas ile diger baz1 6nde gelen siyaset¢ilerinin tutuklu yargilanmasi ve haklarinda cezai
kovusturma agilmasi konusunu icermektedir. Tiirkiye’nin heniiz uygulamadig: ikinci karar
grubu, basta Terdrle Miicadele Kanunu olmak iizere genis bir sekilde formiile edilmis olan
ceza mevzuati ile aralarinda siyasi muhalefetin ifade edilmesinin de bulundugu mesru
faaliyetleri cezalandirmak amaci1 giidiilerek ceza hukukunun fazlasiyla genis
yorumlanmasiyla ilgilidir. Ugiincii dava grubu ifade 6zgiirliigiine yapilan haksiz ve
orantisiz miidahalelerle ilgili olup, Ceza Kanunu veya Terdrle Miicadele Kanunu'nun gesitli
maddelerine dayanarak basvuranlar aleyhine baslatilan cezai islemleri konu edinmektedir.
STK’lar, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye'nin AIHM kararlarim uygulama
yiikiimliiliglinii yerine getirmesini saglamadaki rolii 1s18inda, Mahkeme’nin verecegi
kararda oniindeki somut davayi ilgilendiren AIHM tespitlerini esas almasi gerektigini ileri
stirmektedir.

1. Giris

7. Anayasa Mahkemesi Onilindeki dava, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) temelli kapatilmas: i¢in agilan davayla ilgilidir.
Davaya sunulan bu miidahalenin amact HDP'nin kapatilmasinin, basta parti kapatmalar
olmak iizere siyasi partilere getirilen sinirlamalara dair uluslararasi ve Avrupa insan haklari
standartlar1 ile ne denli uyumlu oldugu meselesine iliskin Anayasa Mahkemesi’ne bir
uzman degerlendirmesi sunmaktir. Bu sunumun amaci, Anayasal ilkelerin ve siyasi partiler
yasasinin Tiirkiye'nin uluslararasi insan haklar ytlikiimliiliikleriyle uyumlu bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in Anayasa Mahkemesi'ne yardimci olmaktir.

8. Sunumun Ozeti ve bu girisin ardindan miidahalenin III. Boliimiinde, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin Anayasa Mahkemesi'ne sundugu 7 Haziran 2021 tarihli
iddianamenin bir 6zeti sunulmaktadir. IV. Boliim, siyasi partilere yonelik kisitlamalara



hangi istisnai kosullar gerekce gosterilerek basvurulabilecegini diizenleyen ilgili
uluslararas1 hukuk ve Avrupa insan haklar1 hukuku standartlarini ortaya koymaktadir. Bu
Boliimde Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarinca yapilan uygulamalarin yol actig1 sistematik
insan haklar1 ihlallerine isaret eden ilgili ATHM tespitleri ile diger uluslararas1 kuruluslarin
bulgular1 vurgulanmaktadir. Son olarak V. Boliim, Anayasa Mahkemesi tarafindan, ilgili
AIHM kararlarmin ve bunlarmn yerine getirilmesi siirecinin denetleyici organ1 olan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bu islevi yerine getirirken olusturdugu kararlarin
uygulanmasini saglama yiikiimliiliigii bulundugunun altini ¢izmektedir.

1. iddianamenin Ozeti

9. HDP’nin Anayasa'nin 69(6) maddesi ve Siyasi Partiler Kanunu'nun 101(1)(b) ve 103.
maddeleri uyarinca temelli kapatilmasina iliskin dava Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan diizenlenen iddianame ile 17 Mart 2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'nde
acilmistir. Anayasa Mahkemesi, tasimasi gereken hukuki standartlara uymadig
gerekgesiyle 31 Mart 2021 tarihinde iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iade
edilmesine karar vermistir.

10. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist HDP'nin ayn1 hukuki gerekgelerle temelli kapatilmasi
talebini yineledigi yeni bir iddianameyi 7 Haziran 2021'de Anayasa Mahkemesi’'ne
sunmustur. Iddianamenin dayanagi, Cumhuriyet Savcisinm, HDP'nin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigline aykir1 eylemlerin odagi haline
geldigine ve boylelikle partinin Anayasa’nin 68(4) maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu’nun
78, 80, 81, 82 ve 90. maddelerine aykir1 eylemlerde bulunduguna yonelik iddiasidir.

11. Iddianame, agirlikli olarak HDP’nin terdr Orgiitl oldugu gerekgesiyle yasaklanan
Kiirdistan Is¢i Partisi/Kiirdistan Topluluklar Birligi'nin (PKK/KCK) amaglart
dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetlerin odaginda bulundugu iddiasina dayanmaktadir.
Iddianamede PKK/KCK ile HDP arasinda organik bir bag bulundugu 6ne siiriilmekte;
HDP'nin 6zgiirliikleri ve demokratik degerleri korumaya yonelik mesru faaliyetler olarak
sunulan eylemlerin aslinda Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve insan
haklarina aykir1 diistiigii iddia edilmekte; ve HDP {iyeleri, organlari ve teskilatlari
tarafindan bu nitelikteki suglarin islendigi, islenmesinin tesvik edildigi, bu suglarin ve bu
suclari isleyenlerin oviildiigii ileri siirtilmektedir.

12. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu iddialara dayanarak HDP'nin temelli kapatilmasini,
mal varligina hazine tarafindan el konulmasini ve es genel baskanlari, milletvekilleri ve
yonetim kurulu lyeleri dahil 451 6nde gelen iiyesine siyaset yasagi getirilmesini talep
etmektedir.

IV.  HDP'nin kapatilmasi talebine iliskin verecegi kararda Anayasa Mahkemesi'ni
baglayan uluslararasi hukuk standartlari

A. Siyasi partilerin kapatilmasi hususundaki uluslararasi hukukun genel bir
degerlendirmesi

1. Konuyla ilgili wuluslararas1 hukuk standartlarimin  kisa Dbir
degerlendirmesi

13. Demokratik toplumlarin kilit aktorleri olan siyasi partiler, Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu (AGIT/DKIHB veya AGIT) tarafindan
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“vatandaslarin kamusal hayata katilmak icin Orgiitlendigi, se¢imlerde aralarindan birini
tercih ettigi ve secilmis yetkililerin demokratik siyasetin alamet-i farikasi olan koalisyonlari
kurmak ve devam ettirmek amaciyla isbirligi i¢ine girdigi” mecralar olarak tarif edilmistir.
Siyasi partilerin haklarinin korunmasina iliskin hukuki ¢er¢eve temelde orgiitlenme, ifade
ve toplanma 6zgiirliigii haklarina dayanmakta olup, s6z konusu haklar bir dizi bolgesel ve
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesiyle giivence altina alinmustir.? Siyasi partilerin isleyisi
ile yakindan ilgili olan her yurttagin kamu ydnetimine katilma hakki, segcme ve se¢ilme
haklar1 da uluslararas1 insan haklar1 hukukuyla korunmaktadir.® Tiirkiye, yukarida
belirtilen haklar1 giivence altina alan Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi (ATHS) ile Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’ni (MSHS) onaylamis olup bunlar ig
hukukunun bir pargasi haline getirmistir.*

14. Siyasi partilerin isleyiginin diizenlenmesine iliskin standartlar1 belirleyen metinler
Avrupa'daki ¢esitli bolgesel mekanizmalar tarafindan da olusturulmustur.® Ozellikle,

! Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Biirosu (AGIT/DKIHB), CDL-AD(2020)032, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz 2.
Baski; 14 Aralik 2020, s. 5, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2020)032-¢.

2 Orgiitlenme 6zgiirliigii, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi (MSHS) Madde 22, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Madde 11, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (ACHR) Madde 16, Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Sézlesmesi (ACHPR) Madde 10 ile giivence altina alinmustir. ifade 6zgiirliigii, MSHS Madde
19, ATHS Madde 10, ACHR Madde 13 Maddesi ve ACHPR Madde 9 kapsaminda giivence altina alinmugtir.
Bariscil toplanma 6zgiirliigii hakki MSHS Madde 21, AITHS Madde 11, ACHR Madde 15 ve ACHPR Madde 11
kapsaminda giivence altina alinmistir.

3 Bkz. MSHS Madde 25, ACHR Madde 23, ATHS 1 No'lu Protokol, Madde 3.

# Anayasa’nin 90. maddesine gore de: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yiirlirlige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl1 hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”
Ayrica bkz. Anayasa metninin Baglangi¢ boliimii, konuya iligkin pek ¢ok atfin yani sira “diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak... cagdas medeniyet diizeyine ulagsma” hedefini de
koymaktadir.

% Ornegin bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), 1736(2010) No.lu Karar, Siyasi partiler
alaninda iyi uygulama kurallari; AKPM, 1601(2008) No.lu Karar, Demokratik bir parlamentoda muhalefetin
hak ve sorumluluklarina iliskin usul kilavuzu; AKPM, 1546(2007) No.lu Karar, Siyasi partiler i¢in iyi uygulama
kurallari; AKPM, 1438(2000) No.lu Tavsiye Karar1 ile 1344(2003) No.lu Karar; Avrupa'daki asiriliker partilerin
ve hareketlerin demokrasiye yonelik olusturdugu tehdit; AKPM, 1308(2002) No.lu Karar, Avrupa Konseyi iiye
devletlerinde siyasi partiler iizerindeki kisitlamalar; 1516(2001) No.lu Tavsiye Karari, Siyasi partilerin
finansmani; Siyasi partilerin finansmanina iligkin rapor, Doc. 9077 (2001); Avrupa Konseyi tye devletlerinde
siyasi partilere getirilen kisitlamalara iligskin rapor, Doc. 9526 (2002); Demokratik olarak se¢ilmis siyasi
partilerin yasaklanmasinin Avrupa Konseyi standartlartyla uyumsuzluguna iliskin rapor, Doc. 8467 (1999);
Venedik Komisyonu, CDL-INF(2000)001, Venedik Komisyonu'nun 41. genel oturumunda (10-11 Aralik 1999)
kabul ettigi, siyasi partilerin yasaklanmasi, kapatilmasi ve benzeri tedbirler hakkinda kilavuz; Venedik
Komisyonu, CDL-AD(2004)007rev, Mevzuata Iliskin Kilavuz ve Aciklayici Rapor; Venedik Komisyonu
tarafindan 58. Genel Oturumunda (12-13 Mart 2004) kabul edilen Siyasi Partilere Dair: Kimi Ozel Hususlar;
Venedik Komisyonu, CDL-AD(2005)009, Avrupa Demokratik Segimler Konseyi’nin 12. toplantisinda (10 Mart
2005) ve Venedik Komisyonu’nun 62. Genel Oturumunda (11-12 Mart 2005) kabul edilen Ulusal Azinliklarin
Avrupa lilkelerinde karar alma stireglerine katilimina iligkin Se¢im Kurallar1 ve Olumlayict Eylem Raporu;
Venedik Komisyonu, CDL-AD(2009)021, Venedik Komisyonu tarafindan 77. Genel Oturumunda (12-13 Aralik
2008) kabul edilen Siyasi Partiler Alaninda Iyi Uygulama Kurallari ve Venedik Komisyonu tarafindan 78. Genel
Oturumunda (13-14 Mart 2009) kabul edilen Agiklayici Rapor; Venedik Komisyonu, CDL(2010)030, Avrupa
Demokratik Secimler Konseyi’nin 32. toplantisinda (11 Mart 2010) ve Venedik Komisyonu’nun 82. Genel
Oturumunda (12-13 Mart 2010) kabul edilen “Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Parlamentolarin temsiliyeti
Uzerinde etkisi olan se¢im barajlar1 ve se¢im sistemlerinin diger 6zellikleri” hakkinda AKPM Tavsiye Karari
1898(2010) - Bakanlar Komitesi’nin yaniti 1s1¢inda Venedik Komisyonu’nun Yorumlari.
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Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, “siyasi partileri diizenleyen mevzuat1 hazirlamakla
gorevli yasa koyucular i¢in baglayici olan ve olmayan hukuk standartlarmi agikliga
kavusturmak, iyi uygulama oOrnekleri saglamak amaciyla” Siyasi Parti Dizenlemesine
Iliskin Kilavuz’u (Birinci baskis1 2011'de, ikinci baskis1 2020'de ¢ikmustir) kabul edip

yayrmlamustir”.®

15. MSHS Madde 22’ye gore orgiitlenme 6zgiirliigii hakki, siyasi partilere miinhasir olarak
devletlerin insanlarin bir araya gelerek siyasi partilerde orgiitlenme 6zgiirliglinii giivence
altina almasin1 giivence altina almaktadr. Ilgili hiikiim yalmzca “ulusal giivenligin, kamu
giivenliginin, kamu diizeninin (ordre public), genel saglik veya ahlakin, baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla, hukuken 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
gerekli olan” sinirlamalara izin vermektedir.” Benzer sinirlamalar ATHS Madde 11 ile
ACHR Madde 16°da da bulunmaktadir.® Ne olursa olsun, orgiitlenme &zgiirliigiine
getirilecek kisitlamalar, demokratik bir toplumda nesnel ve gerekli kisitlamalar olmalidir.
Bununla birlikte, Venedik Komisyonu ve AGIT, mevcut kisitlamalarin en agir1 olan siyasi
partilerin yasaklanmasi veya kapatilmasi tedbirinin kosullari olustugunda ancak daha hafif
olan tiim tedbirlerin yetersiz oldugunun degerlendirilmesi durumunda uygulanabilir
goriilebilecegini vurgulamaktadir.®

16. Venedik Komisyonu ve AGIT, “bireylerin ifade 6zgiirliigii haklarini siyasi parti gibi bir
orgiitlenme aracilifiyla kolektif olarak kullanmayi arzu etmeleri durumunda”, MSHS
Madde 19 ve AIHS Madde 10 kapsaminda giivence altma alman ifade ve diisiince
ozglirliigiiniin kullanilmasinin “6rgiitlenme 6zgiirliigiine bagli bulundugunu” agikca ortaya
koymustur.’® Bu nedenle “ister bir orgiit araciligiyla kolektif olarak, isterse de bireysel
olarak fiile dokiilsiin, tiim bireylerin ifade ve diisiince 6zgiirliigii haklarindan tam olarak
yararlanabilmelerinin saglanmasinda” orgiitlenme 6zgiirliigii bir arag olarak biiyiik bir
onem tagimaktadir.!’ Bu baglamda, MSHS Madde 19(3) ve AIHS Madde 10(2)'nin,
orgiitlenme 0zglirliigli davalarinda kullanilan kriterin aynisim1 kullandigina ve yalnizca
belirli bazi kisitlamalara izin verdigine de dikkat cekmek gerekir.

17. Yine bu hususla ilgili olarak MSHS Madde 25, her vatandasin makul olmayan
sinirlamalara tabii tutulmaksizin, dogrudan veya 6zgiirce secilmis temsilciler araciligiyla
kamu y6netimine katilma; segmenlerin iradelerini 6zgurce ifade etmelerini giivence altina
alan, gizli olarak oy verilen ve esit oya dayanan, belirli araliklarla yapilan diiriist segimlerde
se¢me ve se¢ilme; ve genel esitlik zemininde iilkesinde kamu hizmetlerine girme haklarina
ve imkanlarina sahip olmasi gerektigini soylemektedir. 25 No.lu Genel Yorumunda Madde
25’in 6nemine dikkat ¢ceken BM Insan Haklar1 Komitesi (IHK), bu maddenin “halkin

® Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iligskin Kilavuz, 2. Baski (n 1), para. 5;
ayrica bkz. Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, CDL-AD(2010)024, Siyasi Parti Diizenlemesine [liskin
Kilavuz, 1. Baski, 25 Ekim 2010.

" MSHS, Madde 22(2).

8 Tiirkiye ACHR’ye taraf olmamakla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi metninin Baslangi¢ boliimii,
konuya iliskin pek ¢ok atfin yani sira “diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...
¢agdas medeniyet diizeyine ulasma” hedefini de koymaktadir.

® Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Baski (n 1), para. 109.
10 Agy., para 79.

11 Agy



rizasina dayanan ve Sozlesme’nin ilkelerine uygun diisen bir demokratik hiikiimetin
oziinde yer aldigini...” belirtmektedir.*?

18.IHK tarafindan vurgulanan bir diger husus, Madde 25 ile korunan haklarin
kullanilmasimin “Soézlesme'min 19., 21. ve 22., maddeleri ile giivence altina alinan
haklardan tamamiyla faydalanmanin saglanmasi ve bu haklara saygi gosterilmesi, bireysel
olarak veya bir siyasi parti veya benzer kuruluslarin blinyesinde yer alarak siyasi faaliyette
bulunabilme, kamuyu ilgilendiren konular1 6zgiirce tartigabilme, bariscil toplant1 hakkini
kullanma, siyasi diisiinceleri tartisabilme, siyasi diisiinceleri tanitma, kars1 ¢ikabilme, siyasi
metinler basabilme, secim kampanyasi yapabilme firsatlarina sahip olabilmeye” bagl
bulundugudur.®® Son olarak IHK “baskalariyla bir araya gelip dernek kurma hakki, siyasi
ve kamusal amaclar1 olan kuruluslar kurabilme ve bu kuruluslarda gorev alabilme hakki
25. madde ile korunan haklarin ayrilmaz bir parcasidir” demekte ve “siyasi partiler ve siyasi
parti liyeliginin, “kamu yonetimine katilma ve segcme ve secilebilme acisindan belirgin bir
rol oynamakta” oldugunun altin1 ¢izmektedir.**

19. MSHS’nin toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigline iliskin maddelerinde bu haklara dair
kisitlamalara iligkin bir hiikiim bulunurken, Madde 25°te hakkin dayanaksiz kisitlamalara
ya da kosullara tabi kilinmamasi1 gerektigi ifadesi ile yetinilmektedir. Bununla birlikte,
IHK, Devletlerin Madde 25 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yorumlarken, acikca
“yurttaglarin bu haklardan faydalanabilmesi yasal olarak belirlenmis, objektif ve makul
olan sebepler disindaki sebeplerden 6tiirii askiya alinamaz veya kisitlanamaz”*> demis ve
“secilme hakkini kullanabilecek adaylar, dayanagi bulunmayan veya ayrimcilik igeren
egitim, ikametgah, soy veya siyasi nedenlerden dolayi secilme hakkindan mahrum
birakilmamalidir” diye belirtmistir.*®

20. Yukaridakilerin 15181nda, siyasi partilerin haklarimin uluslararasi insan haklari hukuku
ile giivence altina alinmis muhtelif haklar temelinde korundugu, siyasi partilere yonelik
miidahale veya kapatmalarin istisnai tedbirler olarak goriilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Bu baglamda, Siyasi Parti Diizenlemesine Iliskin Kilavuz metninde Venedik
Komisyonu ve AGIT/DKIHB asagidaki hususlarin altin1 ¢izmektedir:

“devlet makamlarimin bir siyasi partiyi kapatma veya bir partinin
kurulmaswni yasaklama yetkisinin istisnai kosullarda devreye girmesi,
bunun takdirinin en dar bigcimde gerceklestirilmesi ve yalnizca
olagandist durumlarda uygulanmaya konulmasi elzemdir. Siyasi
partilerin demokratik siiregclerde ne kadar temel bir rol oynadigi goz

12 BM Insan Haklar1 Komitesi (IHK), CCPR Genel Yorum No. 25: Madde 25 (Kamu Y6netimine Katilim ve Oy
Hakki1), Kamu Yonetimine Katilma Hakki, Oy Hakki ve Kamu Hizmetlerine Esit Erisim Hakki, 12 Temmuz
1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 7, para. 1.

13 Agy., para. 25.

14 Agy., para 26.

15 Agy., para. 4 (vurgu sonradan eklendi).

16 Agy., para. 15. IHK igtihatlarina gore, kisinin bir suctan dolay1 giydigi hiikiim kisinin segilme hakkinin askiya
alimmasina dayanak teskil edecekse, “bdyle bir kisitlamanin suga ve cezaya orantili olmasi” ve kisinin hiikiim
giymesiyle sonuglanan yargilamalarin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir. Ornegin bkz. IHK,
Andrés Felipe Arias Leiva/Kolombiya, No. 2537/2015, 27 Temmuz 2015, para. 11.6.



ontine alindiginda, partilere boyle iist diizeyde bir koruma saglanmasi
uygundur.”’

21.Kilavuz ayrica siyasi partilerin oOrgiitlenme o6zgirliigline yonelik herhangi bir
kisitlamanin kesinlikle orantili olmasi gerektigini vurgulamaktadir ki bu durum, kosullari
olustugunda “kapatma tedbiri kadar radikal olmayan tedbirlerin mimkin mertebede
kullanilmas1 gerektigi” ve kapatma yoluna gidilmesi halinde devletin bu denli kisitlayici
olmayan diger tedbirlerin yetersiz kalacagini agik¢a gdstermesinin elzem oldugu anlamina
gelmektedir.®

2. Avrupa Konseyi uyesi iilkelerdeki siyasi parti kapatma uygulamalarinin
karsilagtirmali bir analizi

22. Avrupa Konseyi Uye Devletlerindeki siyasi partilerin kapatilmasina iliskin ulusal
diizenlemeleri ve ilgili uygulamalari ele alan mukayeseli bir genel degerlendirme de
demokratik toplumlarda parti kapatmalarin nasil istisnai ve olagandis1 bir tedbir olarak
goriildigini gostermektedir.

23. Parti kapatmaya iliskin ulusal mevzuatlarda kayda deger bir ¢esitlilik olmakla birlikte,®
Venedik Komisyonu'nun da altin1 ¢izdigi {izere uygulamada siyasi partilerin kapatilmasi
ancak olagandist durumlarda hakli gosterilebilmektedir:

“Bazi Avrupa devletlerinde partilerin yasaklanmasina iliskin bir kural
bulunmamaktadr. Diger devletlerde partilerin yasaklanmasina iliskin
kurallar bulunmakla birlikte, bunlar yalnizca son derece kisitli olarak
basvurulmak kaydiyla dar bir sekilde yorumlanmaktadirlar. Avrupa’nin bu
ortak demokratik mirasi dogrultusunda, siyasi partilerin yasaklanmasi veya
kapatiimasi yalnizca, demokratik anayasal diizeni ytkmak i¢in siddetin bir
siyasi arag olarak kullanilmasini savunan veya siddet kullanan partilerin
durumunda hakl olabilir. %

24. Buna ek olarak, Venedik Komisyonu sunlar1 da belirtmektedir:

“Hiikiimet seklinde kokten degisiklikler yapilmasini veya ¢ogunlugun kabul
edilemez buldugu goriigleri savunan partilere izin verilmesine iliskin ortak
bir uygulama Avrupa devletlerinde mevcuttur. Siyasi goriisler, ilgili siyasi
partinin yasaklanmasi ve kapatilmasi yoluyla sansiirlenmemekte, bununla
birlikte parti tiyelerinin yasa dusi faaliyetleri ceza hukuku sistemi vasitasiyla
yaptirima tabii kilimmaktadir.

25. Ayn1 zamanda Venedik Komisyonu, “[CJagimizda Avrupa'da siyasi partilerin fiilen
yasaklandig1 ¢ok az sayidaki miinferit vakalarin (Tirkiye hari¢) tiimiinlin marjinal ve

7 Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Baski (n 1), para. 106;
Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine Iliskin Kilavuz, (1. Baski), (n 7), para. 89.
18 Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Baski (n 1), para. 113;
ayrica bkz. Venedik Komisyonu, CDL-INF(2000)001, Venedik Komisyonu'nun 41. genel oturumunda (10-11
Aralik 1999) kabul ettigi, siyasi partilerin yasaklanmasi, kapatilmasi ve benzeri tedbirler hakkinda kilavuz, para.

5

19 venedik Komisyonu, CDL-PI(2021)016rev, Venedik Komisyonu'nun Siyasi Partilere Iliskin Goriis ve
Raporlarinin Derlenmesi (Ekim 2021'de revize edilmistir), 18 Kasim 2021, s. 66.

DAgy., s. 8.

2L Agy., s. 65.



asiriliker partilerle ilgili olduguna” dikkat cekmektedir.??> Ayrica, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin i¢tihadina da dikkat ¢eken Komisyon, Mahkeme’nin “bir partinin
yasaklanabilmesi i¢in o partinin demokrasi karsit1 goriislere sahip olmasinin 6tesinde siyasi
eylemlerde kendisini gosteren ve temel demokratik diizenle sabit bir plana gore sirekli ve
kararli bir sekilde savagmaya yonelik sabit bir amag¢ gittiigiiniin (saglam delillere
dayandirilarak) ispatlanmasinin gerekli olduguna” hiikmettigini belirtmistir.?®

26. Arastirmamiza gore, 46 Avrupa Konseyi Uye Devletinden (Mart 2022'de Rusya'nin
iiyelikten ¢ikarilmasiyla birlikte) 13’linde siyasi parti kapatmalarinin hukuki bir dayanagi
bulunmamaktadir.?* Parti kapatmalarin hukuki dayanagini bulundugu 33 iilkeden 20'sinde
Avrupa Konseyi'nin kuruldugu 1949 yilindan bu yana higbir siyasi parti kapatilmamistir.?®
Dahasi, 1990'larin basindan beri 46 Uye Devletten yalnizca 13'i?® bir siyasi partiyi
kapatmis ve bu tedbire basvuran Devletlerin ¢ogunda parti kapatma 30 y1l boyunca yalnizca
bir veya iki kez gergeklesmistir. 2 Sunu da vurgulamak gerekir ki bu parti kapatma
uygulamalarmin bazilar1i ATHM’e tasinmis ve sonucta Mahkeme kimi diger ihlallerin yani
sira Sozlesme Madde 11°in ihlal edildigine karar vermistir.?8

27. Bununla birlikte, Tiirkiye'deki uygulama yukarida sozii edilen Avrupa Konseyi Uye
Devletlerindeki uygulama ile keskin bir tezat olusturmaktadir. 1990'larin bagindan bu yana
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin 19 siyasi partiyi kapatmis olmas1 ve AIHM tarafindan
incelenen bu kapatmalarin bircogunda ihlal karar1 verilmesi dikkat ¢ekicidir.?® Bu davalar
bir sonraki boliimde degerlendirilmektedir.

22 Agy., s. 66.

23 Agy. Yine 2017'de Alman Federal Anayasa Mahkemesi, asir1 sag neo-Nazi bir parti olan
Nationaldemokratische Partei Deutschlands'in (NPD) mevcut 6zgiir demokratik diizeni ortadan kaldirmay1
amaglayan bir siyasi yaklagimi savundugunu tespit etmesine ragmen partiyi kapatmay1 reddetti. Mahkeme,
partinin siyaseten dnemsiz olusu nedeniyle demokrasiye yonelik gercek bir tehdit olusturduguna ve bu amaca
ulasmada basarili olabilecegine dair hicbir belirti bulunmadigini degerlendirmistir.

24 Avusturya (Nazi partisini canlandiran drgiitlerin yasaklanmasi harig), Belgika, Kibris, Yunanistan,

Macaristan, Izlanda, Irlanda, Lihtenstayn, Liiksemburg, Monako, Norveg, San Marino ve Isvigre.

%5 Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Bosna, Hirvatistan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Glrcistan,
Almanya, Italya, Malta, Karadag, Makedonya, Polonya, Moldova, Sirbistan, Slovenya ve Isveg.

% Azerbaycan, Letonya ve Litvanya'daki parti kapatmalar1 AK'ye iiyeliklerinden 6nce gerceklesti.

27 Azerbaycan (Azerbaycan Islam Partisi, 1995), Belcika (Belgika mahkemeleri 2004 yilinda milliyetci sagci parti
Vlaams Blok'un agikga nefreti ve ayrimciligi tesvik ederek irkgiliga ve yabanci diigmanligini yasaklayan ceza
mevzuatini ihlal ettigini tespit etmis ve Belgika Yiiksek Mahkemesi partiye saglanan devlet finansmaninin
kesilmesine hiikmetmistir. Bdylece parti fiilen feshedilmis oldu), Bulgaristan (Birlesik Makedonya Orgiitii
Ilinden-Pirin, 2000), Cek Cumbhuriyeti (Is¢i Partisi 2010), Yunanistan (Altin Safak, 2020), Letonya (Letonya
Komiinist Partisi), Litvanya (Litvanya Kominist Partisi), Hollanda (Merkez Partisi'86, 1998), Portekiz
(Movimento de Acgao Nacional, 1994- partinin kendini feshetme karar1 almasi nedeniyle dosya kapanmistir;
Forca de Unidade Popular, 2004), Romanya (Komidinist Parti 2008), Slovak Cumhuriyeti (Slovak Toplulugu-
Ulusal Parti, 2006), ispanya (Herri Batasuna, 2003; Euskal Herritarrok 2003; Batasuna, 2003; Eusko Abertzale
Ekintza, 2008; Bask Topraklar1 Komiinist Partisi, 2008; Askatasuna, 2009; Tiirkiye (6rnekler i¢in bkz: asagidaki
alt bolum); Ukrayna (Ukrayna Komiinist Partisi 1991; Rus Blogu, 2014; Rusya Birligi 2014; Ukrayna Komiinist
Partisi, 2015; ayrica son zamanlarda 11 Rus yanlisi siyasi parti, Rusya ile yasanan savag baglaminda ilan edilen
sikiyonetim kapsaminda Ukrayna tarafindan askiya alinmigtir).

2 Ornegin bkz. ATHM, Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden-Pirin/Bulgaristan ve Digerleri, Basvuru no.
59489/00, 20 Ekim 2005; Ignantencu ve Romanya Komdinist Partisi/Romanya, Bagvuru no. 78635/13, 5 Mayis
2020.

29 Bkz. EBuronews, ‘Tiirkiye'de siyasi parti kapatmalar: Ge¢miste hangi partiler yasaklandi?’, 21 Haziran 2021.
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B. ATHM'in kapatma davalarinda Madde 11’i (Madde 10 1s181nda) uygularken
gelistirdigi standartlar

28. AIHM biiyiik dlgiide Tiirkiye'den yapilan basvurular dolayisiyla diger bolgesel ve
uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarina kiyasla siyasi partilere getirilen kisitlamalara
iliskin ayrmtili standartlar belirleyen en kapsamli ictihadi gelistirmistir.3° Anayasa
Mahkemesi oniindeki somut davayla dogrudan ilgili olan bu standartlar bu béliimde
ayrintili olarak tartisilacaktir.

29. AIHM, “demokrasi, ogulculuk ve drgiitlenme 6zgiirliigii arasinda dogrudan bir iliski
bulundugunu” defalarca “teyit etmis ve bu 6zgiirliigiin yalnizca inandiric1 ve zorlayici
sebeplerle kisitlanabilecegi ilkesini getirmistir”.3! Siyasi partiler demokrasinin diizgin bir
sekilde islemesi icin gerekli bir érgiitlenme bicimi olarak kabul edilir®? ve siyasi partilere

getirilecek herhangi bir kisitlama, Madde 11 uyarinca Mahkeme'nin siki denetimine
tabidir.®

30. Orgiitlenme dzgiirliigii hakkina yonelik bir midahale, ancak, Madde 11(2)'nin “ii¢
asamali test” olarak bilinen gerekliliklerini karsilamasi, yani “yasayla dngoriilmiis” olmasi,
“bir veya daha fazla mesru amag giitmesi” ve “demokratik bir toplumda gerekli olmas1”
durumunda hakl1 goriilebilir. Parti kapatma davalarinda da bu sartlarin yerine getirilmesi
elzemdir, zira Mahkeme’nin yerlesik ictihatlar1 bir siyasi partinin kapatilmasi ile buna eslik
eden tedbirlerin hem partinin hem de onun kurucularinin ve liderlerinin o6rgiitlenme
ozgiirliigiine yonelik bir miidahale anlamina geldigini miikerreren tespit etmistir.3

31.Bir partinin toplumun cogunlugu tarafindan desteklenmeyen fikirleri savundugu
durumlarda dahi, s6z konusu fikirler siddet kullanimini icermedigi, savunmadigi ya da
demokrasinin yok edilmesini amaglamadiklart siirece, devletin siyasi partilerin 6rgiitlenme
dzgiirliigiinii koruma gérevinin devam ettigini sdylemek gerekir.® Bu baglamda, Mahkeme
siyasi partilere getirilen kisitlamalarla ilgili basvurularda bir¢cok kez “diisiince ve ifade
Ozglrlugiiniin korunmasi[nin], Madde 11°de belirtilen toplant1 yapma ve dernek kurma
Ozgiirliklerinin amaclarindan biri” oldugunu belirtmis ve “kendi bagimsiz roliine ve
basvurunun 06zel sartlarina ragmen, 11. Maddenin de 10. Maddenin 1518inda
degerlendirilmesi gerektigine” karar vermistir.*® Buna gore, Mahkeme'nin ictihadinda

%0 Svetlana Tyulkina, ‘Fragmentation in International Human Rights Law: Political Parties and Freedom of
Association in the Practice of the UN Human Rights Committee, European Court of Human Rights and Inter-
American Court of Human Rights’ (2014), Nordic Journal of Human Rights, 157-170.

81 ATHM, Gorzelik ve Digerleri/Polonya[BD], Basvuru No. 44158/98, 17 Subat 2004, para. 88.

8 ATHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, Basvuru. No. 19392/92, 30 Kasim 1998,
para. 25.

3 ATHM, Gorzelik ve Digerleri/Polonya[BD], para. 88.

3 Bkz. 6rnegin, ATHM, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Basvuru no. 21237/93, 25 Mayis 1998;
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Bagvuru no. 19392/92, 30 Ocak 1998; Yazar ve
Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 22723/93 ve 2 diger bagvuru, 9 Nisan 2002; Refah Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye[ BD], Bagvuru no. 41340/98 ve diger 3 bagvuru, 13 Subat 2003; Hadep ve Demir/Turkiye,
Bagvuru no. 28003/03, 14 Aralik 2010; Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no.
3840/10 ve diger 6 basvuru, 12 Ocak 2016

% Bkz. AIHM, Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru no. 22723/93 ve 2 diger bagvuru, 9 Nisan 2002, para. 49;
Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Basvuru no. 41340/98 ve diger 3 bagvuru, 13 Subat 2003, para. 99;
Kalifatstaat/Almanya (k.k.), no. 13828/04, 11 Aralik 2006.

36 Bkz. 6rnegin, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Basvuru no. 21237/93, 25 Mayis 1998, para. 41;
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Basvuru no. 41 Ocak 19392/92, 30 Ocak 1998;



siyasi ifadenin en iist diizey 6rnegi olarak milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiiniin tagidigi
onemi defalarca vurguladigimi belirtmekte yarar vardir.’’ Mahkeme halkin secilmis
temsilcileri icin ifade Ozgiirligiiniin bilhassa onemli oldugunun ve bir muhalefet
milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin Mahkeme tarafindan yapilacak
daha s1k1 bir denetimi gerektirdiginin altin1 ¢izmistir.®

Kanunlar tarafindan éngoriilme Kriteri

32. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, “kanunla 6ngoriilen” ifadesi, oncelikle ihtilafa
konu olan tedbirlerin i¢ hukukta bir temele sahip olmas1 gerektigi anlamina gelir.>® Ancak
bu ifade ayni zamanda “kanun niteligine” sahip olmaya da atifta bulunur, yani
diizenlemenin ilgili kisilerin erisimine agik ve etkileri bakimindan 6ngoriilebilir olmasi
gerekir.®® Mahkeme, bir yasanmn “6ngériilebilir” olmasi igin bireyin davramislarini -
gerekirse tavsiyeye basvurarak- diizenlemesine olanak veren yeterli agiklikta ortaya
Konulmus olmas1 gerektigini degerlendirmistir.*! Bu baglamda Mahkeme ayrica sunlari
ifade etmistir:

“Bu gereklilikleri karsilamak icin i¢ hukukun kamu makamlarinin
Sozlesme ile giivence altina alinan haklart hedef alan keyfi
miidahalelerine iliskin bir hukuki koruma tedbiri sunmasi gerekir.
Kanun, bu tiir bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulanma seklini
yeterli aciklikla ortaya koymahidir.”*

33. Daha spesifik olarak, siyasi partilerin yasaklanmasina veya kapatilmasini diizenleyen
mevzuat, “siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina izin verilen olagandisi

durumlar1 tanimlayan, dar bigimde ortaya konulmus kriterleri belirtmelidir”.*®

34. Bu kriterlere gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve siyasi partilerin yasaklanmasi ve
kapatilmasina iligkin mevzuat hiikiimlerinin “kanunla 6ngdriilme” kriterini saglamadigi
gorulmektedir.

35. Oncelikle, Venedik Komisyonu'nun “Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina
Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere iliskin Gériisiinde” altin1 ¢izdigi gibi, hem siyasi
partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina iliskin i¢ diizenlemelere dair yapilan bir
degerlendirme hem de Tiirkiye Cumhuriyeti yetkililerinin siyasi partileri kapatmak i¢in bu
kurallar siklikla uygulamasi ciddi endiseler uyandirmaktadir.**

36. Siyasi partilerin yasaklanmasina iligkin ana hiikiimleri Anayasa'nin 68 ve 69. maddeleri
olusturmaktadir. Anayasa’nin 68(4) maddesi partilerin uymas1 gereken maddi kriterleri

Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Bagvuru no. 41340/98 41342/98 ve 41343/98, para. 87-88; Hadep ve
Demir/Turkiye, Bagvuru no. 28003/03, 14 Aralik 2010, para. 56; Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve
Digerleri/Tiirkiye, para. 83-111.

37 ATHM, Basvuru No. 11798/85, Castells/Ispanya, Basvuru no. 23 Nisan 1992, para. 42.

38 Agy

% AIHM, Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkive[BD], para. 57.

40 Agy

4 ATHM, N.F./Italya, Basvuru no. 37119/97, 2 Agustos 2001, para. 29.

42 ATHM, Maestri/ltalya, Basvuru no. 39748/98, 17 Subat 2004, para. 30,

3 Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Baski1 (n 1), para. 109.

4 Venedik Komisyonu, “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere
Dair Goriis” Venedik Komisyonu tarafindan 78. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir (Venedik, 13-14
Mart 2009), https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Venedik_Komisyonu_Turkiye Raporu.pdf.

10


https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Venedik_Komisyonu_Turkiye_Raporu.pdf

belirtirken®®, 69. madde partilerin kapatilmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.*
68(4) maddeye gore, “siyasi partilerin tiizilk ve programlari ile eylemleri” asagidakilere
‘aykir1’ olamaz:

- devletin bagimsizligina,

- iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,

- insan haklarina,

- esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,

- millet egemenligine,

- demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine; ve

- smif veya ziimre diktatorliiglinii veya herhangi bir tiir diktat6rliigii savunmay1
ve yerlestirmeyi amaglayamaz,

- suc islenmesini tesvik edemez.”*’

37.“Ulkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ya da “demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkeleri” gibi kriterlere cok genis terimler olarak yer verilmistir.*® Bu durum da 6znel
yorumlar yapilmasina izin vermektedir. Ayrica, Anayasa’nin 68(4) maddesi kapsaminda
ortaya konan maddi kriterler listesi, ““78. Maddesinden 96. Maddesine kadar parti fikir veya
faaliyetlerine iliskin bir dizi ilave ‘yasak’ igeren Siyasi Partiler Yasas1*® ile
desteklenmektedir”.> Siyasi Partiler Kanunu’nun “Devletin tekligi ilkesinin korunmasi”na
iligkin 80. maddesi ve “azinlik yaratilmasinin 6nlenmesi”ne iliskin 81. maddesi gibi olagan
donem kanun hiikiimlerinin, Anayasa’nin 68(4) maddesindeki kriterlerden bazilarim

4 Anayasa’nin 68(4) maddesi soyle demektedir: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlart ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii
veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz,; sug islenmesini tegvik edemez.”
46 69. maddenin ilgili boliimleri sunlar1 icerir: (1) Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrast
hikimlerine aykirt eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. [ ...]

(5) Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin acacagi dava ilizerine Anayasa
Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

(6) Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt bulunmasi
halinde temelli kapatma karari verilir.

(7) Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri eylemlerinden otiirii temelli
kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince
tespit edilmesi halinde karar verilir.Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yénetim organlar
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde,
s0z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.

(8) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gére
ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.

(9) Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz.

(10) Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular: dahil iiyeleri,
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak
yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi
olamazlar. [...]

47 Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair
Gorts, (n 1) para. 73.

48 Agy., para. 74.

49 Kanun no. 28280.

%0 Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iliskin Anayasal ve Yasal Hilkiimlere Dair
Gortis, (n 1),para. 75.
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yorumlayip genislettigi ileri siiriilebilir.>! Bircok davada, esas olarak Kiirt segmenlerini
temsil eden siyasi partilerin yasaklanmasinin dayanagi olarak bu hiikiimlere
basvurulmustur.? Ozellikle, “Anayasa’nin 68(4) maddesi devletin “iilke biitiinliigiini”
korurken, Kanunun 80. maddesi ise bu hiikm, devletin tekliginin korunmasini i¢ine alacak
sekilde genisletmis, boylelikle 6rnegin daha federal bir hiikiimet sistemine yonelik
cagrilara yasak getirmistir."> Diger bir 6rnek, Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesindeki
“azinlik yaratilmasina” yonelik yasakla ilgilidir. Goriiniise gore bu hiikiim, “boliinmez
biitiinlik” kavramin1  Anayasa'nin  68(4) maddesinde sunulan lafzin  Gtesine
genisletmektedir.®® Aslinda Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan bu tiir hiikiimlerin
anayasaya uygunlugu tartismalidir.

38. Venedik Komisyonu, yukarida belirtilen esasa iliskin kurallardan kaynaklanan
sorunlara ek olarak, Tiirkiye'de siyasi partilerin yasaklanmasiyla ilgili kimi sorunlu usul
kurallarina da dikkat ¢ekmistir. Bunlar i¢inde en ¢ok dikkat ¢eken kural, siyasi partilere
karsi dava agma yetkisinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nda bulunmasi ve
saveinin herhangi bir siyasi kontrole tabi olmaksizin “kendi takdirine dayanarak ve resen”
dava acabilmesidir.>® “Bu durum, parti kapatmaya iliskin kurallarin bulundugu diger
Avrupa iilkeleri ile bir zitlik teskil etmektedir, ¢linkii bu tilkelerde, bu gibi davalarin istisnai
niteliginden dolay1 dava agma karar1 demokratik siyasi kurumlara birakilmistir veya en
azindan kimi dogrudan dogruya veya dolayli demokratik denetim unsurlarina tabidir.”

39. Uygulamada, siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina iligkin mevzuatin ve
Anayasa hiikiimlerinin ulusal yargi makamlari tarafindan yorumlanma bigimi nedeniyle,
Anayasa Mahkemesi'ne c¢ok sayida siyasi parti kapatma davasi acilmistir.’” Anayasa
Mahkemesi’nin 1990 yilindan beri kapattig1 partilerden bazilar asagidaki gibidir:

- Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) - Temmuz 1991'de kapatildi,
- Sosyalist Parti (SP) - Temmuz 1992'de kapatildi,

- Ozgurluk ve Demokrasi Partisi (OZDEP) — Temmuz 1993'te kapatild,
- Halkin Emek Partisi (HEP) - Temmuz 1993'te kapatild,

- Sosyalist Turkiye Partisi (STP) - Kasim 1993'te kapatildi,

- Demokrasi Partisi (DEP) - Haziran 1994'te kapatildi,

- Emek Partisi (EP) — Subat 1997'de kapatildi,

- Refah Partisi (Refah) - Ocak 1998'de kapatild,

- Fazilet Partisi (Fazilet) - Haziran 2001'de kapatildi,

- Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) - Mart 2003'te kapatildi,

- Demokratik Toplum Partisi (DTP) - Aralik 2009'da kapatildi.

51 Agy. Ayrica bkz. Dog. Dr. Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatilmas: Rejiminin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/uygun.pdf

52 Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasia iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair

Gorts, (n 51) para. 76.

3 Agy., para. 76.

> Agy., para. 77.

% Agy., para. 84.

%6 Agy., para. 85.

57 Anayasa Mahkemesi'nin resmi internet sitesindeki bilgilere gore, 1982 yilindan bu yana Anayasa
Mahkemesi'ne agilan 41 siyasi parti kapatma davasi bulunmaktadir,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/tarihi/5/
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40. Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bu kapatma kararlarinin ¢ogunlugu Tiirkiye'deki
Kiirtlerin ¢ikarlarini temsil eden siyasi partilerle ilgili olup, gerekce olarak devletin Glkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii koruyan hiikiimleri ihlal etmeleri gosterilmisti.>®

41. Sonug olarak, Anayasa’nin 68(4) maddesi kapsamindaki kriterlerin genis tutulmus
olmas1 ve bu kriterlerin Siyasi Partiler Kanunu hiikiimleri ve siyasi partilerin kapatilma
usuliiyle daha da genisletilmesi nedeniyle, ulusal makamlarin siyasi partileri kapatma
tedbirlerinin “kanunla 6ngoriilmiis” olma gerekliligine ne denli uygun oldugu sorgulamaya
acik hale gelmektedir. Siyasi partilerin bu kriterlere dayandirilarak siklikla kapatiliyor
olusu, s6zii edilen yiirtirliikteki kurallar ile bunlarin yargi ve saveilik makamlari tarafindan
uygulanma bi¢iminin sorunlu oldugunu teyit etmektedir.*®

42.2001 yilinda gergeklesen anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 69(7) maddesine getirilen
ek kriter kapsaminda bir partinin kapatilabilmesi i¢in “bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline” gelmis olmasi gerektigi belirtiliyorsa da bunun “68. ve 69. maddelere
basvurma esiginin ylikseltilerek, bu maddelere yalnizca istisnai kosullar altinda
basvurulabilecegi bir seviyeye getirilmesi” i¢in yeterli oldugunu iddia etmek zordur.®® Yine
de Anayasa Mahkemesi 2008 ve 2009 yillarinda mevcut iktidar partisi olan Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin (AKP) ve HDP'nin selefi olan DTP'nin 68(4) maddede belirtilen
fiillerin odag1 oldugunu tespit etmistir.%:

43. Dolayisiyla goriintise gore i¢ hukuk genelinde “kamu makamlarinin Sozlesme ile
giivence altina alinan haklar1 hedef alan keyfi miidahalelerine iligkin bir hukuki koruma”
saglanmamaktadir.®? Bu baglamda, Venedik Komisyonu,

“...Anayasa’nin 68. ve 69. maddelerinin hiikiimlerinin ve Siyasi
Partiler Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin bir biitin olarak AIHM
tarafindan yorumlandigi sekliyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
11. maddesine ve Venedik Komisyonunun 1999 da kabul ederek daha
sonra Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan onaylanan
kriterlerine uymayan bir sistem olusturdugu, ” sonucuna varmistir.®®

44, Ikinci olarak, uygulamada Anayasa Mahkemesi dniindeki siyasi parti kapatma davalari,
Ozellikle de Kurt sorununun ¢6ziimiine odakli siyaset yapan partilerle ilgili davalar, agirlikli
olarak partilerin Ttyelerinin ve temsilcilerinin siyasi faaliyetlerine iliskin delillere
dayanmaktadir. S6z konusu deliller, bu kisilerin S6zlesme Madde 10 ve 11 kapsaminda
korunan ancak Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan terérle baglantili suglar
kapsaminda yargilanan konusmalar1 ve siddet icermeyen siyasi faaliyetleriyle ilgilidir.

%8 Ozgiirliik ve Demokrasi Parti (OZDEP), Halkin Emek Partisi (HEP), Demokrasi Partisi (DEP), Emek Partisi
(EP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), Demokratik Toplum Partisi (DTP).

591982 yilindan bu yana Anayasa Mahkemesi'nde agilan 41 siyasi parti kapatma davasi bulunmaktadir.

% Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair
Gorts, (n 1) para. 82.

612008 yilindaki AK Parti kapatma davasinda, 11 hakimden 10'u AKP'nin siyasi ¢ikarlar igin dini duygulari
istismar ettigine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri fiillerin odagi haline geldigine karar vermistir
(AYM, E. 2008/1, K. 2008/2, 30/07/2008). 2009 yilindaki DTP kapatma davasinda Anayasa Mahkemesi,
DTP'nin devletin llkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri fiillerin odagi olduguna oybirligiyle karar
vermistir (AYM, E. 2007/1, K. 2009/4, 11/12/2009).

62 ATHM, Maestri/Italya, Bagvuru no. 39748/98, 17 February 2004, para. 30,

8 Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yasaklanmasina Iliskin Anayasal ve Yasal Hiikiimlere Dair
Gortis, (n 1) para. 106.
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Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, Dicle,Demokrasi Partisi (DEP)/Tlrkiye, HADEP ve
Demir/Tirkiye ve DTP ve Digerleri/Tiirkiye basvurularimda AIHM tarafindan yapilan
tespitler bu oriintityii dogrulamaktadir. 54

45. “Kanun niteligi” kriteri, kanunun ilgili kisiler tarafindan erisilebilir ve etkilerinin
Ongoriilebilir olmasini gerektirmekteyse de Tiirkiye'de terdrle miicadele kanunlarina
getirilen ¢ok genis yorumlarin birgok basvuruda AIHM tarafindan &ngoriilebilirlik' ve
‘orantililik’ ilkelerine aykirt oldugu gerekgesiyle ihlal karariyla sonucglandirildigini
belirtmekte yarar vardir.® Bu davalar da gostermektedir ki halka agik bir yiiriiyiis, cenaze
ya da gosteriye katilmak veyahut siddet icermeyen bir fikri ifade etmek, Ceza Kanunu
Madde 314, 220(6) veya (7)’e gore yasadis1 bir orgiitii “desteklemek”, o orgiit “adina”
faaliyet yiritmek ya da o orgiite “yardim etmek” olarak yorumlanip yasadisi oOrgiit
“{iyeliginden” mahkumiyetlere yol agabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, AIHM'in bu
konudaki igtihatlarin1 takip ederek, Sozlesme Madde 10 ve 11 kapsaminda korunan
haklarin kullanilmasina karsilik gelen siyasi fiilleri siyasi partilerin kapatilmasina gerekce
yapmaktan kaginmaya 6zen gostermelidir.

46. Ugiincii ve son olarak, Anayasa'nin 69(6) maddesine gore, “Bir siyasi parti, bu
nitelikteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiylik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
acik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.” Ancak,
Anayasada ve Siyasi Partiler Kanunu’nda bu tiir eylemlerin parti liyeleri tarafindan yogun
bir sekilde gergeklestirildiginin ceza mahkemeleri tarafindan verilen nihai mahkumiyet
kararlariyla kanitlanmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.

47.Bu husus birka¢c nedenden dolay1 ¢ok onemlidir. ilk olarak, devam eden ceza
davalarinin parti kapatma davalarinda kullanilmasina iligskin bir agiklik bulunmadigindan,
ilgili kurallarin Avrupa Mahkemesi ictihatlar1 tarafindan gelistirilen kanun niteligi
gerekliligini karsilamadig ileri siiriilmektedir. Ikinci olarak, kapatma davalarinda delil
olarak nihai mahkumiyet kararlar1 yerine devam eden ceza davalarma dayanmak,
politikacilarin masumiyet karinesini ihlal etmektedir.%® Ugiinciisii, yukarida belirtildigi
iizere savcilar Ozellikle son yillarda keyfi olarak bireylere terdrle baglantili suclar
yiklemektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki birey daha sonra beraat edebilir. Bu nedenle parti
iiyelerine yonelik iddianamelerin icerigi kadar sayisi da yaniltict olabilir. Dérdiinciisii,
Anayasa Mahkemesi devam eden ceza davalarina dayanarak bir siyasi partiyi kapatmaya
karar verirse, kuvvetle muhtemeldir ki Anayasa Mahkemesinin karar1 ceza
mahkemelerinin kararlarini etkileyecektir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kisinin fiillerinin
Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina,

6 AIHM, Yazar ve Digerleri/Tiirkive, para. 53-61; Dicle,Demokrasi Partisi (DEP)/Tiirkiye, para. 50-66;,
HADEP ve Demir/Tirkiye, para. 56-82; ve DTP ve Digerleri/Tiirkiye, para. 83-111.

% Ornegin bkz. AIHM, Yilmaz ve Kili¢/Tiirkiye, Bagvuru no. 68514/01; Gl vd./Tiirkiye; Gulct/Turkiye,
Basvuru no. 17526/10, 19 Ocak 2016; Istkirik/Tiirkiye, Basvuru no. 41226/09, 14 Kasim 2017; Imret/Tiirkiye;
Bakar ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 46713/10, 10 Temmuz 2018; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD],
Basvuru no. 14305/17, 22 Aralik 2020.

% Goriiniise gére Anayasa Mahkemesi (see n 61) 2009 DTP parti kapatma davasinda DTP Uyeleri aleyhine
acilan ceza davalarina ve verilen hiikiimlere dayanmis, ancak kararin verildigi sirada bu hiikiimlerin kesinlesip
kesinlesmedigini gerektigi gibi dikkate almamustir.
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esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykir1 olduguna karar vermesi durumunda, varilan bu sonucun kavramin AIHS
Madde 6’daki anlamiyla bir su¢ ithami olarak degerlendirilmesi miimkiin hale gelecektir.
Bu sonug, siyasetcilerin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapma hakkini da
etkileyecektir. Bir siyaset¢i yaptigi konusmadan dolayr heniiz hiikiim giymemisken,
Anayasa Mahkemesi’nin bu konugsmanin bir siyasi partinin kapatilmasina yol agacak bir
delil teskil ettigi sonucuna varmasi durumunda, ayni mahkemenin hiikmiin ardindan
yapilabilecek bir bireysel basvuruyu degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir.

Mesru amag kriteri

48. Siyasi partilere getirilecek ve onlarin haklart ile tiyelerinin orgilitlenme 6zgiirliigii
haklarin1 hedef alan herhangi bir kisitlama, Madde 11(2)'de belirtilen mesru amaglardan en
az birini, yani ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amacimi giitmelidir. Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin istisnalar,
belirli ve dar bir sekilde listenmis ve tanimlari oldukga siki bir bigimde belirlenmis olarak
olabildigince dar sekilde yorumlanmalidir.®’

49. ATHM kendi ictihadinda genel olarak bu konuyu siyasi partilerin kapatilmasinin Madde
11°de siralanan ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasit ve su¢ islenmesinin Onlenmesi ve baskalarimin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmas1 gibi mesru amaglardan birini izleyip izlemedigi agisindan degil, daha ziyade
kapatmanin gerekli ve dayanak yapilan mesru amagla orantili olup olmadig1 agisindan
incelemistir. Ancak bu baglamda, haklarin sinirlandirilmasina temel teskil eden amaglarin
ne denli mesru olduguna iliskin yapilacak yargisal bir degerlendirmede AIHS Madde 18’in
de Onemli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Madde 18, Devletlerin So6zlesme
kapsamindaki haklara getirilecek kisitlamalari, S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen amaglar
diginda uygulamamasi yiikiimliiliigi bulundugunu belirtmektedir. Bir Devletin siyasi parti
kapatma uygulamasini cogulculugu bastirmak, demokratik toplum kavraminin merkezinde
yer alan siyasi tartisma 6zgiirliigiinii sinirlamak ve diger siyasi partilere haksiz bir avantaj
saglamak i¢in kullanma riskinin bulundugu durumlarda, bu uygulama Madde 18’e de aykir1
olabilir (bkz. 1V.D bolumundeki Sozlesme Madde 18 ve Tiirkiye 'deki davalara uygulanisi
baslikli tartisma, 77-98. paragraflar).®®

50. Kisitlamalarin ger¢ekten mesru amaglar giittiigii durumlarda, yine de demokratik bir
toplumda gerekli ve 6lciilii olmalari gerekir. Bu ilgili testin bir sonraki unsuru olup AIHM
tarafindan orgiitlenme 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalarda etkili bir sekilde
uygulanmaktadir.

Gereklilik ve orantililik kriteri:

51. Sozlesme Madde 11°e gore, siyasi partilerin haklarina getirilen herhangi bir kisitlama
demokratik bir toplumda gerekli olup, acil bir toplumsal ihtiyaca yanit vermeli, izlenen
mesru amagla orantili olmali ve wulusal makamlar tarafindan bu kisitlamay1
gerekcelendirmek icin one siiriilen nedenler “ilgili ve yeterli” olmalidir.®

7 ATHM, Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, Basvuru no. 26695/95, 10 Temmuz 1998.

8 Bkz., mutatis mutandis, ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), Basvuru no. 14305/17, 22 Aralik 2020,
para. 421-438.

89 Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Baski (n 1), para. 51.
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52. Siyasi partilerin ¢ogulculugu ve demokrasinin diizgiin sekilde islemesini saglamakta
oynadig1r elzem rolii g6z Oniinde bulunduran Mahkeme, Madde 11(2)'de tanimlanan
istisnalarin siyasi partiler s6z konusu oldugunda, “dar yorumlanmas1” gerektigini defalarca
vurgulamistir.”® Buna gore, siyasi partilerin drgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar
ancak ikna edici ve zorlayici sebeplerle gerekgelendirilebilir.”* S6zlesme Madde 11(2)’deki
anlamiyla bir zorunlulugun var olup olmadiginin belirlenmesinde, Taraf Devletler yalnizca
smirl: bir takdir marjina sahiptirler.’

Acil toplumsal ihtiyac

53. Bir siyasi partinin biitiiniiyle kapatilmasi, siyasi ¢ogulculugu veya temel demokratik
ilkeleri tehlikeye atan agir bir 6nlem olarak degerlendirilmektedir.” Bu nedenle, bu tiir
tedbirler yalnizca en ciddi durumlarda alinabilir.”* Mahkeme demokrasilerde ¢ogulculugun
ve diyalogun 6nemini anlatmanin yani sira, siyasi gruplarin faaliyetlerini siirdiiriirken
So6zlesme'nin korumasindan nasil olabildigince yararlanmaya devam edebileceklerini sdyle
tarif etmistir:

“(...) demokrasinin temel ozelliklerinden birisi bir iilkenin karsilastigi
sorunlar ne kadar can sikict olursa olsun, bunlarin siddete
basvurmaksizin, diyalog yoluyla ¢éziilmesi imkanini sunmasidir.
Demokrasi ifade ozgiirliigii ile beslenir. Bu bakis agisina gore, siyasi
bir grubun yalnizca Devlet’in niifusunun bir boliimiine dair kamusal
bir tartisma baslatmak ve demokratik kurallara gore, ilgili herkesi
tatmin edebilen ¢oziimler bulmak amaciyla ulusun siyasi yasaminda
yer almak istedigi icin engellenmesine hicbir gerekce bulunamaz.”™

54. Mahkeme, bir siyasi partinin demokratik ilkelerin zarar gérmesi riski nedeniyle
kapatilmasinin “acil bir toplumsal ihtiyac1” karsilayip karsilamadiginin belirlenmesiyle
ilgili olarak Refah Partisi ve Digerleri kararinda {i¢ noktanin altini ¢izmistir. Buna gore,
“acil toplumsal ihtiya¢” kriteri asagidaki durumlarda karsilanabilir: (i) demokrasiye
yonelik tehlike yeterince yakinsa; (ii) ilgili siyasi partinin liderlerinin ve {iiyelerinin
eylemleri ve konusmalar1 bir biitiin olarak ilgili partiye atfedilebilirse; ve (iii) siyasi partiye
isnat edilebilen eylem ve konusmalar, parti tarafindan tasarlanan ve savunulan,
“demokratik toplum” kavramina uymayan bir toplum modelini agik¢a resmeden bir biitlin
teskil ediyorsa.”® Ayrica Mahkeme, bu hususlara iliskin yapilacak genel bir
degerlendirmenin 1lgili partinin kapatilmasinin gerceklestigi tarihsel baglami da dikkate
almas1 gerektigini dile getirmistir.”’

55. Sozlesme ve demokrasi standartlariyla bagdagsmayan bir politikanin yakin tehlike
olusturdugunun kuvvetle sabit goriilmesi kaydiyla Devletlerin 6nleyici miidahalede
bulunmas1 miimkiin olmakla birlikte, bir siyasi partinin tiiziigii, programi veya liderlerinin

© ATHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, para. 46; HADEP ve Demir, para. 59.

71 Agy

72 Agy

8 ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye, para. 101; Herri Batasuna ve
Batasuna/Ispanya, Bagvuru no. 25803/04 ve 25817/04, 30 Haziran 2009, para. 78; Linkov/Cek Cumhuriyeti,
Bagvuru no. 10504/03, 7 Aralik 2006, para. 45.

74 Agy

S AIHM, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, para. 57; HADEP ve Demir, para. 60.

8 ATHM, Refah Partisi ve Digerleri, para. 104.

7 Agy
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beyanlar1 tehlikenin degerlendirilmesinde miinferit bicimde tek kriter olarak alinamaz. Bu
baglamda Mahkeme sunlar1 belirtmistir:

“Bir siyasi partinin programi ya da liderlerinin beyanlari, a¢iga
vurduklart amaclar ve hedefler disinda da amag ve hedefler tasiyabilir.
Boyle amaclar ve hedefler tasimadiklarini dogrulamak i¢in partinin ve
liderlerinin savundugu program ya da sundugu beyanlar ile bunlarin
gerceklestirdigi eylemler ve savunduklar: pozisyonlar bir biitiin olarak
alimp karsilastirilmalidir. ™

56. Yaptiklar1 degerlendirmelerde ulusal mahkemeler siyasi partinin amacini tespit ederken
parti programini géz oniinde bulundurmali ve partinin demokrasinin ilke ve kurallariyla
celisip c¢elismedigini dikkatle incelemelidir. Partinin ve liderlerinin eylemlerinin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, iiyelerinin parti tarafindan yetkilendirilmemis
faaliyetlerinden ve konugmalarindan o siyasi partinin sorumlu tutulamayacagi
unutulmamalidir.”®

57.Bir siyasi partinin yasa degisikligi veya hukuki ve anayasal yapilarda degisiklik
yapilmasi i¢in kampanya yiiriitmesi, Devletin ona yonelik miidahalesini hakli ¢ikarmaz.
Siyasi partiler programlarinda ya da faaliyetlerinde yasa degisikligi veya hukuki ve
anayasal yapilarda degisiklik yapilmasini savunabilirler, ancak ilk olarak s6z konusu amaca
doniik yiiriitiilen faaliyetlerin tiimiiyle yasal ve demokratik olmasi®° ve ikinci olarak talep
edilen degisikliklerin kendisinin de demokrasinin temel prensipleriyle bagdasmasi
gerekmektedir.8! Sunu da eklemek gerekir ki Mahkeme, demokratik olmayan niyetlere
iligkin delillerin bulunmadig1 basvurularda Madde 11’in ihlal edildigine karar vermistir ve
bu ihlallerin ¢ogu Kiirt sorununun c¢oziimiine odakli siyaset yapan partilere karsi
gerceklesmistir.8?

Orantililik

58. Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB'nin Kilavuz’da altim c¢izdigi iizere siyasi
partilerin kurulmasina yonelik herhangi bir kisitlama ya da faaliyetlerine iliskin herhangi
diizenlenme niteligi ve zamanlamasi itibariyle orantili ve belirtilen amaca ulagsmakta etkili
olmalidir 2 Bir siyasi partiye getirilecek sinirlamalarin orantili olmasi ve ilgili amaca
ulagsmak i¢in olabilecek en hafif midahalenin yapilmasi gerekliligiyle birlikte, siyasi parti
kapatmalarin mevcut en agir yaptirim oldugu ve ancak en ciddi ihlallerin yasandigi ug
durumlarda basvurulacak son care olarak uygulanabilecegini vurgulamak elzemdir.®*

8 ATHM, HADEP ve Demir/Tiirkiye, para. 62; Yazar ve Digerleri(HEP)/Tiirkiye, para. 50.

" Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Bask1 (n 1), para. 118.

8 ATHM, Dicle, Demokrasi Partisi (DEP)/Tiirkiye, para. 46, Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, para. 49;
HADEP/Turkiye, para. 54.

81 Agy

82 ATHM, Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, para. 53-61; Dicle,Demokrasi Partisi (DEP)/Tirkiye, para. 50-66;,
HADEP ve Demir/Tirkiye, para. 56-82.

8 Venedik Komisyonu ve AGIT/DKIHB, Siyasi Parti Diizenlemesine iliskin Kilavuz, 2. Baski1 (n 1), para. 50.
8 Agy., para. 50-52. Bkz. ATHM, Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye para. 51; Refah Partisi ve
Digerleri/Tiirkiye [BD], , para. 132 (“bdyle agir tedbirler yalnizca en ciddi durumlarda uygulanabilir...
miidahalenin orantililiginin degerlendirmesinde onun niteligi ve siddeti de dikkate alinmasi gereken
faktorlerdir”).
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AIHM'in dogrudan Tiirkive'deki Kiirt sorununun c¢éziimiine odakli sivaset yapan
partilerin kapatilmasina dair tespitleri

59. Yukarida aktarilan olgiit ve ilkelere ek olarak, AIHM'in siyasi parti kapatma
meselesiyle ilgili yapmis oldugu kimi tespitler, Anayasa Mahkemesi oniindeki somut
davayla 6zellikle ilgilidir. ilk olarak AIHM'e gore, bir siyasi partinin dzerklik ¢agrisinda
bulunmasi, hatta iilke topraklarinin bir kisminin ayrilmasini talep etmesi —dolayisiyla temel
anayasal ve toprak degisiklikleri talep etmesi — ulusal giivenligi bu partinin kapatilmasina
dayanak yapmak icin yeterli degildir.2° Bu baglamda Mahkeme sunlar1 belirtmektedir:

“Hukukun istinliigiine dayanan demokratik  bir toplumda,
demokrasinin ilkelerini sorgulamadan mevcut diizene karsi gelen ve
hayata baris¢il yollarla gegirilmesi desteklenen siyasi fikirlere, siyasi
siirece katilim yoluyla uygun bir sekilde ifade edilebilme imkadni
taminmasi gerekmektedir."®

60. AIHM bu degerlendirmeye dayanarak HADEP ve Digerleri/Tiirkive ve Yazar ve
Digerleri (HEP)/Tiirkiye basvurularinda kendi kaderini tayin etme hakkini, Kiirtge dil
haklarinin veya Kiirt kimliginin taninmasini savunmanin demokrasinin temel ilkelerine
aykir1 olmadigina karar vermistir.” Mahkeme ayrica sunun altin1 gizmistir:

“Eger bir siyasi grubun yalnizca bu ilkeleri savunmakla terori
destekledigi sonucuna varilacak olursa, bu durum ilgili mevzular
demokratik bir tartisma ortami iginde ele alma imkdnini tehlikeye
atacak ve silahli hareketlerin soz konusu ilkelerin savunulmasini
tekellerine almasina imkan verecektir. Bu durum da Sozlesme Madde
11’in ruhuna ve dayandigi demokratik ilkelere kuvvetle aykirt

olacaktir. 88

61. Dahas1t Mahkeme, DTP ve Digerleri/Tiirkiye kararinda DTP’nin savundugu ilkelerle
PKK’nin savunduklari arasinda paralelliklerin bulunmasinin, DTP’nin politikalarini hayata
gecirmek i¢in zor kullanmay1 onayladig1 hiikmiine varmak i¢in yeterli olmadigini 6zellikle
ifade etmistir.®°

62. Sunu da belirtmek gerekir ki AIHM Tiirkiye aleyhine yapilan ¢ok sayida siyasi parti
kapatma basvurusunda Madde 11 kapsaminda esasa iligkin karar vermistir ve bu
basvurularin biiyiik ¢ogunlugu Kiirtlerin ¢ikarlarini temsil eden siyasi partilerin, devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii koruyan hiikiimleri ihlal ettikleri iddiasiyla
kapatilmasiyla ilgilidir.®® Mahkeme Kiirt sorununun ¢dziimiine odakli siyaset yapan

8 ATHM, Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden - Pirin ve Digerleri/Bulgaristan, Bagvuru no. 59489/00, 20 Ekim
2005.

8 Agy., para. 115; Rusya Cumhuriyetgi Parti/Rusya, Bagvuru no. 12976/07, 12 Nisan 2011, para. 123.

87 AIHM, HADEP ve Digerleri/Tiirkive, para. 79; Yazar ve Digerleri (HEP)/Tiirkiye, para. 57; Demokratik
Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri, para. 78.

8 AIHM, HADEP ve Digerleri/Tiirkive, para. 79; Yazar ve Digerleri (HEP)/Tiirkiye para. 57; Demokratik
Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri, para. 79.

8 ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri, para. 79.

% Kiirtlerin ¢ikarlarini temsil eden partiler olarak bilinen partiler: Yazar ve Digerleri/Tiirkiye (HEP), Basvuru
no. 22723/93 ve 2 diger basvuru, 9 Nisan 2002; Dicle, Tlrkiye Demokrasi Partisi (DEP)/Turkiye, Bagvuru No.
25141/94, 10 Aralik 2002; Demokrasi ve Degisim Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 39210/98 39974/98,
26 Nisan 2015; Emek Partisi ve Senol/Tiirkiye, Bagvuru no. 39434/98, 31 Mayis 2005; Demokratik Kitle Partisi
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partilere iliskin tiim davalarda Soézlesme Madde 11’in ihlal edildigine karar vererek,
cogunlukla da bu partilerin kapatilmasinin “acil bir toplumsal ihtiyac1” karsiladiginin
sOylenemeyecegi gerekcesini gostermistir. Mahkeme DTP ve Digerleri bagvurusunda
DTP'nin kapatilmasi ile izlenen mesru amaglar arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmadigmma karar vermistir. Ozellikle Mahkeme, DTP’nin kapatilmasina, tasfiye
edilmesine ve malvarhiginin hazineye intikal ettirilmesine karar veren Anayasa
Mahkemesi’nin esasinda Anayasa’daki tedbirlerin en agirina basvurdugunu, partiyi
devletin mali yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakmak gibi bu denli agir
olmayan bir tedbire dair bir degerlendirme yapmadiginin altin1 ¢izmistir.”

AIHM éniindeki Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanva basvurusu ile Kiirt sorununun
coztimiine odakli sivaset yapan partilerin kapatilmasina iliskin basvurular arasindaki
farklar

63. Herri Batasuna ve Batasuna/[spanya basvurusu, Bask iilkesinin bagimsizligini savunan
iki siyasi partinin Euskadi Ta Askatasuna (Bask Ulkesi ve Ozgurluk, ETA) 6rgiitinin bir
parcast olduklart ve onun tarafindan kontrol edildikleri gerekgesiyle kapatilmasiyla
ilgiliydi. Yerel mahkemelere gore ETA amaclarina ulagsmak i¢in siddet ve terdr kullanan
bir orgiittii ve kapatilan partilerin hareket tarz1 da demokratik ilkeler ile insan haklarini ihlal
eder nitelikteydi.®> ATHM'in Madde 11°e bir aykirilik tespit etmedigi bu davaya, Anayasa
Mahkemesi'nin DTP'nin kapatilmasina iliskin verdigi kararda ve HDP'ye yonelik
iddianamede yer verilmistir.%® Tiirkiye Cumhuriyeti makamlar1 gogunlukla Kiirt sorununun
coziimiine odakl1 siyaset yapan partiler olan DTP ve HDP'nin kapatilmasina dair siiregleri
gerekgelendirirken AIHM’in bu kararmm dayanak gosterse de Herri Batasuna ve
Batasuna/[spanya basvurusu ile Tiirkiye’deki Kiirt sorununun ¢oziimiine odakli siyaset
yapan partilerin kapatilma baglami arasinda kayda deger farkliliklar oldugunu da teslim
etmek gerekmektedir.

64. 11k olarak, Herri Batasuna ve Batasuna davasinda partinin kapatilmasinin solcu Bask
iilkesi bagimsizlik hareketine iligkin siyasi tartismalar1 ortadan kaldirmay: amacladigini
ileri siiren bagvuranlarin bu iddias1 AIHM tarafindan reddedilmis, Mahkeme bagimsizlig
veya milliyet¢iligi savunan diger “ayrilik¢1” olarak nitelenen partilerin Ispanya'daki gesitli
Ozerk topluluklarda baris iginde bir arada var oldugu gergegine dikkat c¢ekmigtir.%
Tiirkiye'deki durum ise boyle degildir: Kiirt sorununun ¢oziimiine odakli siyaset yapan
partiler Anayasa Mahkemesi kararlariyla sistematik olarak kapatilagelmis ve bunun
sonucunda ATHM So6zlesme Madde 11 kapsaminda miikerrer ihlaller tespit etmistir.%

ve Elgi/Turkiye, Bagvuru no. 51290/99, 3 Mayis 2007; Hadep ve Demir/Turkiye, Bagvuru no. 28003/03, 14
Aralik 2010; Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 3840/10 ve diger 6 bagvuru,
12 Ocak 2016.

Tiirkiye aleyhine yapilan diger parti kapatma bagvurulart sunlardi: Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye[BD],
Basvuru no. 21237/93, 25 Mayis 1998; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Bagvuru
no. 19392/92, 30 Ocak 1998; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye[BD], Bagvuru no. 41340/98;13 ve diger 3
basvuru, 13 Subat 2003.

9 ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri, para. 109.

92 ATHM, Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, Bagvuru no. 25803/04 ve 25817/04, 30 Haziran 2009.

9 Anayasa Mahkemesi, E. No. 2007/1 K. No. 2009/4, 11 Aralik 2019; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin 7
Haziran 2021 tarihli iddianamesi, s. 841.

% AIHM, Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, para. 63.

% Bkz. Ozgiirliik ve Demokrasi Parti (OZDEP), Halkin Emek Partisi (HEP), Demokrasi Partisi (DEP),
Demokrasi ve Degisim Partisi (DDP) ve Digerleri, Emek Partisi (EP), Halkin Demokrasi Partisi (HADEP),
Demokratik Toplum Partisi (DTP).
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Siyasi partilerin demokratik toplum kavraminin merkezinde yer alan siyasi tartismalarda
yeri doldurulamaz katkilarinin bulundugu disiintildiigiinde, agirlikli olarak Kiirt oylarini
temsil eden partilerin kapatilmasi toplumda saglikli bir demokratik tartisma yapilmasini
engellemistir. Dahas1 Herri Batasuna ve Batasuna Ispanya ulusal parlamentosunda pek az
temsil edilen kiiciik siyasi partiler olarak kalmisken,®® HDP milyonlarca segmenin
destegiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Biiylik Millet Meclisi’nde temsil edilen en biiyiik iigiincii
siyasi parti konumundadir. Kapatilmasinin Tirkiye'deki siyasi tartigmalar tlizerindeki
olumsuz etkisi ¢ok daha biiyiik olacaktir.%’

65. Ikinci olarak, ATHM Herri Batasuna ve Batasuna basvurularinda séz konusu partilerin
hareket tarzinin "siddete acik destek sunma ve terdrle baglantili gériinen insanlari 6vme
eylemine belirgin sekilde benzeyen" hareketleri icerdigini ve bu durumun “bagvuran
partilerin destekgileri ile 6zellikle Bask tilkesindeki diger siyasi orgiitler arasindaki sosyal
catismay1 kigkirtabilecegini” ifade etmistir.®® Bu meyanda Mahkeme, parti liderlerinin ve
temsilcilerinin ~ “yalnizca ETA  mahkumlarim1  destekleyen sloganlar atmakla
kalmadiklarmi”, ayn1 zamanda “tehdit edici ifadeler” kullandiklarin1 kaydetmistir.*® Buna
karsilik Tirkiye'deki Kiirt sorununun ¢dzimiine odakli siyaset yapan partiler baglaminda,
siyasi parti programlarinda ortaya konan amaclarin barisgil, demokratik oldugunu ve
hukukun iistiinliigii ile insan haklarma saygi ile uyum i¢inde bulundugunu;'® partilerin
liderlerinin siddet, silahli direnis veya ayaklanmay1 tesvik etmedigini;'®* ve "silahl
kuvvetler tarafindan terdrle miicadele harekatlarinda gerceklestirilen belli eylemlere
iliskin" parti {yelerince dile getirilen "hasmane elestirilerin” kendi baglarina “[bu
partilerin] siddet eylemleri gerceklestiren silahli gruplarla bir tutulmasi igin yeterli kanit
olusturamayacagmi” defalarca tespit etmistir.!% Ayrica Mahkeme, HDP’ye y&nelik
suclamalarin temelini olusturan eylemlere dair olan Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)
basvurusunda benzer tespitlerde bulunmustur.%®

66. Uglincii olarak, Herri Batasuna ve Batasuna basvurusunda AIHM, basvuran siyasi
partilerin “bir dizi ciddi ve tekrarlanan fiil ve harekette bulunduguna ve bu durumun terér
ile bir anlagsmaya varilarak demokratik bir devlet ¢ercevesinde orgiitlii bir arada yasama
karsi ¢ikildig1 sonucuna varilmasini miimkiin kildiga” karar vermistir.2%* Tiirkiye'deki
Kirt sorununun ¢oziimiine odakli siyaset yapan partilerin kapatilmas1 baglamindaysa
AIHM higbir zaman bir siyasi partinin kapatilmasim gerekgelendirebilecek boyle bir
hareket tarzi tespit etmemistir.

67. Dordiincust, Herri Batasuna ve Batasuna davalarinda, s6z konusu partilere iliskin
ayrintih ¢alismay1 ve delilleri dikkate alan AIHM, Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin
bagvuran partiler ile ETA arasinda bir bag bulundugu ve bu bagin demokrasiye bir tehdit
teskil ettiginin nesnel olarak degerlendirilebilecegi yoOniindeki gerekcelendirmesine

% Herri Batasuna, 1996 segimlerinde Ispanya parlamentosuna iki milletvekili ¢ikarmustir.

9 HDP 2018 genel segimlerinde atilan oylarin yiizde 11,7'sini alarak 600 milletvekilinden 67'sini kazanmigtir.
9 ATHM, Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, para. 86.

% Agy., para. 85.

100 AJHM, HADEP ve Demir/Turkiye para. 68; Demokrasi ve Degisim Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, para. 24;
Demokratik Kitle Partisi ve Elgi/Turkiye, para. 31; DTP ve Digerleri/Tiirkiye.

101 ATHM, Yazar ve Digerleri/Tiirkiye, para. 59; Hadep ve Demir/Tirkiye.

102 ATHM, HADEP ve Demir/Turkiye, para. 70.

103 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 322-239.

104 Agy., para. 88.
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katilmistir.2% Bununla birlikte, Turkiye'deki Kiirt sorununun ¢oziimiine odakli siyaset
yapan partilerin davranislarinin “siddete agik destek sunma eylemine kuvvetle benzedigini”
gosteren delillerin yoklugu g6z oniline alindiginda, bunlarin demokrasiye gergek ve yakin
bir tehdit olusturdugunu iddia etmek miimkiin degildir.

68. Besinci olarak, Herri Batasuna ve Batasuna basvurusunda AIHM, basvuran siyasi
partilerin yaptig1 siddet cagrilarinin ve ETA'nin siddet igeren faaliyetlerine verdikleri
destegin, “gecmiste de oldugu gibi toplumda kamu diizenini bozabilecek yogun tepkileri
kiskirtma riski bulunan” bir toplumsal ¢atigma iklimine katki sundugunun delili olduguna
karar vermistir.®® Buna karsilik AIHM, Tiirkiye'de kapatilan Kiirt sorununun ¢ézimiine
odakl1 siyaset yapan partilerin hareket tarzlarinin bir toplumsal ¢atisma ortamina katkida
bulunmadigina karar vermistir. Dahasi, HDP’nin eski lideri Selahattin Demirtag’in 6-8
Ekim 2014 olaylar1 ve “hendek olaylari”’nda oynadigi iddia edilen rol nedeniyle kendisine
yoneltilen suglamalarla ilgili olarak, AIHM Selahattin Demirtas/Tiirkive (no. 2) kararinda
cok yerinde ve 6nemli tespitlerde bulunmustur. En énemlisi, AIHM, Demirtas'in "siddet
iceren yontemlerin kullanilmasi g¢agrisinda bulunma[digini] ve beyanlarinin kesinlikle
terorizm telkini, bir saldirinin failine 6vgii, bir saldirinin magdurlarin1 asagilama, teror
orgiitii finansmanina gagr1 veya benzer davranislar olusturmadigi[ni1]” ifade etmistir.1%’

69. Son olarak, AITHM'in DTP ve Digerleri/Tiirkiye kararinda acikca belirttigi iizere, Herri
Batasuna ve Batasuna basvurusunda bir siyasi partinin yargi karartyla kapatilmasi
yaptirimi Ispanyol yasalarinca 6ngériilen tek yaptirim tiiriiydii. Ancak Tiirk hukukuna gore
Anayasa Mahkemesi kosullar1 olustugunda bir siyasi partiyi kalici olarak kapatmak yerine
daha hafif bir yaptirimi tercih edebilmektedir.

C. ATHM'in siyasi parti kapatma davalarinda So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesini uygularken gelistirdigi standartlar

70. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, Sozlesme uyarinca serbest se¢im
hakkin1 giivence altina almaktadir. Demokrasiye 6zgii bir ilkeye yer veren madde S6zlesme
icerisinde bilylik bir éneme sahiptir.}®® Bu hikiim Taraf Devletleri halkin kanaatlerinin
ozgiirce agiklanmasini saglayacak se¢imleri yapmakla ylikiimlii kilmanin yan sira, (“aktif”
yon olan) segme hakki ile (“pasif”’ yon olan) se¢imlerde aday olma hakkindan olusan
bireysel haklara da isaret etmektedir.'% Dahast ATHM Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesinin, her bireyin, secimlerde aday olma ve secildikten sonra gorevini ifa etme
hakkim giivence altina aldigim da cesitli kereler tespit etmistir.1%°

71. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesindeki haklar mutlak olmayip, “zimni
sinirlamalara” yer birakilmaktadir ve Taraf Devletler bu konuda genis takdir yetkisine
sahiplerdir.!'* Ancak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin gerekliliklerine

105 Agy., para. 89.

106 Agy., para. 86.

07 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 328.

108 AJHM, Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, Bagvuru no. 9267/81, 2 Mart 1987, para. 47.

109 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’sine Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi: Serbest secim hakki Rehberi (31
Aralik 2021), para. 18. Ayrica bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, para. 48-51; Zdanoka/Letonya [BD],
Bagvuru no. 58278/00, 16 Mart 2006, para. 102.

110 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 386; Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no.
25144/94, 11 Haziran 2002, para. 33; Kavak¢i/Tiirkiye Bagvuru no. 71907/01, 5 Nisan 2007, para. 41.

11 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 387.
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uyulup uyulmadig1 hakkinda son olarak karar verme gorevi AIHM e aittir.}*? Buna gore
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi ile korunan haklarin kullanilmasina
getirilecek kisitlamalar s6z konusu haklar1 onlarin 6ziine zarar verecek ve etkinliklerinden
yoksun birakacak sekilde kisitlamamali; mesru bir amag izlemeli ve kullanilan yontemler
orantisiz olmamalidir.'*3

72.Siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalar genellikle Soézlesme Madde 11
kapsaminda incelenirken, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi tali olarak
degerlendirilmekte ve ayr1 bir konu bashig: teskil etmemektedir.1** Ancak, kimi davalarda
AIHM, iiyesi olduklar siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili olarak milletvekillerine karsi
uygulanan ek tedbirleri bu hiikiim kapsaminda incelemistir.!*> Mahkeme bu bagvurularda
s6z konusu tedbirlerin orantililigin1 degerlendirirken, miidahalelerin niteliginin ve
siddetinin de degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu belirtmistir.
Mahkeme ozellikle Sadak ve Digerleri/Tiirkive (no. 2)''°, Demokratik Toplum Partisi
(DTP) ve Digerleri/Tiirkiye''" ve Sobaci/Tiirkiye''® kararlarinda basvuranlarmn siyasi
partilerinin kapatilmasinin ardindan milletvekilliklerinin disiiriillmesinin S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu
tedbirin son derece sert olduguna ve herhangi bir mesru amacgla orantili olarak
degerlendirilemeyecegine kanaat getirmistir. Buna gore tedbir bagvuranlarin Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki se¢ilme ve parlamentoya girme
haklarinin esasiyla bagdasmamakta ve onlar1 milletvekili olarak secen se¢menlerin
egemenligini ihlal etmektedir.!®

73. Ayrica, Kavakgi/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, basvuranin siyasi haklarina getirilen
gecici kisitlamalarin, yani bes yil siireyle bagka bir siyasi partinin kurucu iiyesi, olagan
iyesi, lideri veya denetgisi olmasinin yasaklanmasinin Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesini ihlal edip etmedigini incelemistir.!?®® AIHM, &zellikle, ilgili
tarihte yiirtirlikte olan'? ve bagvuranin mensubu bulundugu siyasi partinin kapatiimasiyla
baglantili olarak siyasi haklarina getirilen gegici kisitlamalar1 diizenleyen anayasal
hiikiimlerin ¢ok genis olduguna karar vermistir.’??> Mahkeme, o tarihte parti tyelerinin

112 Agy

113 Agy

114 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme’sine Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi Rehberi, para. 57. Bkz. ATHM,
Refah Partisi (Refah Partisi) ve Digerleri/Tiirkiye [BD], 2003; Linkov/Cek Cumhuriyeti, 2006; Parti
nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, 7 2007.

15 ATHM, Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no. 2), 11 Haziran 2002; Kavake¢i/Tiirkiye, Basvuru no. 71907/01, 5
Nisan 2007; Ilicak/Tiirkiye, Bagvuru no. 15394/02, 5 Nisan 2007; Sobaci/Tiirkiye, Bagvuru no. 26733/02, 29
Kasim 2007; DTP ve Digerleri/Tiirkiye.

16 ATHM, Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no. 2), para. 27-40.

U7 ATHM, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye, para. 112-127.

U8 ATHM, Sobaci/Tiirkiye, para. 22-35.

119 ATHM, Sadak ve Digerleri/Tiirkive (no. 2), para. 38-40.

120 ATHM, Kavakgi/Tiirkiye, para. 44.

Anayasa Mahkemesi, siyasi programini 6zellikle basortiisii konusuna dayandiran Fazilet Partisi’nin anayasal
laiklik ilkesine aykir faaliyetlerin merkezi haline geldigi gerekgesiyle partiyi Haziran 2001'de kapatmustir.
Mahkeme bu sonuca varirken parti bagkaninin, partinin bazi liderlerinin ve {iyelerinin eylemleri ile
agtklamalarini dikkate almistir. Bagvuran, kamuoyuna yonelik bazi agiklamalar yapmak ve parti iiyelerinin ve
liderlerinin azmettirmesiyle Millet Meclisi dniinde basortiisii takarak yemin etmekle suglanmustir.

1212001 yilindaki Anayasa degisikliginden dnceki 68(4), 69(6) ve (8) maddeleri. Bkz. ATHM, Kavak¢i/Tiirkiye,
para. 26.

122 ATHM, Kavakg¢i/Tiirkiye, para. 44.



yaptig1 tiim eylem ve aciklamalarin siyasi partiye isnat edilebilecegine, boylelikle de s6z
konusu partinin Anayasa’ya aykir faaliyetlerin merkezi olarak tespit edilip kapatilmasinin
emredilebilecegine ve parti tiyeleri arasinda s6z konusu faaliyetlere katilim derecelerine
gore bir ayrim yapilmadigina dikkat c¢ekmistir.'?® Sonu¢ olarak, siyasi haklarm
kisitlanmasinin da agir bir yaptirim oldugunun altini ¢izen Mahkeme, bagvurana uygulanan
yaptirmin izlenen mesru amaglarla orantili olmadigi kanaatine ulasmistir.*?*

74. Unutulmamalidir ki 2010 yilinda kabul edilen Anayasa degisikligi sonucunda siyasi
partileri kapatilan milletvekilleri artitk meclisteki sandalyelerini otomatik olarak
kaybetmemektedir.'?® Ancak, Anayasa’nin milletvekillerinin siyasi haklarmin gegici olarak
kisitlanmasina iligkin ana hiikmiiniin lafz1 ne 2001 ne de 2010 Anayasa degisikliklerinde
degistirilmistir. Anayasa'nin eski 69(6) maddesi ile glincel 69(9) maddesi asagidaki gibidir:

“Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli
kapatmaya iligkin kesin kararimin Resmi Gazetede gerekgeli olarak
yayimlanmasindan bagslayarak bes yil siireyle bir baska partinin
kurucusu, tiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar.”

75. HDP’ye yonelik diizenledigi iddianamede Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu hiikkme
dayanarak es genel baskanlar, milletvekilleri ve yonetim kurulu {iyeleri de dahil partinin
451 6nde gelen (yesine gecici siyasi yasak getirilmesini talep etmektedir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu konuda karar verilirken, bu tiir kisitlamalarin kapsamai, siddeti ve
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’{in 3. maddesi ile giivence altina alinan haklar iizerindeki
etkileri, yukarida tartisilan ilkeler dikkate alinarak titizlikle degerlendirilmelidir.

D. Sozlesme Madde 18 ve Tiirkiye’deki davalara uygulanis:

76.Madde 18, Devletlerin Sozlesme kapsamindaki haklara getirilecek kisitlamalari,
Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen amaglar disginda uygulamama yilikimliligi
bulundugunu belirtmektedir. Mahkeme Madde 11 uyarinca, siyasi partilerin orgiitlenme
Ozgiirligiine istisnai durumlarda getirilecek kisitlamalar i¢in gegerli nedenler olabilecegini
kabul etmekle birlikte, bu tiirden kisitlamalar Ongoriilen amaglar disinda
uygulanamamaktadir. Bu baglamda, bir Devletin ¢cogulculugu bastirmak ve demokratik
toplum kavraminin merkezinde yer alan siyasi tartisma 6zgiirliiglinii kisitlamak i¢in siyasi
partileri kapatmaya calismasi riskinin bulundugu durumlarda, bu, Madde 18’in ihlal
edilmesi sonucunu dogurabilir. Madde 18’in Sozlesme’nin 10. ve 11. maddeleri ile
baglantili olarak uygulanmasi halinde!?® bu hiikiim uyarinca Mahkeme “dniindeki tiim
materyali kaynagina bakmaksizin inceleyerek”?’ kisitlamalarmn “gizli bir amaca” hizmet
edip etmedigini degerlendirmektedir. Mahkeme Merabishvili/Gurcistan*?®  ve
Navalnyy/Rusya'?® kararlarindan bu yana “genel iyi niyet karinesini” artik
“uaygulamamaktadir”. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, davanin Mahkeme 6niindeki

123 Agy

124 Agy., para. 45. Ayrica bkz. AIHM, Sadak ve Digerleri, para. 37.

125 Anayasa’nin 84(5) maddesi 12 Eyliil 2010 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmgtir.

126 Ornegin bkz. Madde 10’un uygulandig1 Miroslova Todorova/Bulgaristan, Bagvuru no. 40072/13, 19 Ekim
2021 tarihli karar ve Madde 11’in uygulandigi Navalnyy/Rusya [BD], Bagvuru. no. 29580/12 ve diger dort
basvuru, 15 Kasim 2018 tarihli karar.

127 ATHM 18. Madde Rehberi, 31 Agustos 2020, s. 20.

128 ATHM, Merabishvili/Gircistan [BD], Basvuru no. 72508/13, 28 Kasim 2017, para. 310.

129 ATHM, Navalnyy/Rusya [BD], para. 165.
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benzer davalarda da gozlenebilen bir Oriintiinlin  parcast olup olmadigini
degerlendirmektedir.*°

77. Tirkiye baglaminda, Anayasa Mahkemesi Oniindeki somut davanin da bir pargasini
teskil ettigi Oriintiiyle baglantili ¢esitli faktorler bulunmaktadir. HDP iiyeleri ve liderleri de
dahil olmak {izere muhalefetteki sahislar1 hedef alan sorunlu uygulamalarin ulusal
makamlarca sistematik olarak gerceklestirildigini gosteren bir dizi AIHM karar1 son
yillarda verilmis bulunmaktadir. Ayrica, bircok uluslararas: kurulus da bu konuda benzer
sistematik uygulamalarin var oldugunu raporlamistir. STK’lar isbu parti kapatma
davasinda HDP {iyelerine yoneltilen suclamalarin dogrudan veya dolayli olarak bu
faktorlerle ilgili oldugunu goz Oniinde bulundurarak, asagidaki tespitlerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi1 gerektigini ileri siirmektedirler.

1. ATHM'in HDP iiyeleriyle ilgili basvurularda dile getirdigi yakin
tarihli tespitleri

78. Ik olarak AIHM ii¢ farkli basvuruda HDP'li siyasetgilerin 20 May1s 2016'da kabul
edilen ve dokunulmazliklarim1 kaldiran Anayasa degisikligine iliskin sikayetlerini ele
almistir.’¥ Mahkeme, tiim bagvurularda basvuranlarin ifade o6zgiirliigii haklarmin
kullanilmasina yonelik miidahalenin “kanunla 6ngdriilmedigine” ve bu nedenle Madde
10’un ihlali edildigine karar vermistir. Anayasa degisikliginin amacinin, s6z konusu
milletvekillerinin siyasi ifadelerini sinirlamak oldugunu degerlendiren Mahkeme, “bunun
bir 'anayasa degisikligi usuliiniin kétiiye kullanilmasi' oldugu” ve “bir milletvekilinin,
gorev siiresi boyunca boyle bir degisikligin yiiriirliie konulmasini 6ngorebilmesinin
miimkiin olmadig1” konusunda Venedik Komisyonu ile ayn1 goriisii paylasmistir.*3? Ustelik
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) kararinda Mahkeme Madde 18 uyarinca s6z konusu
anayasal degisiklikten gercekten etkilenenlerin yalnizca muhalefetteki milletvekilleri
olduguna dikkat cekmistir.'®® Belirtmek gerekir ki HDP'li elli bes milletvekilinin
dokunulmazligi Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kaldirilmis ve bu
sahislar haklarinda agilan ceza davalar1 sonucunda tutuklanmis ve/veya mahkiim edilmistir.

79. ikinci olarak Mahkeme Selahattin Demirtas basvurusunda Madde 18 kapsaminda
yaptig1 degerlendirmede, HDP'nin eski es genel baskan1 Demirtas'in yani sira, bir dizi 6nde
gelen HDP'li sahsiyet ve se¢ilmis belediye bagskaninin da esas olarak siyasi beyanlarindan
dolay1 tutuklandiginin altini ¢izmistir.13* Basta Insan Haklar1 Komiseri olmak iizere iigiincii
taraflarin goézlemlerine biiyiik 6nem veren Mahkeme, Demirtas'in ilk tutuklanisi ile bugiin
devam etmekte olan tutukluluguna yol acan kararin, muhalif sesleri susturmak i¢in i¢
hukukun kullan1ldigina delalet eden bir 6riintii izledigi degerlendirmesinde bulunmustur.**®

80. Ugiincii olarak, AIHM, Madde 18 uyarinca, iilkedeki en biiyiik ikinci muhalefet
partisinin es baskani olan Demirtas'in Kiirt sorununa iliskin siyasi beyanlar1 nedeniyle
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani tarafindan hedef alindigini, hakkinda gozalt1 islemi

10Agy., para. 223

131 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) ; Kerestecioglu Demir/Tiirkiye Bagvuru no. 68136/16, 4 May1s
2021; Encii ve Digerleri/Tiirkiye Basvuru no. 56543/16 ve diger 39 basvuru, 1 Subat 2022.

182 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 269.

133 Agy., para. 427.

134 Agy., para. 428.

135 Agy., para. 428.
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yapildigini tespit etmistir.'*® Mahkeme “adli mercilerin, muhalefet liderlerinden biri olan
basvuranin yaptig1 harekete, Millet Meclisi’ndeki HDP iiyeleri ile secili belediye
baskanlarinin hareketlerine ve genel olarak muhalif seslere yonelik tepkisinin sert
oldugu”nu degerlendirmistir.'®’ Bagvuranin ilk tutuklanisi ve devam eden yargilama dncesi
tutuklulugu yalnizca binlerce segcmeni Millet Meclisi’nde temsil edilmekten mahrum
etmekle kalmamis, ayni zamanda tiim niifusa tehlikeli bir mesaj gondererek ozgir

demokratik tartismanin kapsamini 6nemli 6lciide daraltmigtir”. 138

81. Demirtag’in “6zellikle halk oylamasi ve Cumhurbaskanligi se¢imi olmak {iizere iki
onemli se¢cim kampanyas1 doneminde tutuklu bulunmasinin, ¢gogulculugun bastirilmasi ve
demokratik toplum kavramiin temelinde yer alan siyasi tartisma Ozglirliigliniin
siirlandirilmasi gizli amacini tagidigina” karar vermistir.’*® Bu baglamda belirtilmelidir ki
Mahkeme Demirtas'in terdrle baglantili suclar sebebiyle tutuklu yargilanmasina gerekge
gosterilen farkli konusma ve cagrilarmin siyasi ifade sinirlarn iginde kaldigi
degerlendirmesinde bulunmus ve bunlarin siddet iceren yontemlerin kullanilmasi ¢agrisi,
terorizm telkini, bir saldirinin failine dvgii, bir saldirinin magdurlarini asagilama, terdr
Orgiitii finansmanina cagri veya benzer davranislar olarak yorumlanamayacagini
belirtmistir.1*® Ayrica, basvuranin Demokratik Toplum Kongresi'ne katilarak bir konusma
yapmis olmasi da tutuklanmasina gerekge gosterilmistir. Mahkeme, bagvuran Demirtag'in
bu baglamdaki eylemlerinin, basta Madde 10 ve 11 olmak iizere S6zlesme kapsamindaki
haklarmnin kullanilmasiyla baglantili oldugunu degerlendirmistir.4!

82. Bu ii¢ nokta, HDP'li siyasetg¢ilerin 6zel olarak hedef alindigin1 ve basta Madde 5, 10, 11
ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesiyle korunanlar olmak iizere temel
haklarin1 ihlal ettigi tespit edilen farkli tedbirlere bu amagla bagvuruldugunu
gostermektedir. Yerel makamlar tarafindan alinan bu tedbirlerin meydana getirdigi genel
manzara, HDP'li siyasetcilerin S6zlesme ile giivence altina alinan haklarinin, ¢ogulculugu
bastirmak ve siyasi tartisma Ozgiirliiglinii sinirlandirmak gibi gizli bir amagla sistematik
olarak kisitlandig: bir goriiniim arzetmektedir.

83. Ayrica, Mahkeme’nin Selahattin Demirtas bagvurusunda, Demirtag'in terorle baglantilt
suglardan yargilamaya konu olan beyanlarima ve faaliyetlerine iligkin sundugu
degerlendirme Anayasa Mahkemesi 6niindeki dava agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Demirtas'a yoneltilen suglamalarin aynis1 veya HDP'nin diger iiyelerine yonelik baska
benzer suclamalar, HDP'ye karsi Anayasa Mahkemesi'nde agilan davada Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin HDP'min kapatilmasi talebine gerekge yaptigi suglamalar
arasindadir.

2. Hiikiimetin Tiirkiye Cumhuriyeti yargisina yonelik sistemli miidahalesi

136 Agy., para. 426.
137 Agy. para. 436.
138 Agy., para. 436.
139 Agy., para. 437.
140 Agy., para. 327, 328.
141 Agy., para. 329.
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84. Tiirkiye Cumhuriyeti yargisinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin ugradigi erozyon, bir
dizi uluslararas1 kurulusun ve sivil toplum raporunun da dikkatini ¢ekmistir.*? TUrkiye
aleyhine yapilan basvurularda AIHM de bu olguyu teyit etmistir. Mahkeme Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No. 2) kararinda bu sorunun altin1 ¢izmis ve Venedik Komisyonu ile
Insan Haklar1 Komiseri'nin tespitlerine yer vererek “son yillarda Tiirkiye’de yasanan gergin
siyasi atmosferin, yiizlerce hakimin ihra¢ edildigi olaganiistii hal doneminde ve 6zellikle
mubhalifler hakkinda baslatilan ceza yargilamalariyla ilgili olarak, yerel mahkemelerin
belirli kararlarimi etkileyebilecek nitelikte bir ortam yarattigi belirtil[digini]” dile
getirmistir.*?

85. Ozellikle, Mahkeme'nin Osman Kavala ve Selahattin Demirtas (no.2) kararlarinda
Madde 18 kapsaminda yaptig1 tespitler, yargidaki gelismeler ile Cumhurbagkant Recep
Tayyip Erdogan'in konugmalarini da kapsayan yiirlitmedeki gelismeler arasindaki
baglantilar1 ortaya koymustur.}** Mahkeme Sézlesme Madde 5 ile baglantili olarak Madde
18’in ihlal edildigi tespitini diger hususlarin yani sira bu miidahaleyi dikkate alarak
yapmigtir.

86. Ayrica, Mahkeme Selahattin Demirtas kararinda 6zellikle Venedik Komisyonu'nun
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yeni yapisinin “son derece sorunlu” dogasina iliskin
tespitlerine dikkat ¢ekmistir. Buna gore, on ii¢ iiyeli Kurul’un bagkani Adalet Bakani,
iiyelerinden biri Adalet Bakan Yardimcisi iken diger dort iiye de Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagskani tarafindan, geri kalan yedi iiye Millet Meclisi tarafindan atanmaktadir.**
Kurul'un alt1 iiyesini atama yetkisine sahip olan Cumhurbaskani’nin “tarafsiz bir gii¢
olmay1p siyasi bir gruba mensup” oldugu ve mensubu oldugu partinin Meclis’te cogunlugu
elinde tuttugu goz Onilinde bulundurulursa, Kurul’'un kompozisyonunun yargi
bagimsizligini tehlikeye attig1 goriilecektir. Zira Kurul, “atama, terfi ve tayin islemlerini,
disiplin tedbirlerini ve hakim ve savcilarin gérevden alinmalarini denetleyen, yarginin ana
ozerk organi[dir]” ve “[Kurul] bilhassa da hakimlerin sik¢a gorevden alindig1 ve tayinlerinin
de artik genel bir uygulama haline geldigi bir iilkede hakim ve cumhuriyet savcilar
iizerindeki kontrolii de ele almak anlamina gelecektir.””14®

87. Yukarida belirtilen ciddi sistematik sorunlara ek olarak, 2016 yilindaki darbe tesebbiisii
sonrasinda ikisi Anayasa Mahkemesi yargici olmak {iizere binlerce yargicin gorevden

142 Ornegin bkz. Abdullah Zeydan/Tiirkiye (no. 25453/17), Ayhan Bilgen/Tiirkiye (no. 41087/17), Besime

Kon

ca/Tiirkiye (no. 25445/17), Caglar Demirel/Tiirkiye (no. 39732/17), Ferhat Encii/Tiirkiye (no. 25464/17),

Figen Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye (no. 14332/17), Giilser Y1ldirim/Tiirkiye (no. 31033/17), idris
Baluken/Tiirkiye (no. 24585/17), Nihat Akdogan/Tiirkiye (no. 25462/17), Nursel Aydogan/Tiirkiye (no.
36268/17), Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 14305/17), Selma Irmak/Tilirkiye (no. 25463/17) basvurularinda
Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri tarafindan sunulan iigiincii taraf goriisii, 2 Kasim 2017, para. 20;
Venedik Komisyonu, 21 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan Kabul Edilen Anayasa
Degisikliklerine Tliskin Gériis, CDL-AD(2017)005-¢, Venedik, 10-11 Mart 2017, s. 25-27; AB Avrupa
Komisyonu, Komisyon Personeli Calisma Belgesi Tiirkiye 2020 Raporu, 6 Ekim 2020;

Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Tiirkiye'nin Yargi Reformu Stratejisi ve Yargi Bagimsizligi, Kasim 2019;
Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek

Proj

esi’nin, Bakanlar Komitesi I¢tiiziigii, Kural 9.2°ye gére Kavala/Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) nihai

kararinin uygulanmasina iligkin ek gézlemleri, 2 Kasim 2020, para. 17-21.
13 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 434.
144 ATHM, Kavala/Tiirkiye Basvuru no. 28749/18 para. 229-230; Selahattin Demirtas / Tiirkiye (no. 2), para.

426.

145 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 434.
146 Agy.
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alinmas1**’ ve bircogunun tutuklanmasi da yarg1 bagimsizligia agik bir miidahale teskil

etmektedir. AIHM, Alparslan Altan/Tirkiye, Bas/Tiirkive ve Turan ve Digerleri/Tiirkiye
kararlarinda birer hakim olan bagvuranlarin tutukluluklarinin yasal dayanaginin
bulunmadigin1 (sugiistii [lat. flagrante delicto] kavraminin makul olmayacak sekilde
genisletildigini) tespit etmistir.}4®

3. Ceza hukukunun siyasi amaclar icin mitemadiyen bir ara¢ olarak
kullanilmasi: Susturma, caydirma ve cezalandirma

88. AIHM'in 2017 tarihli Beslan Okul Kusatmasi kararinda hatirlattigi gibi, Devletlerin
kendi yetki alanlar1 i¢inde insan haklarina saygi gosterilmesini “saglamaya” yonelik pozitif
insan haklar yiikiimliiliikleri terdriin énlenmesini de kapsamaktadir.'*® ideal durumda bu
onleme faaliyetinde ceza hukukunun oynayacagi bir rol bulunmaktadir, ancak hukukun
istiinliiglinii gézeten bir yaklagima ickin olan ve ceza hukukunu sinirlandiran temel ceza
hukuku ilkelerine ve uluslararasi insan haklari hukukuna yetkililerce saygi gosterilmesi
sarttir.

89. Turkiye'deki yasalarin ve uygulamalarin seyri bu temel ilkelerle taban tabana zittir. Bu
uzun zamandir devam etmekte olan bir sorun olmakla birlikte, zaten fazlasiyla kapsamli
olan ceza mevzuati ve Ozellikle de terdrle miicadele yasalar1 15 Temmuz 2016 darbe
tesebbiisiinii izleyen siirecte uluslararasi alanda ciddi bir kaygi sebebi olmustur.**® Bilhassa
terorle miicadele yasalariin pek ¢ok hiikmiiniin barindirdigr belirsizlik ve sahip oldugu
genis kapsam ile bu hiikiimlerin savcilar ve hakimlerce fazlasiyla genis yorumlanarak
uygulanmasi, uluslararasi kuruluslarin ciddi elestirilerine maruz kalmistir.!>

90. Ilk olarak, AIHM ve diger uluslararasi organlar ve uzmanlar tarafindan dile getirildigi
iizere, Tiirkiye’nin terdrle miicadele mevzuatindaki bazi suglarin tanimlari, kanunilik ve
ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsilamamaktadir.'®* Yukarida tartisildign {izere, ATHM
bir dizi bagvuruda, Ceza Kanunu'nun 220(6) ve (7) ve 314(1) ve (2) maddeleri dahil olmak
iizere Tirkiye'nin terdérle miicadele mevzuatinin bazi hiikiimlerinin So6zlesme’deki
kanunilik standardini karsilamadigina ve bunlardan Sozlesme ile gilivence altina alinan
haklarin kullanilmasini kovusturmak icin etrafli bir sekilde faydalanildigina karar
vermistir. 1>

147 Alparslan Altan ve Erdal Tercan, Anayasa Mahkemesi'nin 4 Agustos 2016 tarihli karariyla gérevden
almmustir.

148 ATHM, Alparslan Altan/Tiirkiye, Basvuru no. 12778/17, 16 Nisan 2019; Bag/Tiirkiye, Bagvuru no. 66448/17,
3 Mart 2020; Turan ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 75805/16 ve 426 diger bagvuru, 23 Kasim 2021.

9 ATHM, Tagayeva ve Digerleri/Rusya, Basvuru no. 26562/07, 13 Nisan 2017.

150 Bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 1-15 Temmuz 2019 Tarihleri Arasinda Tiirkiye Ziyareti
Sonrast Rapor, CommDH(2020)1, 19 Subat 2020; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi,
Tirkiye’deki olaganiistii halin insan haklarina etkisine dair, giineydogu ile ilgili bir glincellemeyi de kapsayan
rapor: Ocak-Aralik 2017, Mart 2018 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/TR/2018-03-

19 _Second_OHCHR_Turkey_Report.pdf.

151 Ornegin bkz. BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii, Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin
Desteklenmesi ve Korunmasi Ozel Raportdrii’niin Tiirkiye’de gergeklestirdigi misyonunun ardindan yazilan
rapor, A/HRC/35/22/Add.3, 21 Haziran 2017, s. 5-6; Venedik Komisyonu, Turkiye Ceza Kanunu'nun 216, 299,
301 ve 314. maddelerine iligskin gériis, CDL-AD(2016)002,15 Mart 2016.

152 Agy.

158 Ornegin bkz. ATHM, Istkirik/Tiirkiye, Basvuru no. 41226/09, 14 Kasim 2017; Bakir ve Digerleri/Tiirkiye,
Basvuru no. 46713/10, 10 Temmuz 2018; Imret/Tiirkiye (no. 2), Basvuru no. 57316/10, 10 Temmuz 2018;
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2).
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91. ikinci olarak, hali hazirda fazlasiyla genis bigimde formiile edilmis bu yasalara smirl
bir yorum getirmek bir kenara, Tiirkiye’deki yargi pratigi bunlarin yine fazlasiyla genis ve
esnek bi¢cimde yorumlandigi izlenimini vermektedir. Biiylik Daire, Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No. 2) bagvurusunda Ceza Kanunu'nun 314(1) ve (2) maddelerinde yer
alan suglarin, yani terdr orgiitii kurma, yonetme veya terdr orgiitiine liye olma suglarmin
ulusal mahkemeler tarafindan fazlasiyla genis yorumlandigina karar vermistir. Mahkeme,
“s06z konusu hiikkmiin [314. maddenin] iceriginin yani sira yerel mahkemelerin buna
getirdigi yorumun da ulusal makamlar tarafindan yapilan keyfi miidahaleye kars1 yeterli
koruma saglamadigini”*** ve “ceza kanunu hiikmiine getirilen bdylesine genis bir yorumun
ifade 6zglirliigli hakkini kullanmay1 silahli teror orgiitiine liye olmak, bu orgiitii kurmak ve
yonetmekle bir tutmasina yol agtig1 durumlarda, bu baglantiya iliskin somut delilin yok ise
boyle bir yorumun da gerekgelendirilemeyecegini” vurgulamistir.'*®

92. Sonug olarak, igerigi itibariyle sorunlu olan bu terdrle miicadele mevzuati, 6zellikle
siyasi muhalefetin ifade edilmesi de dahil olmak {izere genis bir yelpazedeki mesru
faaliyetleri cezalandirmak i¢in genis capta uygulanmaktadir.!®® Bu baglamda, siddet igeren
faaliyetlerle olan maddi baglantilar1 gosteren deliller bulunmuyorken, genis kapsamli
tutuklama, kovusturma ve mahkumiyet kararlarinin verilmekte olusu cesitli uzmanlar
tarafindan hiikiimetin muhaliflerine ya da muhalif gordiigii kisileri hedef alan bir “yargi
tacizi” olarak tarif edilmistir.*®’

93. AIHM 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiniin ardindan Tiirkiye'deki terdrle miicadele
yasalarinin bdyle fazlasiyla genis yorumlanisini ve bunun elestirel seslerin mesru
faaliyetleri tizerindeki etkisini ortaya koyan bir dizi 6nemli basvuruda karar vermistir.
Kavala/Turkiye ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) kararlari, terorle baglantili suglar
gerekce gosterilerek benzer bi¢imde suglanan 6nemli elestirel seslerin keyfi olarak tutuklu
yargilanmastyla ilgilidir.!*® Tiirkiye'nin S6zlesme Madde 5 ile maddesiyle baglantili olarak
Madde 18’1 ihlal ettigini tespit eden Mahkeme, basvuranlarin S6zlesme ile korunan mesru
faaliyetleri nedeniyle gozaltina alindiklar1 ve kovusturulduklarina karar vermistir.
Yetkililer “gizli bir amaca” sahipti: Kavala'da insan haklari savunucularindan birini
susturmay1 ve Demirtas'ta cogulculugu bastirarak demokratik toplumun 6zii olan siyasi
tartisma dzgiirliigiinii sinirlamayi istemislerdi.*®® Mahkeme'nin verdigi bu iki karar, mevcut
durumun “Tirkiye’de su anda egemen olan ve resmi makamlara karsi muhalefet ya da
elestirilerini ifade edenlere yonelik daha genis baski driintiisiiniin” pargasi oldugunu ifade
eden Insan Haklar1 Komiseri’nin tespitlerini teyit etmektedir.'®

154 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 337; Ayrica bkz. Venedik Komisyonu Gériisii CDL-
AD(2016)002 (n. 151), s. 26, 27.

155 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 280.

156 Agy., para. 280.

157 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye'deki ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin memorandum,
CommDH(2017)5, Boélum 11; Thomas Hammarberg ve John Howell, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM), Tiirkiye'de demokratik kurumlarin isleyisine iliskin Rapor, Doc. 15272, 21 Nisan 2021, para. 36, 42
ve 52.

158 ATHM, Kavala/Tiirkiye; ATHM, Selahattin Demirtas/Turkiye (no. 2).

159 ATHM, Kavala/Tiirkiye, para. 232; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) para. 437.

160 Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi'nin Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye (no. 13252/17), Alpay/Tiirkiye
(no. 16538/17), Atilla Tag/Tiirkiye (no. 72/17), Bulag/Tiirkiye (no. 25939/17), Ilicak/Tiirkiye (no. 1210/17),
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17), Murat Aksoy/Tiirkiye (no. 80/17), Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye
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94. Ayrica Mahkeme, hiikiimeti elestiren yayinlar yapmayi1 da kapsayan terorle baglantili
suclardan keyfi olarak gozaltina alinarak kovusturulan gazetecilerin basvurularinda
Sézlesme Madde 5(1) ve 10’un ihlal edildigine karar vermistir.'®* Bu basvurular mesru
gazetecilik faaliyetleri iizerinde yapilan caydirici etkiyle de ilgilidir.1®2

95. Ayrica, ceza hukukunda hukukun {stiinliigli yaklagiminin hakim olmayisi, muhalif
politikacilar1 da hedef alan diger sorunlu yargi uygulamalarina ve egilimlerine yol agmustir.
Gozalt1 ve tutukluluk uygulamasinin bilhassa siddet igermedigi asikar olan ve ilkesel olarak
S6zlesme Madde 10 tarafindan korunan ifadelere ve eylemlere dayandirilmasi uygulamasi
giderek yayginlagmaktadir. Muhalif siyasetcilerin goreve gelmelerinin engellenmesine ek
olarak, ozellikle HDP iiyeleri, giderek artan bir sekilde siyasi beyanlarina dayandirilan
kovusturma ve tutuklamalarin hedefi olmaktadir.'®® Ayrica, milletvekilleri yoruma
fazlasiyla acik olan terdrle miicadele kanunu kapsamina girdigi iddia edilen beyanlar1 veya
yayinlar1 dolayisiyla ve Ceza Kanunu kapsamindaki ilgili suglar nedeniyle
dokunulmazliklarini  kaybedebilmekte, demokratik islevlerini yerine getirmeleri
engellenebilmektedir.'®* Uygulama, Tiirkiye Cumhuriyeti savcilariin ve mahkemelerinin
onlerindeki davalara iliskin olgular1 degerlendirirken, bu degerlendirmeyi AIHM’in Madde
10 kapsamindaki yerlesik ictihatlari 1s181inda yapmaktan sistematik olarak kacindiklarini
gostermektedir.6°

96. Son olarak, ornekler gostermektedir ki yerel mahkemeler devam eden bir tutukluluk
halini gerek¢elendirmek amaciyla ayni olgular1 yeni islenmis suglar gibi sunmakta 1srarct
olmaktadirlar. Bu durum 6rnegin Kavala/TUrkiye, Atilla Tas/Tiirkiye*®® ve Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2)*" bagvurularinda gériilmiistiir. Ulusal mahkemeler yahut AIHM

(no. 23199/17), Sik/Tiirkiye (no. 36493/17), Yiicel/Tiirkiye (no. 27684/17) bagvurularindaki ii¢iincii taraf
miidahilligi, 10 Ekim 2017, para. 44;

Avrupa Konseyi insan Haklart Komiserligi'nin Kavala/Tiirkiye (Basvuru no. 28749/18) basvurusunda iigiincii
taraf miidahilligi, para. 44; Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi'nin Abdullah Zeydan/Tiirkiye (no.
25453/17) ve diger bagvurulardaki (n 147) ii¢lincii taraf miidahilligi, para. 18 ve 23;

ayrica bkz. AB Avrupa Komisyonu, Komisyon Calisma Belgesi 2020 Raporu, 6 Ekim 2020.

161 Suglamalar sunlari igeriyordu: -terdr drgiitiine iiyelik (Ceza Kanunu'nun 314. maddesi); Cebir ve siddet
kullanarak hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek (Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) -Cebir ve siddet
kullanarak Anayasanin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek (Ceza Kanunu’nun 309. maddesi)
-Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek (Ceza
Kanunu’nun 311. maddesi) - Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek (Ceza Kanunu’nun 220(6)
maddesi) - Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rgiite yardim etmek (Ceza Kanunu’nun
220(7) maddesi).

162 ATHM, Istkurik/Tiirkiye; Bakir ve Digerleri/Tiirkiye, Imret/Tiirkiye (no. 2); Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye,
Bagvuru no. 13237/17, 20 Mart 2028; Sahin Alpay/Tiirkiye, Bagvuru no. 16538/17, 20 Mart 2018; Sabuncu ve
Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 23199/17, 10 Kasim 2020; Sik/Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 36493/17, 24 Kasim
2020; Atilla Tas/Tiirkiye, Bagvuru no. 72/17, 19 Ocak 2021; Ahmet Hisrev Altan/Turkiye, Bagvuru no.
13252/17, 13 Nisan 2021; Murat Aksoy/Turkiye, Bagvuru no. 80/17, 13 Nisan 2021.

163 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), para. 427.

164 Thomas Hammarberg ve John Howell, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Tirkiye'de
demokratik kurumlarin isleyisine iliskin rapor (n 162), para. 13.

165 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 1-15 Temmuz 2019 Tarihleri Arasinda Tiirkiye Ziyareti Sonrast
Rapor, CommDH(2020)1, 19 Subat 2020, para. 52.

166 ATHM, Atilla Tas/Tiirkiye.

167 fnsan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina
Destek Projesi’nin, Bakanlar Komitesi I¢tiiziigii, Kural 9.2’ye gore Osman Kavala/Tiirkiye (Basvuru no.
28749/18) nihai kararinin uygulanmasina iligkin ek gozlemleri, 7 Subat 2021, para. 25-26,
https://staticl.squarespace.com/static/5b8bbe8c89c172835f9455fe/t/603d17ae7h5a401e70fb4aed/16146165116
53/Rule+9.2+K avala+v.+Turkey+by+HRW+ICJ+and+TLSP.pdf.
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tarafindan verilen yargi kararlarini uygulamaktan kaginmak, bireylerin hukuki korumaya
kavugmasini veya tahliye edilmesini engellemek icin bdyle bir yontemin tekrar tekrar
kullanilmakta olusu, ortada bir keyfiligin bulundugu ve siirecin kotiiye kullanildigi
anlamina gelmektedir.'%®

97. Yukarida agiklanan baglam 1s1ginda STK’lar, Tiirkiye'de ceza hukukunun otoritelere
muhalefet eden ya da onlar1 elestirenlere karsit bir arag haline getirildigini ve ifade
Ozgiirligili, secilme ve parlamentoya girme haklari ile oOrgiitlenme 6zgiirliigliniin
kullanilmasini engellemek i¢in kullanildigini ileri stirmektedirler. Anayasa Mahkemesi
yukarida agiklanan baglam 1s18inda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kapatma davasi
ile ilgili iddianamede, benzer amagla a¢ilmis ceza sorusturma ve kovusturmalarina dayanip
dayanmadigini degerlendirmelidir.

V. Anayasa Mahkemesi’nin 6niindeki davayla ilgili ATHM kararlarim uygulama
gorevi

98. AIHS ve MSHS Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve i¢ hukuka dahil edilmis uluslararasi
insan haklar1 sozlesmeleridir. Uygulamaya konulacak bireysel ve genel tedbirler
bakimimdan AIHM'in verdigi nihai kararlar ATHS ile baglantili olarak Tiirkiye acisindan
baglayicidir. Ayrica, bu insan haklar1 sozlesmelerinin hiikiimleri ile i¢ hukuk hukimleri
arasinda bir ¢eliski olmas1 durumunda, Anayasa’nin 90(5) maddesi uyarinca uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimleri gecerli olacaktir.!®® Yine buna gére Anayasa Mahkemesi temel
haklarla ilgili konularda karar verirken AIHM'in Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar1 dikkate
almalidir. Dolayisiyla, AIHS Madde 46(1) uyarinca AIHM'in ilgili kararlarin1 yerine
getirmekle yiikiimlii kurumlardan biri olan Anayasa Mahkemesi’nin, kendi oniindeki
davalart ATHM’in tespitleri 15131nda sonuglandirmasi gerekmektedir.

99. Onceki altbdliimde de ifade edildigi iizere, son yillarda ATHM tarafindan, HDP'ye kars1
Anayasa Mahkemesi'nde agilan davayr dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren 6nemli
kararlar  verilmistir. So6zli edilen ilk karar grubu HDP milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasiyla ilgili olup, partinin eski Es Genel Bagkani Selahattin
Demirtas ile diger bazi siyaset¢ilerinin tutuklu yargilanmasi ve haklarinda cezai
kovusturma agilmas1 konusunu igermektedir.}’® ATHM’in bu basvurulardaki tespitleri
Anayasa Mahkemesi 6niindeki mevcut davayla yakindan iligkilidir, zira iddianame HDP
milletvekillerinin  dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasini  miiteakip baslatilan  cezai
kovusturmalara ve Saym Demirtas, Sayimn Kerestecioglu, Sayin Encii ve diger bir dizi
basvurana karsi getirilen ayn1 ya da benzer suclamalara atifta bulunmaktadir. Tiim bu
kararlar halen Bakanlar Komitesi'nin denetimi altindadir ve Tiirk makamlari tarafindan
uygulanmay1 beklemektedir.

168 ARTICLE 19, Insan Haklar izleme Orgiitii, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Uluslararasi Insan Haklar
Federasyonu ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarimi Destekleme Projesi’nin Bakanlar Komitesi Igtiiziigii, Kural
9.2°ye gore Selahattin Demirtas/Tiirkiye (n0.2) (Basvuru no. 14305/17) Biiyiik Daire kararinin uygulanmasina
iliskin ilk gézlemleri, 18 Subat 2021, para. 59-63,

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680a174

169 Anayasanin 90. maddesine gore de: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyugmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”

170 ATHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (0. 2); Kerestecioglu Demir/Tiirkiye; Encii ve Digerleri/.
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100. Bakanlar Komitesi 30 Kasim - 2 Aralik 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilen
1419. toplantisinda aldig1 kararda AIHM'in Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) kararidaki
siyasi tartisma Ozgiirliigiine iligkin tespitlerin altin1 ¢izerek, “yetkilileri siyasi tartisma
Ozgiirliigiinii, ¢ogulculugu ve se¢ilmis temsilcilerin, 6zellikle de muhalefet tiyelerinin ifade
Ozgiirligiinii  kuvvetlendirebilecek gerekli tedbirleri almaya davet” etmistir. Ceza
Kanunu'nun 314. maddesinin keyfi olarak uygulanmasina kars1 yeterli hukuki korumanin
saglanabilmesi i¢in Onlemler alinmasi gerekliligi Komite’nin dikkat cektigi bir diger
husustur.!”* STK’lar, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin HDP'nin kapatilmas: talebi
kabul edilecek olursa, bu durumun AIHM'in bu sunumda tartisilan ilgili pek cok
bagvurudaki bulgularmma ve Bakanlar Komitesi'nin kararlarma aykirt olacagini ileri
stirmektedirler.

101. Tiirkiye’nin heniiz uygulamadig: ikinci karar grubu, basta terdrle miicadele
mevzuatl olmak lizere genis bir sekilde formiile edilmis olan ceza mevzuati ile aralarinda
siyasi muhalefetin ifade edilmesinin de bulundugu mesru faaliyetleri cezalandirmak amaci
giidiilerek ceza hukukunun fazlasiyla genis yorumlanmasiyla ilgilidir.!”> Sézi edilen
bagvurular Anayasa Mahkemesi Oniindeki igbu davay:r ilgilendirmektedir, zira ulusal
makamlarin aralarinda HDP iiyelerinin de bulundugu siyasi muhalefete karsi ceza
hukukunu bir ara¢ haline getirdigini ortaya koymaktadirlar. HDP iiyelerini hedef alan ve
HDP'ye yonelik duzenlenen iddianamede kapatma talebine dayanak yapilan sug¢lamalara
iliskin yapacagi degerlendirmede Anayasa Mahkemesi’nin AIHM tarafindan Sézlesme'yi
ihlal ettigi tespit edilen ceza hukuku uygulamalar1 ile ulusal pratikleri g6z Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir.

102. Uclincli dava grubu da benzer sekilde ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan haksiz
ve orantisiz miidahalelerle ilgili olup, Ceza Kanunu veya Terdrle Miicadele Kanunu'nun
cesitli maddelerine dayanarak bagvuranlar aleyhine baslatilan cezai islemleri konu
edinmektedir. Bakanlar Komitesi buna iliskin olarak asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“Tiirkiye’'de ceza hukukunun elestirel ya da hosa gitmeyen goriisler
ifade eden gazeteciler ile diger vatandaslara orantisiz bir sekilde
uygulanmasmin bircok karar kapsaminda 20 yidir Komite nezdinde
incelenmekte oldugu hatirlatilir. Ozellikle Tirk Ceza Kanunu ve
Terorle Miicadele Kanunu olmak iizere Tiirk mevzuatindaki bazi
hiikiimler ile bunlarin savcilar ve hakimler tarafindan genis bir sekilde
yorumlanarak uygulanma  bigimi  Sozlesme’nin ilkelerine ve
Mahkeme 'nin tespitlerine aykirt diismektedir. Hakim ve savcilarin
ilgili hiikiimleri yorumlanmasindan ve uygulamasindan kaynaklanan
sistematik sorunlar, Tiirkiye de ifade ozgiirliigii hakkina aykirt hareket

ediliyor olmast itibariyle siklikla Sozlesme’nin ihlal edilmesi ile
173

sonuclanmaktadir.

171 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1419. oturum, 30 Kasim — 2 Aralik 2021 (DH), H46-39 Selahattin
Demirtag/Tiirkiye (Basvuru No. 14305/17),https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-56539

172 ATHM, Mehmet Hasan Altan/Turkiye; Sahin Alpay/Tiirkiye; Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye; Stk/Tiirkiye;
Atilla Tas/Tiirkiye; Ahmet Husrev Altan/Turkiye; Murat Aksoy/Turkiye.

173 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1406. Toplantisi, 7-9 Haziran 2021 (DH), H46-35 Oner ve Tiirk grubu
(Bagvuru No. 51962/12), Nedim Sener grubu (Basvuru No. 38270/11), Altug Taner Ak¢am grubu (Basvuru No.
27520/07) ve Artun ve Gilivener grubu (Basvuru No. 75510/01)/Turkiye,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680a29b7e
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103. Sunumun bu béliimiinde atifta bulunulan AIHM kararlarinin yerel makamlar
tarafindan hala tam olarak uygulanmadigini da ifade etmek yerinde olacaktir.!”* ATHM
kararlarinin uygulanmamis olmasi, sorunlu uygulamalara bir son verilmedigi ve ihlallerin
yol agtig1 sonuglarin yetkililer tarafindan telafi edilmedigi anlamina gelmektedir. Bu durum
yakin zamanda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 22 Nisan 2021'de kabul
edilen bir kararda vurgulanmistir.!”® Nitekim ATHM’in Aralik 2020 tarihindeki Selahattin
Demirtas/Tiirkive (no. 2) kararindan bu yana Tirk makamlar1 keyfi ceza hukuku
uygulamalariyla muhalefet milletvekillerini hedef almaya devam etmis ve HDP'li
milletvekilleri orantisiz bir sekilde hedef alimustir.1’® Dolayisiyla, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin HDP'nin kapatilmasi talebini AIHM’in defalarca Sézlesme standartlarini
ihlal ettigini tespit ettigi bu tiir davalara dayandirdigi anlagilmaktadir.

104. STK’lar, Tiirkiye'nin AIHM Kkararlarim uygulama yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesini saglamadaki rolii 1s181nda, Anayasa Mahkemesi’nin verecegi kararda oniindeki
somut davayi ilgilendiren bu 6nemli AIHM Kkararlarmi ve tespitlerini esas almasi
gerektigini ileri sirmektedir.

174 Bkz. (n 175) ve (n 177)'de listelenen AIHM kararlar.

175 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), Tiirkiye'de Demokratik Kurumlarin Isleyisi, Karar 2376
(2021), para. 14 (Tiirkiye, Nisan 2017'den bu yana AKPM'nin parlamenter izleme prosediirii kapsamina
almmustir).

176 Agy., para 9; Hammarberg ve Howell, Tiirkiye'de demokratik kurumlarm isleyisine iliskin AKPM Raporu
(n162) para. 8.
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