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Resumen ejecutivo

En este informe, ARTICLE 19 examina el estado de las demandas estratégicas contra la
participacion publica (SLAPPs) en Espafia a través del estudio de los marcos legales
utilizados para emprender dichas acciones contra periodistas y medios de comunicacion.
En particular, explora como las disposiciones especificas del derecho civil y penal se
utilizan contra aquellos que arrojan luz sobre actos de corrupcidn y otras irregularidades y

suprimen la participacion en el debate publico.

Las SLAPPs son una forma de acoso legal contra las voces criticas, perseguidas por
personas y organizaciones poderosas que buscan evitar el escrutinio publico. Mas que
perseguir reparacion por un agravio determinado, su fin es agotar los recursos financieros
y psicoldgicos de su objetivo y acallar las voces criticas en detrimento de la participacion
publica. Aunque los resultados preliminares de este informe no son suficientes para
concluir que existe una tendencia clara y creciente de las SLAPPs en Espafia, tanto las
disposiciones del derecho penal como del derecho civil en materia de proteccioén a la
reputacion posibilitan este tipo de casos y, a menudo, los mas poderosos de la sociedad

se aprovechan de ellas para silenciar a los criticos.

El informe ofrece una vision general de los estandares internacionales de libertad de
expresion aplicables a las leyes y casos examinados. Después, examina el alcance del
derecho civil y penal sobre la proteccion de la reputaciéon ademas de su interpretacion
judicial y las salvaguardias para proteger el papel de las y los periodistas y los medios de
comunicacion. Cada apartado recoge ejemplos para ilustrar la problemética concreta en

cuestion. Las conclusiones se basan en la informacién publica disponible.
El informe expone las siguientes conclusiones principales:

. El Codigo Penal espafiol contiene una serie de delitos relacionados con la expresion
gue son problematicos y se utilizan contra los y las periodistas y los medios de
comunicacion. Entre ellos se encuentran los delitos de calumnias e injurias, los delitos
contra funcionarios e instituciones publicas y la revelacion de informacién secreta. Las
y los funcionarios o la policia son quienes suelen incoar las denuncias por delito penal.

Aunque los tribunales desestiman a menudo los casos incoados por calumnias e
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injurias contra material satirico, y el Tribunal Constitucional ha anulado algunas

condenas derivadas de la revelacion de informacion privada en reportajes relacionados
con actos de corrupcion, la mera existencia de disposiciones excesivamente amplias y
la posibilidad de que se abuse de ellas crea un efecto de desaliento sobre la libertad

de expresion.

- El delito de revelacidon de informacion secreta se utiliza indebidamente contra quienes
denuncian corrupcion de funcionarios y funcionarias, como exalcaldes y presidentes de
diputaciones provinciales, policias de alto rango o empresarios. Las publicaciones
recogian pruebas en forma de conversaciones privadas, informacién financiera y
documentos privados que demostraban mala gestidon de los fondos publicos, corrupcién

e irregularidades en la obtencion de titulos académicos. Aunque las condenas se

anulan cuando llegan a apelaciénén o en el Tribunal Constitucional, las y los

periodistas se siguen viendo obligados a dedicar afios de su tiempo y recursos a su
defensay se enfrentan a la amenaza permanente de sufrir sanciones penales por

realizar su trabajo.

. También se persigue a los y las periodistas con las disposiciones de derecho civil
sobre la proteccién del honor, laintimidad y la propia imagen. Los tribunales
espafoles han establecido las defensas relevantes que pueden utilizar los medios de
comunicacion, como la publicacion razonable o la defensa del interés publico, y han
considerado que los funcionarios publicos deben tolerar un nivel de critica méas elevado
gue los particulares. Sin embargo, funcionarios y funcionarias implicados en casos de
mala gestién de fondos y de corrupcion pueden seguir abusando de estas

disposiciones para atacar a los periodistas.

. Los procesos penales y las demandas civiles abusivas también afectan la
sostenibilidad financiera de los medios de comunicacién. Los y las periodistas deben
asumir los costos de los procesos judiciales y las consecuencias de ser investigados, a
veces durante afios hasta dictaminarse una sentencia, mas alla del resultado del

proceso judicial.

ARTICLE 19 considera que el Gobierno espafol debe revisar exhaustivamente el marco

legal que limita la proteccién del derecho a la libertad de expresiéon e impedir que
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servidores publicos, instituciones y personas influyentes presenten demandas SLAPP

contra periodistas y medios de comunicacion.

Recomendaciones

El Cddigo Penal debe ser revisado a fondo con el fin de adecuarlo a los estandares
internacionales sobre libertad de expresion. Los articulos 208-216, 490(3), 491(1) y (2),
504 y 543 deben ser derogados. Mientras tanto, el gobierno o el 6rgano legislativo

debe imponer una moratoria en la aplicacion de estas disposiciones penales.

El articulo 197 del Cddigo Penal sobre la revelacion de informacion secreta debe
modificarse para incorporar una excepcion explicita referente a la revelacion de

informacion de interés publico.

El apartado 7 del articulo 7 de la Ley Orgénica 1/1982 debe modificarse para suprimir
la referencia a los "juicios de valor" que afectan negativamente a la dignidad de una
persona, socavando su reputacién o atacando su autoestima. En su lugar, los articulos
7.3y 7.7 de la Ley 1/1982 deben garantizar que el alcance de la proteccion del honor y
la reputacion se limite a las declaraciones falsas que causen un dafio real a la

reputacion de una persona.

El articulo 8 de la Ley Organica 1/1982 debe modificarse para reflejar que las
excepciones previstas en el articulo 8.2. a) -que se refiere a las limitaciones a la
proteccion de la intimidad de las personas con cargos publicos y de las personas con
notoriedad o visibilidad publica- son aplicables a la proteccion del honor y a cualquier
ambito de la intimidad de las personas.

Los tribunales espafioles deben proporcionar un amplio amparo a las opiniones,
dejando de basarse en la ausencia de un "derecho al insulto” en la Constitucién
espafola para restringir las opiniones ofensivas o el discurso critico utilizado en el

material periodistico y en los reportajes.

Las opiniones sobre asuntos de interés publico no deberian estar sujetas a una prueba

de necesidad. Los tribunales espafioles deben imponer una moratoria a la aplicacion
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de esta norma, examinando en su lugar las circunstancias en las que se requiere una

evaluacion para determinar si las demandas tienen por objeto hechos o juicios de valor.

« Los tribunales espafioles deben aplicar las normas de la buena fe previstas en el
articulo 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 para garantizar que los periodistas
y los medios de comunicacion no se enfrenten a procedimientos civiles innecesarios
como resultado de demandas infundadas o injustificadas que se presentan con el Unico

objetivo de silenciar o intimidar el ejercicio de la libertad de expresion, y en particular la

“libertad de informacion” desarrollada en el marco juridico espafiol.
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Introduccioén

Los y las periodistas y los medios de comunicacion se enfrentan a diversos obstaculos
para realizar su trabajo en Espafia. En la ultima década, ademas de las presiones
econdmicas y politicas!, se han visto sometidos a una serie de acciones legales por cubrir
protestas, informar sobre asuntos de interés publico o participar en el debate publico
mediante expresiones satiricas y humoristicas. Estas acciones legales las suelen incoar
personas con cargos publicos, empresarios, alcaldes y agentes de policia. Conocidos
como demandas estratégicas contra la participacion publica (SLAPPs por sus siglas en
inglés) se suelen interponer Unicamente con el fin de acosar o subyugar a un adversario,
impidiendo que ejerza sus derechos fundamentales. Las personas demandadas en estos

costosos pleitos civiles no suelen tener suficientes medios para defenderse.

En este informe, ARTICLE 19 examina el alcance y la interpretacion de las disposiciones
de derecho penal y civil espafiol utilizadas para emprender este tipo de acciones legales
contra los y las periodistas y los medios de comunicacion dando algunos ejemplos de
casos que ilustran la practica existente. El informe no revisa exhaustivamente toda la
legislacion que puede utilizarse contra los y las periodistas, sino que se centra en aquellas
disposiciones que podrian entrar en el concepto de SLAPP?. También identifica las
defensas y garantias procesales necesarias en el marco juridico espafiol para evitar que

se produzcan este tipo de demandas.
La estructura del informe es la siguiente:

- En primer lugar, el informe recoge los estandares internacionales de libertad de
expresion aplicables que deben servir de base para cualquier restriccion de la libertad

de expresién en Espafia.

« En segundo lugar, el informe recoge los delitos penales relacionados con la expresion

gue proporcionan un contexto util para las SLAPPs en Espaiia.

- En tercer lugar, el informe revisa la legislacion civil que puede utilizarse para presentar
casos de SLAPP en Espafia y, desde la perspectiva de los estdndares internacionales
de libertad de expresion, expone algunas carencias clave de la legislacion y en la

practica. Las tendencias principales se ilustran a través de algunos casos
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emblematicos de dominio publico, cuya informacion se ha obtenido principalmente de

las noticias y la investigacion realizada sobre decisiones judiciales disponibles

publicamente3.

- Por dltimo, el informe ofrece recomendaciones especificas sobre como mejorar la
legislacion y la practica judicial para proteger a los medios de comunicacion,
periodistas y activistas de las SLAPP y cumplir plenamente con los estandares

internacionales y regionales pertinentes.

Este informe forma parte de un analisis mas amplio en el marco de la Media Freedom

Rapid Response (MFRR), cuyo objetivo es documentar el uso de las SLAPPs en toda la

UE vy los paises candidatos y abogar por una Directiva Anti-SLAPP de la Union Europea.
El informe, aun sin ofrecer una descripcion exhaustiva de este complejo fenémeno, aspira
a ser un documento de referencia para futuros analisis en este &mbito, y a complementar
los analisis existentes del marco legal y su aplicacién en la restriccion de la libertad de

expresion en Espafia®.


https://www.mfrr.eu/
https://www.mfrr.eu/
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Estandares internacionales aplicables

El Convenio Europeo de Derechos Humanos (Convenio Europeo) y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) forman parte del ordenamiento juridico espafiol.
Asi lo establece el apartado 2 del articulo 10 de la Constitucion de Espafia, que estipula
gue los derechos fundamentales que reconoce deben interpretarse de conformidad con
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Espafia®. Constituyen la

base de la evaluacion de la legislacion y la practica espafiolas en el presente informe.
La proteccidon del derecho a la libertad de expresién

El derecho a la libertad de expresién esta protegido por el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, (DUDH)® y se le confiere fuerza legal a través del
articulo 19 del PIDCP’. A nivel europeo, el articulo 10 del Convenio Europeo protege el
derecho a la libertad de expresion en términos similares al articulo 19 del PIDCP8. Dentro
de la UE, el derecho a la libertad de expresion e informacion esta garantizado en el

articulo 11 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea®.

El alcance del derecho a la libertad de expresion es amplio. El articulo 19 del PIDCP y el
articulo 10 del Convenio Europeo exigen a los Estados que garanticen a todas las
personas la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones o ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, por cualquier medio de comunicacion de su eleccion; esto
incluye también Internet y los medios digitales®. La Observacion General N° 34 del
Comité de Derechos Humanos de la ONU (Comité de Derechos Humanos), el 6rgano de
personas expertas independientes que supervisa el cumplimiento del PIDCP por parte de
los Estados, reconoce explicitamente que el articulo 19 del PIDCP protege todas las
formas de expresion y los medios de difusidon de estas, incluidos todos los modos de

expresion electrénicos y de Internet!!.

Los derechos humanos internacionales y regionales reconocen el papel que desempefian
las y los periodistas, los medios de comunicacion y las organizaciones de derechos
humanos en una sociedad democratica y las funciones que desempefian en el ejercicio de

la libertad de expresion. Por ejemplo:
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« EI Comité de Derechos Humanos reconoce que el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos otorga un valor especialmente elevado a la expresion desinhibida
gue abarca el discurso politico, en particular en circunstancias de debate publico

relativo a personalidades del &mbito politico e instituciones publicas!?.

« Del mismo modo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Tribunal Europeo) ha
destacado la funcion de "vigilancia de la informacion de interés publico” de los medios
de comunicacién'® asi como la de las organizaciones no gubernamentales. Ambos
desempeiian un papel importante a la hora de exigir responsabilidades a los gobiernos
en una serie de cuestiones, desde las causas medioambientales hasta la proteccién de
los derechos humanos y el Estado de Derecho'*. Ademas, el Tribunal Europeo ha
sostenido sistematicamente que el articulo 10 protege no solo el fondo de las ideas y la

informacién expresadas, sino también la forma en que se transmiten®.

Ademas, los organismos internacionales y regionales han reconocido que el periodismo
abarca diferentes formas, practicas y actividades que pueden ser realizadas por una
amplia gama de actores, entre ellos blogueros y otras personas que se dedican a formas
de auto publicacion en la prensa, en Internet o en otros lugares?® (tratadndose de la
llamada "definicién funcional del periodismo"). En consecuencia, los Estados no deben
crear sistemas de registro o de concesion de licencias destinados a limitar el alcance de la

proteccion o el reconocimiento de su funcién en el marco de la legislaciéon nacional®’.
Limitaciones del derecho a la libertad de expresion

En virtud del derecho internacional y europeo sobre derechos humanos, el derecho a la
libertad de expresion no es un derecho absoluto. Sin embargo, sélo puede limitarse en
circunstancias excepcionales. Aplicando la llamada prueba de las tres partes o prueba

tripartita, cualquier restriccion a la libertad de expresion debe ser:

- Prevista por la ley: Las restricciones deben tener un fundamento legal que ha de ser
publico y accesible, y han de estar formuladas con suficiente precision para que la

ciudadania puedan regular su conducta en consecuencia?®.

. Larestriccion debe perseguir un objetivo legitimo. Se trata de los enumerados

exhaustivamente en el apartado 2 del articulo 10 del Convenio Europeo y el apartado 3
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del articulo 19 del PIDCP, a saber: el respeto de los derechos o la reputacion de los

demas, la proteccién de la seguridad nacional o del orden publico, o de la salud o la

moral publicas.

- Larestriccion debe ser necesaria en una sociedad democratica: La restriccion
debe responder a una "necesidad social imperante"!® y debe ser la menos restrictiva
para lograr el objetivo legitimo. Los Estados deben demostrar de manera especifica e
individualizada el tenor preciso de la amenaza asi como una conexion directa e

inmediata entre la expresion y la amenaza?®.
Libertad de expresion y proteccion de la reputacion

Como se ha sefialado anteriormente, la proteccion de la reputacion y la proteccion de los
derechos de los demés son motivos legitimos para aplicar restricciones en virtud del
parrafo 3 del articulo 19 del PIDCP?! y el parrafo 2 del articulo 10 del Convenio
Europeo?2. Sin embargo, las restricciones al derecho a la libertad de expresion para lograr
el respeto de los derechos o la reputacion de los demas no debe poner en riesgo la

proteccion del propio derecho?3.

La proteccion de la reputacion esta garantizada en el articulo 17 del PIDCP. Sin embargo,
los Estados deben asegurar que las personas sean libres de ataques su reputacion y no
gue las personas disfruten de una reputacion positiva. Las restricciones a la libertad de
expresion no pueden justificarse cuando el propdsito o efecto de dicha restriccion es

proteger a las personas de una mala reputaciéon que la tienen o la merecen?“.

El Convenio Europeo tampoco reconoce la proteccion de la reputacion como un derecho
auténomo: los reclamos respectivos se examinan en el marco del articulo 8, el cual
garantiza la proteccion de la vida privada y familiar. Al mismo tiempo, el Tribunal Europeo
ha estipulado que "los ataques a la reputacion de una persona deben alcanzar un cierto
nivel de gravedad y de forma que causen un perjuicio al disfrute personal del derecho al
respeto de la vida privada"?®; y que "no se puede invocar el articulo 8 para reclamar una

pérdida de reputacion que es la consecuencia previsible de los actos propios "°.

Los Estados si tienen la obligacion de proporcionar una legislacion y unas disposiciones

adecuadas para que toda persona pueda protegerse eficazmente contra cualquier ataque
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ilicito a su reputacién, y para que disponga de un recurso efectivo contra los

responsables?’. Sin embargo, los propdésitos de tales leyes y disposiciones deben
limitarse a ese fin y garantizar la salvaguardia y defensa de la libertad de expresion,
especialmente en lo relativo a la prensa, la libertad periodistica y el interés publico. Cada

vez mas, se reconoce también que no deben tener caracter penal?®,

Los organismos internacionales y regionales de derechos humanos han especificado
ademas hasta qué punto los Estados pueden restringir la libertad de expresion por

motivos de proteccion de la reputacion; a saber:

. El propo6sito de las leyes de difamacién debe ser proteger a una persona de las
declaraciones falsas de hechos que causan un dafio grave a la reputacién de una
persona?®. No deben proporcionar proteccion frente a opiniones, criticas u otros juicios

de valor no relacionados con declaraciones de hechos.

- Las personas con cargos politicos y publicos deben tolerar un mayor nivel de critica
gue los ciudadanos y ciudadanas de a pie debido a su funcién puablica®°. El Tribunal
Europeo amplio la aplicacion de esta norma a "cualquier persona que forme parte de la
esfera publica, ya sea por su accion o por su posicion. En otras palabras, hay que
distinguir entre particulares y personas gue actéian en un contexto publico"3:. Entre
ellos se encuentran los actores, miembros de las familias reales, celebridades y otras
figuras publicas, asi como aquellas personas cuyas actividades financieras,
empresariales y comerciales influyen y repercuten en los asuntos publicos®. La
intromision puede consistir en "una forma de expresion artistica y de comentario social
gue, por sus caracteristicas inherentes de exageracion y distorsion de la realidad,
pretende naturalmente provocar y agitar". En este sentido33, el Tribunal Europeo ha
dado mas valor a la informacién que contribuya al debate publico que al mero interés

por satisfacer la curiosidad del publico®*.

« Juicios de valor y declaraciones de hechos: En los casos de difamacion, calumnia e
injuria, debe distinguirse entre los juicios de valor y los hechos que pueden requerir
pruebas cuando se alegan dafios a la reputaciéon. El Tribunal Europeo ha sostenido

sistematicamente que la veracidad de los juicios de valor no es susceptible de pruebay
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gue cualquier exigencia de probarlos, ya sea por ley o en un proceso judicial, infringe la

libertad de opinion>.

Derecho penal: contexto de las SLAPPs en Espana

Las disposiciones del Cadigo Penal®¢ espafiol, en particular los delitos de calumnias e
injurias y el delito de revelacion de informacion secreta, son la primera opcion de quienes

guieren atacar a los periodistas y a los medios de comunicacion con demandas abusivas.
Difamacién penal

La injuria esta prohibida en los articulos 208-216 del Codigo Penal. El articulo 208 define
la injuria como "las acciones o expresion que lesionan la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion”. Ademas, especifica
gue “solamente seran constitutivas de delito las injurias que, por su naturaleza, efectos y
circunstancias, sean tenidas en el concepto publico por graves™’; esto abarca las
situaciones en las que "la imputacion de hechos... se hayan llevado a cabo con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad". Segun el articulo
209, las injurias graves hechas con publicidad se castigaran con la pena de multa de seis
a catorce meses y, en otro caso, con la de tres a siete meses. Segun el articulo 211,”la
calumnia y la injuria se reputaran hechas con publicidad cuando se propaguen por medio
de la imprenta, la radiodifusién o por cualquier otro medio de eficacia semejante”. Segun
el articulo 209, las injurias graves hechas con publicidad se castigaran con la pena de

multa de seis a catorce meses y, en otro caso, con la de tres a siete meses.*®

El articulo 210 establece que el acusado quedara exento de responsabilidad probando la
verdad de las imputaciones cuando estas se dirijan "contra funcionarios publicos sobre
hechos concernientes al ejercicio de sus cargos o referidos a la comisién de infracciones
administrativas”. Ademas, el articulo 215 estipula que los delitos previstos en este capitulo
(articulos 208 a 216) no se perseguiran salvo que haya una querella presentada por el
ofendido, o que el delito se cometa contra un "funcionario publico, autoridad o agente de

la misma sobre hechos concernientes al ejercicio de sus cargos".
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ARTICLE 19 lleva tiempo argumentando que estas disposiciones no se ajustan al

derecho internacional de los derechos humanos y por lo tanto, haciendo un llamado a su

derogacion®®. En particular, hemos sefialado los siguientes argumentos:

En primer lugar, el Unico propésito legitimo de una legislacion en materia de difamacion
es proteger a las personas de declaraciones falsas sobre hechos que dafian su
reputacion. No es legitimo que una legislacion en materia de difamacion se elabore
para proteger los sentimientos subjetivos o una comprensién subjetiva del propio

sentido del honor4,

En segundo lugar, nadie debe ser considerado responsable por la expresion de una

opinion*L.

En tercer lugar, los organismos internacionales de derechos humanos reconocen cada
vez mas gue las sanciones penales nunca son una pena proporcionada para los delitos
de difamacion — injurias y calumnias, desacato y otras formas penales- y recomiendan
a los Estados que deroguen todas las leyes de difamacion por protegerse mas
eficazmente la reputacion de las personas a través del derecho civil*2. La
criminalizacion de una determinada actividad implica un claro interés del Estado en
controlar dicha actividad y le confiere un estigma social, nada de lo cual estimamos
justificado en lo relativo a la proteccion de la reputacion de las personas. Los tribunales
internacionales han subrayado la necesidad de que los gobiernos actien con
moderacion al aplicar los recursos penales cuando restringen los derechos
fundamentales. Por ejemplo, el Tribunal Europeo ha declarado en repetidas ocasiones
gue las sanciones penales so6lo deben utilizarse como ultimo recurso, y Unicamente en
las circunstancias mas extremas*®. La escasez de casos penales de delitos de injuria
en las democracias establecidas de derecho consuetudinario sugiere que tal delito es
innecesario. Afectaciones a la reputacion o reclamos difamatorios deberian ser

atendidos por el derecho civil.

El uso de las disposiciones penales sobre injurias

Las disposiciones penales sobre injurias pueden utilizarse indebidamente contra revistas

satiricas, caricaturistas y humoristas, asi como contra medios de comunicacion y
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periddicos digitales que informan sobre asuntos relacionados con la corrupcion o que

contribuyan al debate publico. Por ejemplo:

En 2017, la Policia Nacional presenté una querella contra el director y un periodista de
la revista satirica El Jueves por un titular que aludia a que los policias desplegados en
Catalufia durante el referéndum independentista habian consumido drogas**. El
Juzgado de Instruccion n° 20 de Barcelona desestimé las demandas tras las diligencias
previas al invocar la proteccion del ejercicio de la libertad de expresion de los

periodistas®.

En 2019, cuatro sindicatos policiales interpusieron una denuncia penal contra el
dibujante Toni Galmés bajo la acusacion de injurias a la autoridad publica. Galmés fue
el autor de unos dibujos en los que se veia a policias consumiendo drogas y acosando
a mujeres durante las protestas de 2017 en el contexto del referéndum de
independencia en Catalufia®®. El caso fue sobreseido en abril de 2021 por el Juzgado
de Primera Instancia n° 12 de Palma de Mallorca en virtud de un auto por el cual el juez
reconoce que la libertad de expresion protege incluso "la critica mas desabrida y no
solo las ideas inofensivas o indiferentes, sino también las que hieren, ofenden o

importunan”4’,

En 2008, el Juzgado de lo Penal n°® 6 de Madrid condend al periodista radiofénico
Federico Jiménez Losantos por sus criticas a Alberto Ruiz-Gallardén, exalcalde de
Madrid. Losantos critic6 a Ruiz-Gallardén por su supuesta falta de compromiso a la
hora de hacer justicia a las victimas de los atentados de 2004 en los trenes de Madrid
(conocidos como los atentados del 11-M en Espafia) en Atocha, donde murieron 191
personas y unas 2.000 resultaron heridas. Losantos fue condenado a pagar una multa
de 36.000 euros (42,727 délares)*®. El Juzgado de lo Penal concluy6 que las
acusaciones vertidas por Losantos contra Ruiz-Gallardén durante su programa de radio
carecian de base factica y la veracidad de su declaracion critica no estaba probada,
por lo que justificaba la limitacion del derecho a la libertad de expresion*®. En 2009, el
Tribunal de Apelacién denego el recurso del periodista contra la sentencia. El Tribunal
de Apelacion confirmo la condena y declaré que la responsabilidad penal se cumplia no
so6lo por las expresiones ofensivas, sino también porque estaban relacionadas con la

investigacion de los atentados del 11-M, que eran injustificadas y tenian el propadsito de
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desacreditar al exalcalde®. Aunqgue el Tribunal Constitucional denegé en 2010 la

admision a tramite de un recurso de inconstitucionalidad contra la resolucion de la
Audiencia, Losantos gané en 2016 el caso en el Tribunal Europeo de Derechos
Humano, el cual determiné que se habia vulnerado su derecho a la libertad de

expresion periodistica®’.
Calumnias e injurias contra la familia real

El Cdodigo Penal recoge una serie de delitos que proporcionan una mayor proteccién a la

familia real (la llamada lesa majestad). A saber:

El apartado 3 del articulo 490 tipifica como delito las "calumnias" e "injurias" contra
diversos miembros de la Familia Real espafiola durante el ejercicio de sus funciones

oficiales o en relacion con ellas®?.

. El apartado 1 del articulo 491 tipifica como delito las "calumnias" e "injurias" contra
diversos miembros de la Familia Real espafiola, sin que tengan relacién con el ejercicio

de sus funciones oficiales®3.

El apartado 2 del articulo 491 tipifica como delito el uso de imagenes de reyes o reinas
pasados, presentes o futuros, o de otros miembros actuales de la Familia Real, "de
cualquier forma que pueda dafiar el prestigio de la Corona">.

ARTICLE 19 sefiala que estas disposiciones no cumplen los criterios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad establecidos en los estandares internacionales de libertad

de expresion®®:

« En primer lugar, estas disposiciones no cumplen los criterios de legalidad, ya que estan
formuladas de manera excesivamente amplia, dejando una gran discrecionalidad para
su aplicacion y ejecucién, y son susceptibles de una amplia interpretacién y de posibles

abusos.

« En segundo lugar, estas disposiciones establecen restricciones desproporcionadas e
innecesarias al derecho a la libertad de expresion. Sin embargo, como se ha sefalado
anteriormente, los tribunales internacionales de derechos humanos han dictaminado

sistematicamente que los funcionarios publicos deben tolerar mas las criticas, y no
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menos, que los ciudadanos de a pie, y en particular los y las funcionarias de mas alto

rango, como los jefes de Estado y la monarquia no electa®®.

. Ademas, el Cddigo Penal establece niveles desproporcionados de sancion por la
violacion de estas disposiciones. Como se ha sefalado anteriormente, el delito de
injurias deberia estar totalmente despenalizado. Por lo tanto, en ningan caso la
legislacion debe ofrecer una proteccidn especial a funcionarios o figuras publicas, sea

cual sea su estatus o rango.

Las disposiciones de este tipo son un sello distintivo de los regimenes represivos®’. Su
existencia en los Codigos Penales de las democracias, aunque sea como una reliquia
histérica, incluso cuando no dan lugar a enjuiciamientos, constituye un ejemplo regresivo

a nivel internacional.

La presente investigacion muestra que dichas disposiciones se utilizan sobre todo contra
las publicaciones satiricas. Por ejemplo, Guillermo Torres y Manuel Fontdevilla,
periodistas de la revista satirica El Jueves, fueron objeto de una demanda presentada por
la Casa Real ante la Audiencia Nacional en 2007. Torres y Fontdevilla fueron autores de
una ilustracion satirica en la que aparecian los Principes de Asturias manteniendo
relaciones sexuales. El Juzgado de Primera Instancia declar6 culpables a los periodistas y
ordeno la retirada de todos los ejemplares de la revista, la destruccién de la criba para
imprimir el periédico y el cierre de la pagina web eljueves.es. La Audiencia Nacional
condend a los dos periodistas a una multa de 3 000 euros (3 561 ddélares) cada uno,
afirmando que la caricatura habia "empafiado notablemente el prestigio institucional" de la

Casa Real®8.
Descubrimiento y revelacién de secretos

El articulo 197 del Codigo Penal prohibe la revelaciéon de informacion secreta®. Aungue la
proteccion de la intimidad es una razén legitima para limitar el derecho a la libertad de
expresion, ARTICLE 19 ha descubierto que estas disposiciones se utilizan indebidamente
para incoar procesos penales contra periodistas de investigacion en razén de

revelaciones relacionadas con actos de corrupcion. Por ejemplo:
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Isabel Carrasco Lorenzo, expresidenta de la Diputacion de Ledn, interpuso una
guerella penal al amparo de estas disposiciones contra el diario digital leonoticias.es y
el periodista Luis Javier Calvo Montero por un articulo de 2011 en el que se revelaba
gue habia cometido malversacion y mala gestion de fondos publicos. El articulo publicé
como prueba los extractos bancarios de Carrasco Lorenzo®. Tanto el Juzgado de lo
Penal n°1 de Ledn como el Juzgado de Segunda Instancia (el Tribunal Colegiado de la
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial) confirmaron la condena. Calvo fue
condenado a seis meses de prision y a una multa de 1800 euros (2136 dolares). Esta
sentencia no se pudo recurrir debido a las reformas llevadas a cabo en 2015 a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y el caso termind en el Tribunal Constitucional. En febrero
de 2019 anuld la sentencia al considerar que la publicacion estaba amparada por el
derecho a la libertad de expresién ya que la informacién publicada era de interés

publico y era veraz®.

En 2015, el ex-comisario de Policia José Villarejo y el empresario Javier de la Rosa
interpusieron una querella criminal contra la periodista Patricia Lopez del diario Publico
por la publicacion de una conversacion telefonica privada entre los dos querellantes
sobre el caso de corrupcién del expresidente de la Generalitat de Catalufia, Jordi Pujol.
Los querellantes alegaron que fue obtenida ilegalmente por la periodista®?. El
sobreseimiento de la causa fue posteriormente confirmado en apelacién por la Sala de
la Seccion 30 de la Audiencia Provincial de Madrid en febrero de 2017%3. El Tribunal
confirmé que la publicacion era "periodisticamente relevante" y la difusion de la
informacion "estaba justificada en el ejercicio del derecho a la libertad de informacion,

gue constituye uno de los pilares del Estado de Derecho"%*.

En 2018, la expresidenta de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes, present6 una
denuncia penal contra el periédico digital eldiario.es tras la publicacion un articulo que
revelaba que Cifuentes obtuvo su master de forma irregular. Cifuentes alego que los
documentos mencionados en el articulo fueron obtenidos ilegalmente y su
interpretacion fue sesgada. En enero de 2021, el Juzgado de Instruccion nimero 29 de
Madrid desestimé la demanda de Cristina Cifuentes por considerar que la libertad de
informacion protege la difusion de datos de interés publico. La resolucion judicial
destaca que la informacion publicada por eldiario.es esta amparada por el derecho a la
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libertad de informacién que recoge la Constitucion "%, Tras esta sentencia, Cifuentes

recurrio la decision ante la Audiencia Provincial de Madrid, el cual desestimo el

recurso®,

Aparte de una condena en primera instancia de Calvo Montero - posteriormente anulada
por el Tribunal Constitucional - no se dictaron condenas definitivas contra los periodistas
en ninguno de estos casos en tanto los tribunales consideraron que la informacién
compartida por las y los periodistas era de interés publico y esto se enmarca

precisamente en su papel de vigilantes de la informacién publica®’.
Tendencias en las causas penales contra periodistas y medios de comunicacién

Como se ha demostrado anteriormente, los tribunales eventualmente desestiman la
mayoria de los casos de periodistas procesados por diversas disposiciones del Cédigo
Penal amparandose en la amplia proteccion de la libertad de expresion. Sin embargo, las
personas demandantes contintan voluntariamente en su afan de presentar estas
denuncias penales y las autoridades de seguridad las persiguen. De hecho, la cantidad de
casos en los que este tipo de demandantes no recurren el sobreseimiento sugiere que se

abusa de estos delitos para intimidar a sus criticos.

Ademas, los largos procesos penales tienen un grave efecto desalentador sobre la
libertad de expresion. Por ejemplo, el periodista Calvo Montero, demandado por Carrasco
Lorenzo por un delito de revelacion de informacion secreta, tuvo que soportar cuatro afios
de proceso penal®. El posible sobreseimiento de las causas penales por parte de los
tribunales superiores y su apoyo a la proteccion del derecho a la libertad de expresion
pueden suponer afios de procesos judiciales. En estos procesos, los y las periodistas y
los medios de comunicacion se ven obligados a dedicar mucho tiempo y recursos a su
defensa. Los procesos penales tienen, por tanto, serias implicaciones financieras y

profesionales para los y las periodistas.

Las amenazas permanentes de posibles sanciones penales crean un grave efecto
desalentador — disuasorio- en el periodismo, en particular para aquellos y aquellas
periodistas que informan sobre corrupcion y otros asuntos de interés publico. Nuestra
investigacion ha demostrado que los procesos penales generan mucha presion sobre los

y las periodistas y su capacidad de desarrollar libremente sus actividades periodisticas,
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contribuyendo a episodios de autocensura y a un clima general de temor a la hora de

expresar criticas®, independientemente del posible sobreseimiento de los casos o de la

oportunidad de impugnar un caso ante el Tribunal Europeo.

La posibilidad de demandas penales tiene profundas implicaciones en la sostenibilidad
financiera de los medios de comunicacion. Las medidas cautelares pueden ser
equivalentes, en ultima instancia, a una censura previa de la informacién de interés
publico y aumentan los obstaculos financieros para la sostenibilidad y supervivencia de

los medios de comunicacion?®.
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Las SLAPPS en el derecho civil

Las demandas estratégicas contra la participacion publica (SLAPPs) en Espafa pueden
iniciarse al amparo de las disposiciones de derecho civil sobre difamacion, previstas en
los articulos 2 y 7 de la Ley Organica 1/1982 de proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen. Es importante resaltar que los
procedimientos penales por difamacién son la primera opcion para quienes atacan a
periodistas y medios de comunicacion en Espafia por supuesto material difamatorio. De
hecho, la declaracion de intenciones de la Ley 1/1982 establece que las acciones penales
de proteccién del honor, es decir, los delitos de injurias y calumnias, deben ser de

aplicacion preferente sobre el derecho civil2.

Aungue no hay pruebas suficientes para afirmar que existe una tendencia clara de incoar
demandas estratégicas contra los vigilantes de la informacion publica en Espafia, el
alcance y la repercusion de los intentos existentes de silenciar la informacion critica y de
interés publico mediante el uso del derecho civil puede crear un efecto disuasorio y

socavar la libertad de los medios de comunicacion en Esparia.
La proteccion de la reputacidén en el derecho civil

Ambito de proteccién

El articulo 7 de la Ley Orgéanica 1/1982 establece la proteccion contra las intromisiones
ilegitimas en la vida privada de las personas’?. En concreto, el articulo 7.4 protege contra
"la divulgacion de hechos relacionados con la vida privada de una persona o familia que
puedan afectar a su reputacién y buen nombre, asi como la divulgacion o publicacién del
contenido de cartas, memorias u otros escritos personales de caracter privado". El
apartado 7 del articulo 7 protege contra "la incriminacion de hechos o la manifestacion de
juicios de valor mediante acciones o expresiones que, de cualquier modo, afecten
negativamente a la dignidad de otra persona, menoscabando su reputacion o atentando

contra su autoestima".

Las denuncias presentadas en virtud de estas disposiciones suelen tener su
fundamentacion en el "derecho al honor"’3, reconocido en la Constitucién de Espaia

(articulo 18.1) y en la Ley Organica 1/1982, y la interpretacion de los tribunales espafioles.
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El Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al honor es "un derecho

auténomo y volatil*. Desde hace tiempo mantiene que su contenido y alcance incluye "la
preservacion de la buena reputacion de una persona, protegiéndola de expresiones y
mensajes que causen menosprecio a los demas por [expresiones] que desacrediten o

desprestigien a la persona o que entren en el concepto publico de deshonra..."’.

En cuanto a la relacion entre la libertad de expresion y el "derecho al honor", el Tribunal
Constitucional sostiene que este ultimo no sélo es un fin legitimo para limitar la libertad de
expresion, sino un derecho fundamental en si mismo que busca la indemnidad de la

imagen que los demas puedan tener de una persona’™.

Encontrar el equilibrio entre la libertad de expresion y otros intereses

El articulo 8 de la Ley 1/1982 contiene varias excepciones a la proteccién del honor, la
intimidad y la propia imagen. Establece que no se consideraran ilegitimas las
intromisiones cuyos fines obedezcan a un interés historico, cientifico o cultural (articulo
8.1). El articulo 8.2 desarrolla las excepciones especificas aplicables a la proteccion de la
propia imagen, a saber, "el derecho a la propia imagen no impedira: a) Su captacion,
reproduccion o publicacion por cualquier medio cuando se trate de personas que ejerzan
un cargo publico o una profesién de notoriedad o proyeccién publica y la imagen se capte
durante un acto publico o en lugares abiertos al publico. b) La utilizacion de la caricatura
de dichas personas, de acuerdo con el uso social. ¢) La informacién grafica sobre un
suceso o0 acaecimiento publico cuando la imagen de una persona determinada aparezca
como meramente accesoria". Las excepciones contempladas en los parrafos a) y b) no
seran de aplicacién respecto de las autoridades o personas que desempefien funciones

gue por su naturaleza necesiten el anonimato de la persona que las ejerza.”

La interpretacion del "derecho al honor" establece limites a las restricciones del derecho a
la libertad de expresion. Los tribunales espafioles han sostenido en repetidas ocasiones
gue la Constitucion espafiola no reconoce un "derecho al insulto”, y que las "expresiones
formalmente injuriosas"” no deben utilizarse con la excusa de ejercer la libertad de
expresion’®. La jurisprudencia espafiola ha desarrollado otras orientaciones para
determinar si las expresiones ofensivas e insultantes que afectan al derecho al honor de

las personas estan recogidas en las disposiciones respectivas. Basandonos en la
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interpretacion de los tribunales, a la hora de determinar los casos, los tribunales deben

considerar:

El interés publico del discurso en cuestion: El Tribunal Constitucional afirma que si
bien las opiniones estan comprendidas en el derecho a la libertad de expresién, su
proteccién se otorga “a aquellas manifestaciones que, aun afectando al honor de los

demas, son necesarias para la exposicion de ideas y opiniones de interés publico””.

El umbral de necesidad: El Tribunal Constitucional sostiene que las opiniones
absolutamente injuriosas no estan justificadas en el marco del derecho a la libertad de
expresion’®, Las opiniones que no tienen por objeto presentar hechos o datos objetivos
deben limitarse cuando cumplen las siguientes consideraciones (i) que no exista
relacion entre la opinidn o idea y la expresion que se pretende difundir, y (ii) cuando la
expresion resulte innecesaria para la exposicion de la idea u opinion. Por lo tanto, lo
gue se prohibe en la Constitucion es “la expresion ofensiva o vergonzosa que, dadas
las circunstancias de los casos, y con independencia de su veracidad o inveracidad,

resulte impertinente para expresar las opiniones e informaciones de que se trate™’®.

Funcion puablica de los demandantes: Los tribunales deben tener en cuenta si "el
material o la informacién critica se dirige a personas que ejercen un cargo publico o
una profesion de notoriedad o visibilidad publica, en cuyo caso el peso de la libertad de
informacion es mayor"®°, Ademas, "cuando los demandantes son personas publicas o
con notoriedad publica, estan obligados a soportar un cierto riesgo de que sus
derechos subjetivos a la intimidad se vean afectados por las opiniones sobre asuntos
de interés general. A diferencia del ciudadano de a pie, que puede aspirar a una

proteccion diferente de su intimidad, que no se aplica a las personas publicas™?.

Defensa de la publicacion razonable: Aunque la Ley 1/1982 no contiene una defensa
explicita de la publicacion razonable, el Tribunal Constitucional la ha desarrollado bajo
una norma denominada "requisito de veracidad”. Esta norma se basa en el articulo
20.1. d) de la Constitucién de Espafia, que reconoce la libertad de informar y recibir
informacion veraz -también llamada libertad de informacion en la jurisprudencia
espafola. Estas disposiciones protegen ampliamente el papel de los medios de

comunicacion y de los periodistas, a los que se exige el requisito de la veracidad a la
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hora de informar. El Tribunal Constitucional sefiala que este requisito se cumple

cuando los periodistas o informadores ejercen una razonable o debida diligencia en el
contraste de los contenidos noticiables conforme a las reglas profesionales existentes,
con independencia de la futura controversia sobre la total exactitud de los hechos o de

si éstos puedan posteriormente no confirmarse o desmentirse®2.

La carga de la prueba

Los demandantes tienen la carga de probar sus demandas en el marco del derecho civil
espafol. El apartado 3 del articulo 9 de la Ley 1/1982 establece que "la existencia de
perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima". Ademas, la Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 formula un principio de carga de la prueba segun el cual
"gquien cree necesitar tutela a quien se atribuyen las cargas de pedirla, determinarla con
suficiente precision, alegar y probar los hechos y aducir los fundamentos juridicos

correspondientes a las pretensiones de aquella tutela"®:.

Reparacion
El restablecimiento del derecho violado, en caso de intromision en el derecho al honor se
rige por el articulo 9 de la Ley 1/1982. Sin perjuicio del procedimiento de derecho de

réplica, incluye:

- La publicacion total o parcial de la sentencia a costa del demandado cuando sea
declarado responsable con, al menos, la misma difusién publica que tuvo la intromision

sufrida®.
. Medidas para prevenir intromisiones inminentes o ulteriores®®.
. Laindemnizacién de los dafios y perjuicios causados®®.

- La apropiacion por el perjudicado del lucro obtenido con la intromision ilegitima en sus

derechos?’.

La indemnizacién se extendera al dafio moral, que se valorara atendiendo a las
circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que
se tendra en cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se

haya producido®8,
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Estos criterios son adecuados desde la perspectiva de la proporcionalidad. En un caso

encontrado durante la investigacion, el Tribunal Supremo aplico estas consideraciones
para reducir la cantidad solicitada por el demandante: de 12000 euros (14240 délares) a
una cantidad fija de 7000 euros (8307 dodlares). Al mismo tiempo?, esta claro que las
figuras publicas solicitan cantidades exorbitantes en concepto de dafios y perjuicios,
aunque a menudo se desestiman sus demandas. Por ejemplo, los 50 000 euros (USD
59347) solicitados por la familia del exdictador Franco a los periodistas y productores de
un programa de television®, los 500 000 euros (USD 593 447) reclamados por el
exalcalde de O Grove, Alfredo Bea Gondar, por las informaciones del libro Farifia®t, o los
70 000 euros (USD 81 182) solicitados por el actor Antonio Resines al periodista de CTXT
Francisco Pastor y al director Miguel Mora®2. Estas cantidades desproporcionadas en
concepto de dafos y perjuicios crean un efecto desalentador y amenazan a personas y
entidades mal preparadas para defenderse de estas demandas.

Problemas con las disposiciones de derecho civil

A pesar de algunas caracteristicas positivas de las disposiciones sobre la legislacion civil
de proteccidn a la reputacién, ARTICLE 19 sefala que el alcance de la proteccion de la
reputacion supera con creces el de estandares internacionales y regionales de derechos

humanos. En concreto:

« Segun los estandares internacionales, la proteccién de la reputacion de las personas y
la libertad de expresién deben tener como objetivo proteger a las personas contra las

declaraciones falsas de hechos que causan dafio a su reputacion.

- Elumbral de necesidad para proteger las opiniones es problematico. El derecho
internacional consagra a las declaraciones de opinién una proteccion muy importante
por lo que nadie debe considerarse responsable por la simple expresion de una
opinion, pues las declaraciones de opinidn, que no contienen alegaciones de hecho, no
pueden probarse como verdaderas o falsas. Por otra parte, la ley no debe dirimir qué
opiniones son correctas y cuales no, sino que deben ser las mismas personas quienes
se forman su propia opinién. Determinar si una declaracion es de hecho o de opinion
puede ser dificil. A veces, una declaracion puede contener elementos que, tomados

literalmente, son de naturaleza factica, pero que estan claramente destinados a ser
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entendidos como una opinion. Los tribunales deben estudiar el contexto de las

declaraciones para determinar si deben interpretarse razonablemente como una

alegacion de hecho o como una opinion.
Salvaguardas contra las demandas SLAPP

El articulo 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 estipula que las partes en
cualquier proceso civil deben cumplir las reglas de la buena fe. El apartado 2 del articulo
247 estipula que "los tribunales rechazaran fundadamente las peticiones e incidentes que
se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal"®. Si
los tribunales consideran que los demandantes han actuado infringiendo las normas de la
buena fe procesal, pueden imponer una multa en una resolucioén independiente. Las
multas deben estar justificadas y "respetar el principio de proporcionalidad" y pueden
oscilar entre los 180 y los 6 000 euros (entre 214 y 7 120 ddlares), sin superar en ningun
caso un tercio de la cuantia del litigio.

Estas normas procesales son relevantes en el contexto de las demandas SLAPP. Aunque
ARTICLE 19 no ha encontrado ningun ejemplo en el que los jueces hayan rechazado
demandas o acciones basandose en las normas de la buena fe, esta provision podria
contrarrestar los desbalances procesales a los que se enfrenten los y las periodistas,
editores, productores y medios de comunicacion demandados por contribuir al debate
publico. Sin embargo, no esta claro si esta salvaguarda puede ser planteada por una de

las partes o si es exclusiva de la discrecion de los jueces.
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Recomendaciones

En funcion de lo anterior, ARTICLE 19 hace las siguientes recomendaciones al Gobierno

espafol:

El Cddigo Penal deberia ser revisado a fondo con el fin de adecuarlo a los estandares
internacionales sobre libertad de expresion. Los articulos 208-216, 490(3), 491(1) y (2),
504 y 543 deben ser derogados. Mientras tanto, el gobierno o el 6rgano legislativo

debe imponer una moratoria en la aplicacion de estas disposiciones penales.

El articulo 197 del Cadigo Penal sobre la revelacion de informacion secreta deberia
modificarse para incorporar una excepcion explicita referente a la revelacion de

informacion de interés publico.

El apartado 7 del articulo 7 de la Ley Organica 1/1982 deberia modificarse para
suprimir la referencia a los "juicios de valor" que afectan negativamente a la dignidad
de una persona, socavando su reputacién o atacando su autoestima. En su lugar, los
articulos 7.3y 7.7 de la Ley 1/1982 deben garantizar que el alcance de la proteccion
del honor y la reputacion se limite a las declaraciones falsas que causen un dafio real a

la reputacion de una persona.

El articulo 8 de la Ley Organica 1/1982 deberia modificarse para reflejar que las
excepciones previstas en el articulo 8.2. a) -que se refiere a las limitaciones a la
proteccion de la intimidad de las personas con cargos publicos y de las personas con
notoriedad o visibilidad publica- son aplicables a la proteccion del honor y a cualquier
ambito de la intimidad de las personas.

Los tribunales espafioles deberian proporcionar una amplia proteccion a las opiniones,
dejando de basarse en la ausencia de un "derecho al insulto” en la Constitucién
espafola para restringir las opiniones ofensivas o el discurso critico utilizado en el

material periodistico y en los reportajes.

Las opiniones sobre asuntos de interés publico no deberian estar sujetas al criterio de

necesidad. Los tribunales espafioles deberian imponer una moratoria en la aplicacion



Recomendaciones M

de esta norma, y examinar en su lugar las circunstancias en las que se requiere una

evaluacion para determinar si las demandas tienen por objeto hechos o juicios de valor.

« Los tribunales espafioles deben aplicar las normas de la buena fe previstas en el
articulo 247 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 para asegurar que las y los
periodistas y los medios de comunicacién no se enfrenten a procedimientos civiles
innecesarios como resultado de demandas infundadas o injustificadas que se
presentan con el Unico objetivo de silenciar o intimidar el ejercicio de la libertad de

expresion, y en particular la libertad de informacion conforme al marco juridico espafiol.
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