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Rezime

U okviru ovog izvestaja, organizacija ARTICLE 19, Centar za ljudska prava Americke
advokatske komore (ABA) i Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS) ispituju situaciju u
vezi sa strateskim tuzbama protiv javnog uc¢eséa (engl. SLAPPs) u Srbiji. Ove tuzbe su jedna
vrsta pravnog uznemiravanja kritickih glasova, koje sprovode moc¢ni pojedinci i organizacije
koje zele da izbegnu nadzor javnosti. Cilj im je da iscrpe finansijske i psiholoske resurse i da

utiSaju kritiCke glasove, sve na stetu ucestvovanja javnosti.

S obzirom na to da ove tuzbe omogucuju problematicni zakoni kojima se reguliSe kleveta, u
ovom izvestaju se detaljno razmatra u kojoj su meri srpski zakon i sudska praksa o zastiti
ugleda uskladeni sa medunarodnim standardima prava na slobodu izrazavanja. Razmatra se

i kako se ovi standardi u praksi primenjuju protiv onih koji kritikuju i piSu o vlasti u Srbiji.

U izvestaju se optimisticki utvrduje i da srpsko zakonodavstvo obezbeduje neke specificne
zastitne mere protiv krSenja prava na slobodu izrazavanja zbog ugleda u slucajevima protiv
medija. Na primer, Zakonom o javnhom informisanju i medijima (ZJIM) utvrduje se kraca
zastarelost u slucajevima protiv medija (Sest meseci od datuma objavljivanja) u poredenju
sa ostalim slu¢ajevima u okviru gradanskog prava (tri godine od trenutka kada se desila
navodna Steta). Prema ZJIM, teret dokazivanja je na tuziocima koji treba da dokazu da su
tuzeni naneli Stetu njihovom ugledu i da je zbog toga doslo do materijalne ili nematerijalne
Stete. Srpski sudovi generalno primenjuju odbranu razumnog objavljivanja, u skladu sa
medunarodnim pravom ljudskih prava, i u slucajevima klevete Cesto se pozivaju na relevantne

sluCajeve iz sudske prakse Evropskog suda.

Medutim, u izvestaju je istovremeno utvrdeno nekoliko problema u zakonskom okviru i

sudskom tumacenju. Narocito sledece:

- srpski sudovi se ne oslanjaju dosledno na ,funkcionalnu” definiciju novinarstva. Oni ovaj
koncept usko tumace i odobravaju novinarsku zastitu samo profesionalnim novinarima, tj.

samo onim medijima i novinarima koji su registrovani u Registru medija;
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. glavno zakonodavstvo vezano za klevetu — ZJIM i Zakon o obligacionim odnosima (Z00),

obezbeduju zastitu ,Casti”, ,autenti¢nosti” i ,pijeteta“. Ovi termini imaju nejasno znacenje i
mogu se protumaciti fleksibilno da bi se zadovoljile potrebe vlasti, ukljucujuéi i
sprecavanije kritike. Po njihovom tumaceniju, srpski sudovi dozvoljavaju zahteve za
naknadu Stete zbog povrede ugleda, na osnovu obic¢nog uvredljivog govora ili misljenja,

Sto ne moze predstavljati pravu Stetu ugledu;

« Zakon o javnom informisanju i medijima i Zakon o obligacionim odnosima nude veliki broj
odbrana koje se mogu koristiti u slu¢ajevima klevete (kao $to je odbrana nevine
publikacije ili odbrana misljenja) i potrebno je da javni zvaniénici i javne licnosti tolerisu
vedi nivo zadiranja (¢lanovi 79. i 8. Zakona o javhom informisanju i medijima i ¢lan 198.
stav 2. Zakona o obligacionim odnosima). Medutim, srpski sudovi ne uspevaju da ove
odbrane adekvatno razmotre u praksi. NarocCito u slu¢ajevima javnih licnosti i zvanicnika,
sudovi smatraju odluc¢uju¢im navode o dusevnom bolu tuzilaca, ¢ak i ako stvarna Steta po
njihov ugled nije potkrepljena. Osim toga, bez obzira na to Sto srpski sudovi Cesto prave
jasnu razliku izmedu cCinjenica i vrednosnih sudova, oni dozvoljavaju zastitu misljenja
samo ako postoji ,Cinjenicha osnova“. Ne uspevaju da daju jasnu procenu uzimajuci u

obzir kontekst, okolnosti u kojima su izjave date ili ¢ak i formu izrazavanja;

. Cak i u slucajevima u kojima pravni okvir omogucduje zastitu ugleda koja prevazilazi zastitu
od neistinitih ¢injeni¢nih tvrdnji koje zaista nanose Stetu ugledu i Casti, srpske sudije Cesto
ne primenjuju medunarodne i regionalne standarde koji se odnose na Siru zastitu slobode

izrazavanja;

« U proceni Stete nanesene ugledu, srpski sudovi ¢esto ni ne zahtevaju od tuzilaca da
dokazu neistinitost sporne tvrdnje, kao i da je ta tvrdnja nanela Stetu njihovom ugledu.

Sudovima je ¢esto dovoljno to da je tvrdnja jednostavno izazvala dusevni bol tuziocu;

. iako se od sudija zahteva da uzmu u obzir Stetne posledice koje proizlaze iz velikih iznosa
naknade Stete u gradanskim parnicama, srpski pravni okvir nema procesne zastitne mere
kojima bi se sprecile ili obeshrabrile SLAPP tuzbe, poput odbacaja tuzbe ili efikasnog

vodenja postupka;
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« hovinari i branioci ljudskih prava nisu dovoljno obuceni da se sami brane u SLAPP

slucajevima i nije im dostupna besplatna pravna pomoc¢. Kako postoji rizik od suocavanja
sa naknadama Stete i moguénost da budu tuzeni za klevetu, to stvara efekat zastrasivanja

i spreCava novinare da izveStavaju o pitanjima koja su zaista vazna za javnost.

U izvestaju je data analiza 26 predmeta SLAPP slucajeva pokrenutih protiv novinara, medija i
branitelja ljudskih prava u proteklih 10 godina (od 2010. do 2020. godine). U ovim
predmetima se vidi kako javni zvanicnici, javne lichosti i ostala mocna lica u Srbiji koriste
slucajeve SLAPP tuzbi da bi reagovali na kritike. To su slu¢ajevi klevete pokrenuti zbog
publikacija, tekstova ili objava na drustvenim medijima kojima se obelodanjuju ili kritikuju

ocigledna zloupotreba javnih fondova, vrsenja javnih duznosti i ostalih pojava.

Preporuke

Organizacija ARTICLE 19, Centar za ljudska prava ABA i NUNS pozivaju srpsku vladu da
preduzme sve neophodne mere, uklju€ujuci i zakonodavne, pravosudne i specijalne procesne

mere kako bi se eliminisali SLAPP slucajevi u Srbiji. Minimalno bi trebalo:

. preispitati odredbe o kleveti u ZJIM i ZOO kako bi se obezbedilo da se zastita pruza samo
za neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje koje nanose znacajnu Stetu ugledu tuzioca. Treba

eliminisati zastitu nejasnih koncepata, kao §to su pijetet i autenti¢nost;

- uodredbe o pravnim lekovima u slucajevima klevete prema Z0O treba ukljuciti neke
osnovne kriterijume za odredivanje iznosa novcane naknade. Novcane naknade koje
prevazilaze naknadu za Stetu ugledu treba da budu mere koje se primenjuju u izuzetnim
sluc¢ajevima, tj. samo kada tuzilac ili podnosilac tuzbenog zahteva dokazu da je tuzeni
znao da je odredena tvrdnja neistinita i da je postupio sa posebnom namerom da nanese
Stetu tuziocu ili podnosiocu tuzbenog zahteva. Nov€ana naknada Stete nikada ne sme biti
nesrazmerna ucinjenoj steti i treba uzeti u obzir nenovcane pravne lekove poput
objavljivanja izvinjenja ili koriS¢enja prava na odgovor, kao i iznos naknade Stete koji se
dodeljuje u ostalim gradanskim deliktima. Prilikom dodeljivanja nov¢ane naknade treba

uzeti u obzir stvarne finansijske mogucénosti tuzenih;



Rezime M

- Zakonom o obligacionim odnosima treba utvrditi najvisi fiksni iznos naknade koja se

moze dodeliti za nematerijalnu Stetu ugledu, tj. Stetu koja se ne moze kvantifikovati u
novcanom smislu, ali ne treba zakonski utvrdivati minimalni iznos naknade Stete.

Maksimalan iznos treba primenjivati samo u najozbiljnijim slucajevima;

- treba uloziti napore da se poboljSaju kapaciteti srpskog pravosuda da primenjuje
medunarodne i regionalne standarde slobode izrazavanja u SLAPP slucajevima i tuzbama
za klevetu. Treba obezbediti redovnu obuku i razmisliti o standardima iz sudske prakse

Evropskog suda koji se stalno unapreduju;

. treba osnaziti prepoznavanje funkcionalne prirode novinarstva. Narocito treba Siroko
tumaciti odredbe ¢lana 29. Zakona o javhom informisanju i medijima i ukljuciti ne samo
registrovane novinare vec i sve ostale koji se redovno ili profesionalno bave prikupljanjem

i Sirenjem informacija u javnosti, koristeéi bilo koje sredstvo masovnih komunikacija;

- treba eliminisati praksu u kojoj se izriCe nov€ana naknada Stete u slucajevima klevete
samo na osnovu obiéne tvrdnje tuZioca da je doziveo dusevni bol (prema ¢lanu 200. Z0O).
Steta nanesena ugledu odredenog lica mora prec¢i odredeni prag pre nego $to se ogranici

sloboda izrazavanja; naime, mora se naneti ,0zbiljna Steta“

« prilikom procene slucajeva koje podnose javni zvanicnici, politicari i javne licnosti, sudovi
moraju imati u vidu da ova lica treba da imaju vecéu toleranciju na kritiku od obi¢nih

gradana, jer su oni ipak direktno ukljuceni u poslove koji se ti¢u javnosti;

« U svojoj proceni slucajeva, sudovi moraju obezbediti da niko ne bude odgovoran na
osnovu zakona o kleveti zbog izrazavanja misljenja. Sudovi moraju uzeti u obzir sve
okolnosti neke izjave, ukljucujuéi i upotrebljeni jezik i zanr, kada ocenjuju da li je neka
izjava misljenje. Kada je ocigledno da ¢e publika neku izjavu shvatiti u humoristickom,

provokativnom ili satiricnom tonu, onda se ta izjava mora smatrati za misljenje.



o <¢ﬂﬂﬂ!"

Uvod

RazliCite tehnike zastraSivanja i napada na medije i ostale Cuvare javnog interesa
predstavljaju sve vecu pretnju medijskoj slobodi i javhom uces¢u u Srbiji. Novinari i branitelji
ljudskih prava se sve viSe suocavaju sa fizickim napadima, uznemiravanjem i pretnjama koje
dolaze i od drzavnih i nedrzavnih aktera zbog rada novinara, narocito kada izvestavaju o
krenju ljudskih prava, nezakonitim delima protiv interesa javnosti i korupciji.' Nakon toga

¢esto se nastavljaju koordinisane kampanje blac¢enja i onlajn uznemiravanje.?

Poslednjih nekoliko godina bilo je dosta tuzbi koje su bile medijski eksponirane, a pokrenuli
su ih javni zvanicnici, javne licnosti i ostali mocnici protiv novinara, medija, gradanskih
organizacija i predstavnika zajednice koji zahtevaju demokratsko upravljanje i odgovornost.
Obi¢no su ove tuzbe — poznatije pod nazivom strateske tuzbe protiv javnog ucesc¢a (engl.
SLAPP) — pokretane samo da bi se uznemiravali ili pokorili protivnici i sprecilo vr$enje
oshovnih prava. Oni protiv kojih su pokrenute ove skupe gradanske parnice obi¢no nisu

sposobni da se sami brane.

U ovom izvestaju, organizacija ARTICLE 19, Centar za ljudska prava ABA i NUNS pomnije
razmatraju ove vrste pravnih napada i skiciraju opsti okvir kako bi zakon i sudska praksa u
Srbiji mogli bolje da se usklade sa medunarodnim i regionalnim standardima slobode

izrazavanja.

lako ne postoji jedinstvena definicija ovakvih tuzbi, a u zavisnosti od pravnog konteksta,
protiv ovih tuzbi se u zagovaranju i zakonima koriste razliciti elementi, a neki od problema
koji se prepoznaju u ovom izvestaju generalno odgovaraju prihvacenoj definiciji SLAPP tuzbi.
Obi¢no se ovakve tuzbe u Srbiji pokrec¢u na osnovu zastite ugleda/zbog klevete, te je fokus
izvestaja na analizi zakonodavstva koje reguliSe klevetu i pregledu sprovodenja zakona u

praksi.
Struktura izvestaja je sledeca:

« U izvestaju se najpre ukazuje na vaze¢e medunarodne standarde slobode izrazavanja koji

treba da sluze kao osnova za sva ogranicenja slobode izrazavanja u Srbiji;
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- zatim se analizira zakonodavstvo koje regulise klevetu i koje se najcesce koristi za
pokretanje SLAPP tuzbi u Srbiji;

« U izvestaju se navode i glavni problemi koji su prepoznati u ovim slucajevima iz
perspektive medunarodnih standarda slobode izraZzavanja i daje se pregled ovih trendova

preko tipicnih slucajeva;

- nakraju se u izvestaju daju specificne preporuke kako se zakonodavstvo i praksa mogu
unaprediti da bi se zastitili mediji, novinari i aktivisti od ovakvih tuzbi i kako bi se u

potpunosti uskladili sa relevantnim medunarodnim i regionalnim standardima.
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VaZe¢i medunarodni standardi ljudskih prava

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava (Evropska konvencija) i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (engl. ICCPR, u daljem tekstu: Pakt) deo su srpskog pravnog
sistema. Clanom 194. Ustava Srbije predvida se njihova suprematija u odnosu na domace

pravo. Oni ¢ine osnovu procene srpskih zakona i prakse date u ovom izvestaju.

Zastita prava na slobodu izraZavanja

Clanom 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima3 stiti se pravo na slobodu
izrazavanja, a pravna snaga mu se daje u ¢lanu 19. Pakta.* Na evropskoj razini, ¢lan 10.
Evropske konvencije Stiti pravo na slobodu izrazavanja na sli¢an nacin kao ¢lan 19. Pakta.> U
okviru EU, pravo na slobodu izrazavanja i informisanja garantovano je ¢lanom 11. Povelje

Evropske unije o osnovnim pravima.®

Sirok je obim prava na slobodu izrazavanja. Clan 19. Pakta i ¢lan 10. Evropske konvencije od
drzava zahtevaju da svim ljudima garantuju pravo da traze, primaju i saopsStavaju informacije
i ideje svih vrsta, bez obzira na granice, putem bilo kojeg medija koje lice izabere, $to

podrazumeva i internet i digitalne medije.”

Opsti komentar br. 34 Komiteta za ljudska prava UN (UN Komitet), kao ugovornog tela koje
¢ine nezavisni eksperti koji prate uskladenost drzava sa Paktom, eksplicitno uvida da se
clanom 19. Pakta stite svi oblici izrazavanja i sredstva Sirenja, ukljucujuci i sve elektronske

nacine izrazavanja, kao i one na internetu.®

Na osnovu medunarodnih i regionalnih standarda ljudskih prava priznaje se uloga koju
mediji, novinari i organizacije za ljudska prava imaju u demokratskom drustvu i njihove

funkcije koje imaju u sprovodenju prava na slobodu izrazavanja. Na primer:

UN Komitet za ljudska prava prepoznaje da se Paktom narocito visoko vrednuje nesputano
izrazavanje u Cijem sadrzaju se pokrece i politicki diskurs, narocito u okolnostima javne

debate koja se odnosi na javne licnosti u domenu politike i u javnim institucijama;®
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. sliéno tome, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) naglasava funkciju medija i nevladinih

organizacija kao ,Cuvara javnog interesa“.’? | jedni i drugi imaju vaznu ulogu u pozivanju
vlada na odgovornost u brojnim pitanjima — od zastite Zivotne sredine do zastite ljudskih
prava i vladavine prava.’’ Osim toga, Evropski sud uvek smatra da se ¢lanom 10. Stiti ne
samo sustina ideja i informacija, nego i forma u okviru koje se one izrazavaju i

saopstavaju.’?

- Pored toga, medunarodna i regionalna tela prepoznaju da novinarstvo podrazumeva
razlicite forme, prakse i aktivnosti koje sprovode razliciti akteri, ukljuujuci i blogere i
ostale koji objavljuju sami svoj sadrzaj u Stampi, na internetu ili bilo gde drugde’ (to je
tzv. funkcionalna definicija novinarstva). Samim tim, drZzave ne bi trebalo da prave sisteme
registrovanja ili davanja licence na osnovu kojih se ograni¢ava obim zastite ili priznavanja

njihove uloge prema domaéem pravu.'#

Ogranicenja prava na slobodu izraZavanja

Na osnovu medunarodnog i evropskog prava ljudskih prava, pravo na slobodu izrazavanja
nije apsolutno pravo. Ono se pak moze ograniciti samo u posebnim okolnostima. Na osnovu

tzv. tripartitnog testa, svako ogranicenje slobode izrazavanja:

- mora biti propisano zakonom: ograni¢enja moraju imaju zakonsku osnovu, moraju biti
javno raspoloziva i dostupna i dovoljno precizno formulisana kako bi se gradanima

omogucilo da svoje ponasanije regulisu u skladu sa tim;"®

- mora teziti legitimnim ciljevima, koji su iscrpno pobrojani u ¢lanu 10, stavu 2. Evropske
konvencije i ¢lanu 19, stavu 3. Pakta: zastiti prava ili ugleda drugih, zastiti nacionalne

bezbednosti ili javnog poretka (ordrepublic), kao i javnog zdravlja ili javhog morala;

- mora biti neophodno u demokratskom drustvu: ograni¢enje mora biti reakcija na ,goruéu
drustvenu potrebu“® i treba biti ponajmanije restriktivno da bi se ostvario legitimni cil].
Drzave moraju na specifi¢an i svojstven nacin pokazati preciznu prirodu pretnje i direktnu i

neposrednu vezu izmedu izrazavanja i pretnje.’’
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Sloboda izraZavanja i zastita ugleda

Kako je re¢eno ranije, zastita ugleda i zastita prava drugih su legitimni razlozi za ogranicenja
na osnovu Clana 19, stava 3. Pakta'® i ¢lana 10, stava 2. Evropske konvencije.’® Medutim,
ogranicenja prava na slobodu izraZzavanja zarad postovanja drugih ili ugleda drugih ne

moraju ugroziti i samo pravo po sebi.?°

Zastita ugleda je zagarantovana prema ¢lanu 17. Pakta, medutim, drzave se moraju
postarati da pojedincima ne prete ,napadi“ na njihovu ¢ast i ugled, a ne da imaju pravo na
pozitivhu reputaciju. Ogranic¢enja slobode izrazavanja ne mogu se opravdati kada je njihova

svrha i poenta da Stite od Stete ugledu koje osobe niti imaju niti zasluzuju.?’

Evropska konvencija isto tako ne priznaje zastitu ugleda kao samostalno pravo: tuzbe po
tom osnovu razmatraju se prema ¢lanu 8, kojim se garantuje pravo na privatnost i porodic¢an
zZivot. Istovremeno, Evropski sud je propisao da ,napadi na ugled neke osobe moraju imati
odredeni nivo ozbiljnosti, tako da dovode u pitanje pravo na postovanje privatnog zivota“,??
kao i da ,se ne mozete pozivati na ¢lan 8 da biste se Zalili na gubitak ugleda koji se moze

predvideti kao posledica sopstvenih radnji.“?3

Drzave imaju obavezu da obezbede odgovaraju¢e zakonodavstvo i omoguce svima da se
efikasno zastite od raznih nezakonitih napada na ugled, kao i da imaju na raspolaganju
delotvorni pravni lek protiv onih koji su odgovorni.?* Medutim, ciljevi tih zakona i odredbi
moraju se u tu svrhu i ogranicCiti, a moraju se i obezbediti zastitne mere i odbrane slobode
izrazavanja — narocCito kada je re¢ o Stampi, novinarskoj slobodi i javnom interesu. Osim

toga, postoji sve vece razumevanje da ove odredbe ne treba da budu krivicne prirode.?®
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Medunarodna i regionalna tela za ljudska prava odreduju i meru u kojoj drzave mogu

ograniciti slobodu izrazavanja na osnovu zastite ugleda. Narocito kada je rec o sledecem:

. svrha zakona koji regulisu klevetu treba da bude zastita osoba od neistinitih ¢injenicnih
tvrdnji koje mogu naneti ozbiljnu Stetu ugledu jedne osobe.?% Oni ne treba da pruzaju
zastitu od misljenja, kritike i ostalih vrednosnih sudova koji nisu povezani sa Cinjeni¢nim

navodima;

- politi€ari i javni zvani¢nici moraju tolerisati veci nivo kritike nego obi¢ni gradani zbog toga
Sto vrse javnu funkciju.?’ Evropski sud je prosirio primenu ovog prava na ,bilo koga iz
javne sfere, koji je deo nje zbog svojih aktivnosti ili polozaja. Drugim re¢ima, mora
postojati razlika izmedu privatnih pojedinaca i lica koja se pojavljuju u javhom
kontekstu“.?® U ova druga spadaju glumci, ¢lanovi kraljevskih porodica, javne licnosti i
ostala lica u javnosti, kao i pojedinci Cije finansijske, poslovne i komercijalne aktivnosti
uticu na javne poslove.?° Zadiranje u njihov Zivot moze biti u ,formi umetnickog izraza ili
drustvenog komentara, koje inace karakteriSe preterivanje i izvrtanje stvarnosti, jer
prirodno Zeli da provocira i uznemiri“.3% U tom smislu Evropski sud smatra vrednijom onu
informaciju koja doprinosi javnoj debati u odnosu na manju opravdanost javnog interesa

koja se svodi samo na zadovoljenje znatizelje javnosti;®'

- vrednosni sudovi i ¢injeni¢ne tvrdnje: Kada je rec o kleveti, mora se praviti razlika izmedu
vrednosnih sudova i ¢injeni¢nih tvrdnji kod kojih se mogu zahtevati propratni dokazi kada
se trazi naknada u interesu ugleda. Evropski sud nikad nije odustao od toga da istinitost
vrednosnih sudova nije podlozna dokazima i da se svakim zahtevom da se oni dokazu
krsi pravo na slobodu misljenja, bez obzira na to da li je po zakonu ili u okviru sudskog

postupka.3?
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Analiza zakona na osnovu kojih se pokrecu SLAPP tuibe u

Srbiji

Vecina SLAPP tuzbi u Srbiji pokrenuta je na osnovu Zakona o javhom informisanju i
medijima (ZJIM) i Zakona o obligacionim odnosima (Z00). Medutim, tuZbe protiv ¢uvara
javnog interesa nisu ograni¢ene samo na gradanske postupke. Prema srpskom pravu,
pojedini tuzioci mogu pokrenuti kriviche slucajeve protiv novinara koristeci razna krivicna
dela kao osnovu, pocev od pokusaja ucene do krivicne uvrede. Ovaj deo se bavi analizom

odredbi u okviru gradanskog prava.

Obim zastite novinara

Zakon o javhom informisanju i medijima koristi se u slucajevima klevete protiv medija i
novinara — kako je definisano u ¢lanu 29.32 Zakon o obligacionim odnosima koristi se u
slucajevima klevete protiv ostalih lica. Srpski sudovi nisu usvoijili funkcionalnu definiciju
novinarstva. Apelacioni sud u Beogradu je utvrdio da ZJIM vazi samo za ona lica koja su

registrovana u Registru medija.3*

Kako nedostatak funkcionalne definicije novinara ograni¢ava primenu specijalnih procesnih
zastitnih mera, mediji dobijaju zastitu u okviru ZJIM. Teret dokazivanja prema ovom zakonu
lezi na tuziocima (dok se prema Z0O0 zahteva od tuZenih da dokazu da su njihove tvrdnje
taCne i da jesu tj. nisu izazvale Stetu), a istovremeno je i mnogo kraca zastarelost za

pokretanje tuzbi (Sest meseci, u poredenju sa tri godine prema Z00).

Za sve sudske postupke pokrenute prema ZJIM nadlezan je Visi sud u Beogradu, bez obzira
na mesto samog spora ili mesto prebivalista strana,?® kako bi se obezbedila standardna

sudska praksa u medijskom pravu.3®

Zastita ugleda u okviru Zakona o javnom informisanju i medijima

Obim zastite
Zastita ugleda je propisana ¢lanom 79. Zakona o javhom informisanju i medijima, u kome se

kaze:
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Dostojanstvo licnosti (Cast, ugled, odnosno pijetet) lica na koje se odnosi informacija pravno

je zasti¢eno.

Objavijivanje informacije kojom se vrsi povreda Casti, ugleda ili pijeteta, odnosno lice
prikazuje u laZnom svetlu pripisivanjem osobina ili svojstava koje ono nema, odnosno
odricanjem osobina ili svojstava koje ima, nije dopusteno ako interes za objavijivanje
informacije ne preteze nad interesom zastite dostojanstva i prava na autenti¢nost, a narocito
ako se time ne doprinosi javnoj raspravi o pojavi, dogadaju ili licnosti na koju se informacija
odnosi.

Karikaturalno, satiri¢no, kolazno i drugo sli¢no prikazivanje lica ne smatra se povredom
dostojanstva, odnosno prava na autenti¢nost.

Kako je navedeno u prethodnom odeljku, cilj dobrog zakona o kleveti — kojim se uspostavlja
dobra ravnoteza izmedu zastite ugleda pojedinca i slobode izrazavanja — treba da bude
zastita ljudi od neistinitih Cinjeni¢nih tvrdnji koje mogu da nanesu Stetu njihovom ugledu.
Medutim, ¢lan 79. pruza zastitu i od napada na ,pijetet” ili ,autentiCnost”, iako ne postoji
definicija ovih koncepata. Zbog toga se ove odredbe mogu zloupotrebiti i iskoristiti za zastitu
osecanja, a ne ugleda. Kako osec¢anja ne podlezu definiciji jer su pre svega subjektivne
emocije, ovi termini se mogu tumaciti na fleksibilan nacin da bi se zadovoljile potrebe vlasti,

sto podrazumeva i sprecavanje kritike.

Teret dokazivanja
Na osnovu ¢lana 113. ZJIM, teret dokazivanja je na tuziocu koji mora da dokaze da je izjava
bila klevetnicka ili da je na bilo koji na¢in nanela stetu ugledu tuzioca, a da je posledica toga

bio dusevni bol.

Najpostenije je i svakako najmanje Stetno po slobodu izrazavanja da tuzilac snosi teret
dokazivanja i dokaze neistinitost neke tvrdnje. Tuzilac, tj. onaj koji podnosi tuzbu, najcesce
ima najbolji pristup potrebnim dokazima da dokaze neistinitost tvrdnje. Isto tako, zbog rizika
da mogu biti optuzeni na sudu i da moraju da dokazu istinitost svake tvrdnje koju su objavili,
novinari se mogu obeshrabriti da piSu o kontroverznim temama.3’ Prebacivanje tereta
dokazivanja se moze smatrati procesnom zastitom od podnosilaca tuzbi koji

zloupotrebljavaju i podnose tuzbe bez osnova protiv tvrdnji o pitanjima od javnog interesa.



Analiza zakona na osnovu kojih se pokre¢u SLAPP tuzbe u Srbiji @

Medutim, u ¢lanu 308. Zakona o parnichom postupku zahteva se da sve strane iznesu sve

dokaze koje planiraju da koriste, kojima se potvrduju ili opovrgavaju iznete tvrdnje, na
pripremnom rocistu, odnosno na prvom rocistu. Od novinara se zahteva da dostave dokaze
koji potkrepljuju njihovu odbranu i na koje Ce se kasnije pozivati na pripremnom, odnosno
prvom rocistu. Srpski advokati kazu da je ,ovo problematicno jer se prebacivanje tereta
dokazivanja time moze obesmisliti“.38 Cak i u slu€ajevima koji ne deluju ozbiljno na prvi
pogled ili su na kraju odbaceni, samo podnosenje tuzbe koje tuzilac obavlja bez mnogo

napora, tuzenog kosta dosta vremena i resursa u pripremi kompletne odbrane.

Odbrane u slucajevima klevete
Pozitivno je to sto ZJIM novinarima pruza mogucnost odbrane na osnovu razumnog

objavljivanja ili duzne paznje.

Prema ¢lanu 9. ZJIM, ,urednik i novinar duzni su da s paznjom primerenom okolnostima, pre
objavljivanja informacije koja sadrzi podatke o odredenoj pojavi, dogadaju ili licnosti provere
njeno poreklo, istinitost i potpunost”“. Na osnovu ovih odredbi, prema postojeéoj sudskoj
praksi, ,kada novinar postupa u nameri ostvarivanja legitimnog cilja u javnhom interesu i ulozi
razumne napore zarad utvrdivanja Cinjenica, novinar nije odgovoran, ¢ak i ako se kasnije

ispostavi da je u stvari netacno to $to je novinar imao razloga da veruje da je istinito”.3°

ZJIM omogucuje i ostale vrste odbrane, naime odbranu misljenja, odbranu izjavama drugih i
odbranu nevine publikacije. Medutim, u bar jednom od slucajeva sud je zahtevao da se u
izrazavanje misljenja ukljuci i ¢injeni¢no stanje za to misljenje, bez obziranato dali su

¢injenice bile opste poznate ili prethodno objavljene.*°

Zastita ugleda na osnovu Zakona o obligacionim odnosima

Obim zastite
NajviSe sudskih postupaka protiv nemedijskih Cuvara javnog interesa, kao sto su aktivisti i
organizacije civilnog drustva, pokrec¢u se na osnovu ¢lana 198. Zakona o obligacionim
odnosima?*’, koji kaze:

(1) Ko drugome povredi ¢ast, kao i ko iznosi ili prenosi neistinite navode o proS$losti, o znanju,

0 sposobnosti drugog lica, ili o cemu drugome, a zna ili bi morao znati da su neistiniti, i time
mu prouzrokuje materijalnu Stetu, duzan je naknaditi je.
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(2) Ali, ne odgovara za prouzrokovanu Stetu onaj ko ucini neistinito saopStenje o drugome ne
znajuci da je ono neistinito, ako je on ili onaj kome je saopStenje ucinio imao u tome ozbiljnog
interesa.

Iz perspektive zahteva zakonitosti, koncept ,Casti“ ima nejasno znacenje. Vrhovni kasacioni
sud Republike Srbije je na osnovu Zakona o obligacionim odnosima ,povredu

Casti“ definisao kao ,napad na ljudsku ¢ast kojom se izrazava prezir, nipodastavanje i
omalovazavanje”.#? Ovo tumacenje je primenjeno i u slucajevima protiv novinara kada su
javni zvanicnici zahtevali naknadu Stete zbog misljenja i uvredljivog izrazavanja kojim se
kritikuje njihov rad. Tuzilac je tvrdio da su izjave izazvale dusevni bol i sud je utvrdio da su

novinari odgovorni za Stetu koja je naneta Casti tuzioca.*3

Prema tumacenju termina ,ast” na osnovu ¢lana 198. Zakona o obligacionim odnosima,
tuzilac moze potrazivati naknadu Stete za Siroki dijapazon misljenja, uvredljivih ili
provokativnih izjava, gde je trazena naknada ograni¢ena na navodno pretrpljeni dusevni bol.
U okviru ovog pristupa odbacuje se vaznost razlike izmedu vrednosnih sudova i ¢injenicnih
tvrdnji, ali zastita ugleda ne treba da prevazilazi zastitu od laznih Cinjenicnih iskaza koje Stete

ugledu.

Teret dokazivanja

Za razliku od ZJIM, prema ¢lanu 154. ZOO zahteva se da tuzeni mora da nadoknadi Stetu
koju je prouzrokovao, osim ,ukoliko ne dokaZe da je $teta nastala bez njegove krivice".44
Clanom 154. stavlja se teret dokazivanja na tuzenog da dokaze da izjave nisu bili uvredljive

niti klevetnicke.

Na osnovu toga kako srpski sudovi tumace ¢lan 198, Cuvari javnog interesa, tuzeni na
oshovu ovog zakona, ukljucujuéi i one novinare koji prema ZJIM ne mogu da se kvalifikuju
kao ,mediji“, aktivisti zastite zivotne sredine i organizacije gradanskog drustva mogu se naci
u situaciji u kojoj moraju da dokazuju ne samo istinitost ¢injeni¢nih navoda, ve¢ i validnost

sopstvenih misljenja.*®

Pravni lekovi u slucajevima klevete
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Odredba o pravnim lekovima u sluCajevima klevete koji se vode protiv novinara i medija i

ostalih pojedinaca reguliSe se Zakonom o obligacionim odnosima.4® Ovi pravni lekovi

podrazumevaju:

- da sud moze narediti, na troSak tuzenog, objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili
narediti da povuce izjavu ili bilo $ta drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize

naknadom Stete;4’
« novcanu naknadu Stete;*8

- haknadu nematerijalne Stete: ¢lan 200. ZOO propisuje naknadu za ,Stetu dusevnog
bola“ ako sud nade da ,okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo
trajanje to opravdava“. Ustavni sud je onda dalje potvrdio da naknada u stvari nije
predvidena zbog krsenja Casti ili ugleda ve¢ zbog toga Sto je to krSenje izazvalo
Stetu/dusevni bol.#° U ¢lanu 200. se dalje navodi da ¢e prilikom odlucivanja o visini
naknade za nematerijalnu Stetu sud voditi racuna o ,znacaju povredenog dobra i cilju
kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive

sa njenom prirodom i dru§tvenom svrhom®.>°
Postoji nekoliko problema u vezi sa ovim odredbama i njihovom primenom:

« u Zakonu o obligacionim odnosima ne navodi se da naknada treba da bude izreCena
samo ako druge mere (poput izvinjenja ili ispravke ili ostalih mera navedenih u ¢lanu 199)

ne budu dovoljne da nadoknade Stetu ugledu;

- na osnovu odredbi ¢lana 200, srpski sudovi se pre svega fokusiraju na odredivanje
mentalnog bola i njegove jacine i ne utvrduju da li je uopste bilo stvarne i znacajne Stete
po ugled. lako su neki sudovi naveli dodatne okolnosti prilikom odredivanja iznosa
naknade,' oni nisu rutinski analizirali i cenili te okolnosti prilikom odredivanja naknada u

razmatranim slucajevima;

- na prvi pogled, prema zakonu, Cini se da sudije imaju diskreciono pravo da odrede da li je
zahtev za naknadu Stete adekvatan ili ne, ali i da na sopstvenu inicijativu razmotre druge

pravne lekove.%? Sudovi usko tumace odredbe ¢lana 200, trudeci se da obezbede da
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tuzioci ne koriste sudske tuzbe da bi se obogatili, kao i da iznos naknade ne bude

previsok.%2 Istovremeno, u zakonodavstvu ne postoji gornja granica o iznosu naknade.
Ovo je ozbiljan nedostatak jer ako su nov¢ane naknade zaista neophodne, zakon treba
precizno da navede kriterijume za odredivanje iznosa naknade, gde treba uzeti u obzir i
stvarnu Stetu koju dokazuje tuzilac, kao i bilo kakvo zadovoljenje ve¢ uCinjeno putem
nematerijalnih pravnih lekova. Treba utvrditi maksimalnu vrednost iznosa naknade koja se
moze dodeliti za nematerijalnu Stetu ugledu nekog lica — to je Steta koja se ne moze

kvantifikovati putem novc¢anog iznosa.

Zastitne mere protiv SLAPP tuZbi

Srbija nema uredbu protiv SLAPP tuzbi ciji cilj je odvra¢anje potencijalnih tuzilaca od
podnosenja zlonamernih sudskih tuzbi, kao sto je moguénost odbacaja takvih tuzbi ili
odredbe kojima se propisuju mere kaznjavanja zloupotrebe sudskog procesa, poput

novcane kazne za tuzioca.

Mogucénost ranog odbacaja tuzbi propisuje se u ¢lanu 294. Zakona o parni¢nom postupku,*
ali se ne propisuje odbacivanje neozbiljnih ili neosnovanih tuzbi. Isto tako, razlozi navedeni u
¢lanu 294. nisu potpuni. U okviru Funkcionalne analize pravosuda u Srbiji, koja predstavlja
zajednicki zahtev Evropske komisije (EK) i srpskih vlasti, pred pocetak pregovora o Poglavlju
23 za razvijanje Akcionog plana za pristupanje i azuriranje postoje¢eg Akcionog plana za
implementaciju Nacionalne strategije za reformu pravosuda 2013-2018,°° navodi se da
sudije imaju ovlasc¢enje da reaguju na neozbiljne zalbe. U ovoj analizi se ipak prepoznaje da

sudije Cesto imaju bojazan da to Cine iz razlicitih razloga:

Proceduralne zloupotrebe od strane stranaka u postupku ¢esto prolaze neopazeno, kao i
neozbiljni zahtevi i Zalbe. Sudije ne koriste svoja ovlaScenja da zaustave zloupotrebe zbog
niza faktora, uklju¢ujuci i bojazan da c¢e njihove odluke biti oborene pred apelacionim
sudovima, njihovu blisku saradnju sa advokatima, kao i opsStu dinamiku tromosti u
sudovima.®®

Osim toga, kada je re¢ o SLAPP slucajevima, nije regulisan niti obezbeden pristup pravnoj
pomodi jer tuzeni teSko da su u moguénosti da sami sebe brane i nalaze se u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na tuzioce. Troskovi sudske odbrane mogu doprineti efektu zastrasivanja

tuzbama. Da bi se garantovala procesna pravi¢nost i da bi pristup pravdi bio efikasan za sve,



Analiza zakona na osnovu kojih se pokre¢u SLAPP tuzbe u Srbiji

treba obezbediti pravhu pomoc¢ u onim slucajevima kada je neophodna zbog pravi¢nog

sudenja i efikasnog pristupa sudovima.>’
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Glavni trendovi u sluCajevima protiv cuvara javnog interesa

Izmedu 2010. i 2020. godine, najmanje 26 gradanskih tuzbi pokrenuto je protiv novinara,
medija, organizacija civilnog drustva i aktivista zbog njihovih aktivhosti cuvara javnog

interesa.®® Vise od polovine ovog broja tuzbi pokrenuto je izmedu 2018. i 2020. godine.

Najvise tuzbi (ukupno 22) podneto je protiv novinara i medijskih organizacija, ¢etiri slu¢aja su
pokrenuta protiv aktivista za zastitu zivotne sredine i organizacija, a jedan slucaj je pokrenut
protiv nevladine organizacije, nakon sto je objavila informacije o navodnim vezama izmedu
javnog zvanicnika i ratnih zlocina, pozivajuéi na odgovornost zbog navoda o ratnim

zlo¢inima.

U ovom delu navodimo glavne probleme u prepoznavanju ovih slucajeva iz perspektive
medunarodnih standarda slobode izrazavanja i dajemo prikaz trendova kroz

najreprezentativnije slucajeve.
Najveci broj tuibi pokrenuli javni zvanicnici i politicari
Istrazivanje je pokazalo da je vecinu slucajeva pokrenuo u spostveno ime jedan mali broj

politicara i visokih javnih zvanicnika. Ovi pojedinci su pokrenuli i veliki broj slucajeva protiv

mnogih novinara i aktivista.

Istovremeno, srpski sudovi nisu uspeli da primene medunarodne i regionalne standarde na
oshovu kojih drzavni zvani¢nici moraju da tolerisSu veci nivo kritike i zadiranja u njihova prava
zbog prirode njihove zvani¢ne funkcije. To se desilo bez obzira na to $to je presuda
Evropskog suda Lepoji¢ protiv Srbije ubac¢ena u sudsku praksu, sa ciljem da se prosiri obim
kritike koji se upucuje javnim licnostima prema srpskom zakonu.° Ovaj problem se jasno

vidi u narednim slucajevima.

U sluéaju Neboj$e Stefanovi¢a protiv NIN-a, Sandre Petrusié i Milana Culibrka, Nebojsa
Stefanovi¢, ministar odbrane i biv§i ministar unutrasnjih poslova, podneo je tuzbu za klevetu
protiv autora, urednika i medija zbog objavljivanja teksta ,Glavni fantom iz Savamale®. U
tekstu su dati navodi da je ministar imao ucesce u nezakonitom no¢nom rusenju koje su

izveli maskirni muskarci duz savskog pristanista. Vecina veruje da je rusenje sprovedeno da
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bi kompanija Eagle Hills iz Ujedinjenih Arapskih Emirata sprovela izgradnju kontroverznog

projekta Beograd na vodi.®°

Tuzeni su tvrdili da je tadasnji ministar Stefanovi¢ odgovoran za neadekvatnu policijsku
reakciju te vecCeri i ukazali su na ocCigledan neuspeh u istrazi i krivicnom gonjenju u ovom
incidentu. Visi sud u Beogradu presudio je u korist tuzioca, medutim Apelacioni sud u
Beogradu je preinacio presudu jer sud nize instance nije uzeo u obzir zahtev da javni
zvanicnici moraju imati vecu toleranciju na kritiku. Apelacioni sud u Beogradu se eksplicitno

pozvao na praksu Evropskog suda za ljudska prava i naveo da tuzilac:

mora pokazati vecu toleranciju povodom kritika medija na njegov rad, buduci da je sloboda
politicke debate u samoj srzi demokratskog drustva... pa i vise od toga, jer su granice
dozvoljenog kritikovanja u konkretnom slucaju jo$ Sire, s obzirom na to da je tuzilac ministar u
Vladi, a u demokratskom drustvu radnje ili propusti Vlade moraju biti predmet detaljnog
ispitivanja ne samo zakonodavnih i sudskih viasti, vec i Stampe i javnog mnjenja.

Za razliku od ovog, u drugom slucaju tuzbe za klevetu, NebojSa Stefanovi¢ protiv Pescanika i
autora, ministar Stefanovic je tuzio autora, urednika i medij zbog teksta u kojem je autor
analizirao Stefanovi¢evu reakciju na neuspesnu policijsku akciju tokom nelegalnog rusenja.
U ovom tekstu citira se ministar koji kaze da policija nije mogla da reaguje na rusenje jer je
postojala opasnost po zivote policajaca. U tekstu stoji da je ,glupost ministra Stefanovica
nenadmasna“ i ,do sada nismo otkrili zasto je bas njemu dodeljena uloga da ispadne

najglupl;ji“.61

Visi sud u Beogradu naredio je autoru i mediju da isplate 200.000 dinara (oko 1.700 evra, tj.
2.000 dolara) ministru kao naknadu za dusevni bol koji je nastao usled Stete njegovom
ugledu.%? Originalno je ovaj predmet podnet na osnovu ZJIM, ali posto je Visi sud utvrdio da
autorka nije novinarka, ovaj predmet je voden na osnovu Z0O. lako je izgledalo da to nije
odlucujuce u ovoj presudi, unelo je dodatnu zabunu kada i kako ¢e srpski sudovi odluciti da

primene ZJIM i kada ¢e autori mo¢i da iskoriste zastitu koja se pruza medijima.

Apelacioni sud je potvrdio presudu, ali je smanijio iznos naknade Stete na 150.000 dinara
(oko 1.270 evra, tj. 1.500 dolara) zbog polozaja javnog zvanicnika koji je ministar. lako je
navedeno da ministar, kao javni zvanicnik, mora da istrpi kritiku, ,on nije liSen licnog

dostojanstva. U ovom slucaju, tuzenom su pripisane licne osobine, sto je dovelo do direktne
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povrede ¢asti i ugleda tuzioca®“. Utvrdeno je da je ovaj tekst (u kome se ministar naziva

,glupim®) bio uvredljiv i poniZzavajuci za ministra.®? U utvrdivanju naknade Stete, sud nije
zahtevao dokaze o stvarnoj Steti nanetoj ugledu i umesto toga je dodelio naknadu samo na

osnovu tvrdnje tuzioca da je pretrpeo ,dusevni bol”.

ViSe slucajeva za istu objavu

U istrazivanju se pokazalo da su u nekoliko sluc¢ajeva tuzioci podneli vise tuzbi protiv istih
tuzenih zbog nekoliko tekstova na istu temu, pa su aktivisti morali da udu u duge, obimne i

skupe parnice koje se ti¢u jednog pitanja.

Na primer, 2018. godine je Nenad Popovi¢, tadasnji ministar tehnologije i inovacija, podneo
Cetiri tuzbe za klevetu, na osnovu ZJIM, protiv Mreze za istrazivanje kriminala i korupcije
(poznatije kao KRIK), kao reakciju na njihov tekst iz 2018. godine pod nazivom ,Srpski
drzavljani u Rajskim papirima®“. U tekstu su objavljena imena srpskih drzavljana koji se
pominju u Rajskim papirima. Ova dokumentacija, koja sadrzi 14 miliona poverljivih papira
koji se tiCu ofSor investicija, ,procurila“ je i do nje su dosli nemacki novinari 2017. godine.
Ministar Popovic je bio medu pomenutima u ovoj dokumentaciji. U tekstu se tvrdi, na osnovu
Rajskih papira, da se Popovi¢eva imovina procenjuje na 75 miliona dolara (65 miliona evra),
sto znaci da je on najbogatiji politicar u zemlji. Ministar Popovi¢ je optuzio KRIK da je
napisao politicki motivisan, nepotkrepljen tekst. KRIK je posle objavio jos tri teksta sa
dodatnim Cinjeni¢nim informacijama iz Rajskih papira, gde su navedeni i poslovi ministra
Popoviéa, ofSor imovina i partnerstva. Ministar Popovi¢ je podneo Cetiri tuzbe, jednu po
svakom tekstu, i trazi 1 milion dinara (oko 8.500 evra ili 10.000 dolara) u ime naknade Stete

za povredu ugleda zbog svakog od tekstova.

lako su sve Cetiri tuzbe podnete u istom sudu, proistekle iz istog skupa Cinjenica i ticu se
istog pravnog pitanja, postupci nisu objedinjeni. Zbog toga se svaki postupak odvija po svom
rasporedu. Na osnovu ¢lana 308. Zakona o parni¢nom postupku, KRIK je na samom pocetku
postupaka morao da podnese sve bitne dokaze za svoje tekstove da bi mogao da se na njih
poziva tokom sudenja. JoS vaznije je da se tuzilac nije pojavio ni na jednom rocCistu tokom
slucaja, bez obzira na to sto je sud odlagao rocista Sest puta da bi se omogucilo njegovo

prisustvo. lako su sva Cetiri slu¢aja na kraju odbacena i ministar se nije zalio ni na jednu
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prvostepenu presudu, KRIK je morao da ulozi znacajne resurse u pravnu odbranu i pripremu

sudenja koje je trajalo 18 meseci.

Postupci dugo traju

Cak i kada se sluéajevi zbog klevete na kraju odbace - ili u prvostepenom postupku ili nakon
Zalbe — novinari, mediji i aktivisti moraju da uloZe vreme i resurse u pravnu odbranu. To je
problem ako imaju ogranicena finansijska sredstva i ve¢ imaju teSkoce da obavljaju svoj
posao. Moraju da podnesu i negativnu paznju i stres. Postupci se obi¢no rastegnu tokom
vremena. Na primer, bar pet zavrSenih predmeta bilo je na sudu pet ili viSe godina. Kako
kazu advokati odbrane u ovim predmetima, uobicajeni razlog odlaganja rocista u
prvostepenom postupku jeste to sto se tuzioci ili njihovi advokati u postupku ne pojavljuju

na rocCistu.

Na primer, postupak u jednom od slucajeva traje od 2011. godine. Slucaj je 2011. godine
pokrenuo Slavoljub Nikoli¢, sekretar Crvenog krsta u Aleksandrovcu, podnevsi tuzbu za
klevetu protiv Gvozdena Zdravi¢a, novinara Rasina Presa, zbog teksta o projektu
rekonstrukcije u gradu i novcu koji je ulozen u to. Prvostepeni i drugostepeni sud presudili su
u korist tuzioca, ali je Ustavni sud ponistio ove presude 2017. godine, ustanovivsi da je
Zdravi¢u povredena sloboda izrazavanja i nalozio je da se ponovi postupak jer je ustanovio

da su parni¢ni sudovi pausalno donosili zakljucke.®* Ovaj slucaj i dalje traje.®®

Nepovoljan uticaj naknade Stete na novinare i aktiviste

U svim ovim slucajevima, novinari i branitelji ljudskih prava morali su da plate izmedu
100.000 i 550.000 dinara (od 850 do 4.657 evra, ili 1.000 do 5.500 dolara). Osim toga, ako
izgube, snose i troskove advokata tuzioca, koji su u proseku 237-592 dolara (204-510

evra). To su veliki iznosi jer je prose¢na mesecna plata u Srbiji oko 592 dolara (510 evra).®®

Iznos naknade mozda nije prevelik za velike medijske organizacije, ali predstavlja znacajan
troSak malim nezavisnim medijskim organizacijama, a narocito je ozbiljan teret za aktiviste i
nezavisne novinare. Mnogi tuzeni ¢esto nisu u stanju da nastave da rade u istom obimu jer

moraju da posvete veliki deo vremena i resursa ovim sudskim postupcima.



Preporuke

Na osnovu nalaza ovog izvestaja, organizacija ARTICLE 19, Centar za ljudska prava ABA i
NUNS predlazu srpskoj vladi slede¢e izmene kako bi se obezbedilo da domace
zakonodavstvo bude uskladeno sa medunarodnim i regionalnim standardima slobode
izrazavanja i da se zakonodavstvo ne zloupotrebljava kako bi se gusio rad novinara i

branitelja ljudskih prava:

- preispitati odredbe o kleveti u ZJIM i ZOO kako bi se obezbedilo da se zastita pruza samo
za neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje koje nanose znacajnu Stetu ugledu tuzioca. Treba

eliminisati zastitu nejasnih koncepata, kao $to su pijetet i autenti¢nost;

« U odredbe o pravnim lekovima u slucajevima klevete prema ZOO treba ukljuciti neke
osnovne kriterijume za odredivanje iznosa novCane naknade. Novc¢ane naknade koje
prevazilaze naknadu za Stetu ugledu treba da budu mere koje se primenjuju u izuzetnim
slucajevima, tj. samo kada tuzilac ili podnosilac tuzbenog zahteva dokazu da je tuzeni
znao da je odredena tvrdnja neistinita i da je postupio sa posebnom namerom da nanese
Stetu tuziocu ili podnosiocu tuzbenog zahteva. Novcana naknada Stete nikada ne sme biti
nesrazmerna ucinjenoj Steti i treba uzeti u obzir nenovcana pravna sredstva poput
objavljivanja izvinjenja ili koriS¢enja prava na odgovor, kao i iznos naknade Stete koji se
dodeljuje u ostalim gradanskim deliktima. Prilikom dodeljivanja novéane naknade treba

uzeti u obzir stvarne finansijske moguénosti tuzenih;

« Zakonom o obligacionim odnosima treba utvrditi najvisi fiksni iznos naknade koja se
moze dodeliti za nematerijalnu Stetu ugledu - tj. Stetu koja se ne moze kvantifikovati u
novcanom smislu, ali ne treba zakonski utvrdivati minimalni iznos naknade Stete.

Maksimalan iznos treba primenjivati samo u najozbiljnijim slucajevima;

. treba uloziti napore da se poboljSaju kapaciteti srpskog pravosuda da primenjuje
medunarodne i regionalne standarde slobode izrazavanja u SLAPP i tuzbama za klevetu.
Treba obezbediti redovnu obuku i razmisliti o standardima iz sudske prakse Evropskog

suda koji se stalno unapredujuy;
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treba osnaziti prepoznavanje funkcionalne prirode novinarstva. Narocito treba Siroko
tumaciti odredbe ¢lana 29. ZJIM i ukljuciti ne samo registrovane novinare vec i sve ostale
koji se redovno ili profesionalno bave prikupljanjem i Sirenjem informacija u javnosti

koristeci bilo koje sredstvo masovnih komunikacija;

treba eliminisati praksu u kojoj se izriCe novCana naknada Stete u slu¢ajevima klevete
samo na osnovu obicne tvrdnje tuzioca da je doziveo dusevni bol (prema ¢lanu 200. Z0O).
Steta nanesena ugledu odredenog lica mora preéi odredeni prag pre nego $to se ogranici

sloboda izrazavanja; naime, mora se naneti ,ozbiljna Steta“

prilikom procene slucajeva koje podnose javni zvanicnici, politicari i javne licnosti, sudovi
moraju imati u vidu da ova lica treba da imaju vecu toleranciju na kritiku od obic¢nih

gradana, jer su oni ipak direktno ukljuceni u poslove koji se ticu javnosti;

u svojoj proceni slucajeva, sudovi moraju obezbediti da niko ne bude odgovoran na
oshovu zakona o kleveti zbog izraZzavanja misljenja. Sudovi moraju uzeti u obzir sve
okolnosti neke izjave, ukljucujuci i upotrebljeni jezik i zanr, kada ocenjuju da li je neka
izjava misljenje. Kada je ocCigledno da ¢e publika neku izjavu shvatiti u humoristickom,

provokativnom ili satiricnom tonu, onda se ta izjava mora smatrati za misljenje.



Dodatak

Slucaj 1: Dragoljub Simonovic¢ protiv portala IIG Info, glavnog urednika i vlasnika
leljka Matortevi¢a i novinara Srecka Vasica i Milana Jovanovica, 15 predmeta,

aktivne tuibe, zapocete u 2017. godini (1 tufba), 2019 (1 tuiba), 2019 (13 tuibi)

Zakoni koriS¢eni u zahtevima za novéanu naknadu: povreda ugleda na osnovu ZJIM i ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Dragoljub Simonovié, bivsi direktor Zeleznica Srbije i u
tom trenutku gradonacelnik beogradske opstine Grocka, podneo je 24. aprila 2017. godine
tuzbu protiv ZIG Info portala nakon objave tekstova u vezi sa navodima o korupciji u
postupanju po tuzbi u odvojenim postupcima i politickoj zastiti koju je dobio od vlade u vezi
sa svojim postupcima. Naslovi tekstova su ,ULTIMATUM ZA SIMONOVICA? Da li ée biti
smenjen gradonacelnik Grocke?”, ,REKET — predsednik opstine Grocka hteo da podmiti
izvr§ioca“, kao i ,EKSKLUZIVNO - DA LI VUCIC STITI SIMONOVICA - gradanin poslao
pismo premijeru o proneveri u Grockoj“. Simonovi¢ je optuzio novinare portala ZIG Info da
su arogantni, kao i da objavljuju lazne izjave o njegovom ponasanju i radu na osnovu
¢lanova 79. i 9. Zakona o javnom informisanju i medijima. Ovaj slucaj i dalje traje pred Visim

sudom u Beogradu.

Simonovié je 2018. godine podneo tuzbu protiv tri novinara portala ZIG Info na osnovu &lana
79. Zakona o javnom informisanju i medijima, tvrdeci da je uvreden zbog sadrzaja tuzbe
koju je 50 lica iz Grocke, uklju€ujuéi i novinare Milana Jovanoviéa, Sre¢ka Vasica i Zeljka
Matorcevica, podnelo opstinskom pravobraniocu u Grockoj, a koja sadrzi spisak navodnih
nezakonitih postupaka od strane Simonovica. Predmet je jos uvek pred Visim sudom u

Beogradu.

Simonovi¢ je 2019. godine podneo 13 tuzbi u Drugom osnovnom sudu u Beogradu protiv
novinara Zeljka Mator&eviéa, glavnog urednika portala ZIG Info, tvrdeéi da su ga uvredili ,neki
tekstovi objavljeni na internetu” koji po njemu nisu medijski ¢lanci, narocito na
Matorgeviéevom Fejsbuk nalogu i stranici portala ZIG Info. Tuzba je podneta na osnovu
Clana 198. Zakona o obligacionim odnosima. Ovi predmeti su i dalje u toku, postupci su se

oduzili jer se podnosilac tuzbe nije pojavljivao na roc¢istima tokom sudenja.



Trazena naknada Stete: po svim tuzbama, ukupan iznos zatrazene naknade nematerijalne

Stete je 4,8 miliona dinara, oko 40.650 evra ili 48.000 dolara.

U posebnom sudskom postupku, Simonovi¢ je 2021. godine u Prvostepenom sudu osuden
zbog spaljivanja ku¢e Milana Jovanovi¢a 2018. godine. Ovaj predmet je trenutno pred

Apelacionim sudom u Beogradu.

Slucaj 2: Jugoslav Stajkovac protiv Gvozdena Zdravica, 2013-2018

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Gvozden Zdravi¢, novinar Rasina Presa, napisao je 2011.
godine tekst o rekonstrukciji Starog mlina u Aleksandrovcu, koji je renoviran da bi bio
turistiCka atrakcija. Zdravi¢ je podneo zahtev za pristup javnim informacijama da bi dobio
uvid o javnim sredstvima koja su investirana u projekat, ukljuujuci i pun iznos izdataka i
detalje o ponudacima. Kako nije dobio odgovor, Zdravi¢ je 2011. napisao najmanje dva
teksta u kojima je izrazio zabrinutost zbog regularnosti koris¢enja javnih fondova u
projektima rekonstrukcije, kako se oni troSe i pravdaju u opstini, zatrazivsi od policije da

pocne istragu o potencijalnom pranju novca.

Zdraviéa je 2013. godine tuzio gradonacelnik Aleksandrovca Jugoslav Stajkovac zbog toga
Sto nije postupio sa duznom paznjom koja se zahteva prema ¢lanu 8. ZJIM (to je sada ¢lan
9. ZJIM), tvrdeci da su ga uvredile lazne izjave iz teksta, s obzirom na to da je gradonacelnik

imao finansijsku odgovornost za javne radove.
Trazena naknada Stete: 200.000 dinara (oko 1.700 evra ili 2.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Visi i Apelacioni sud su doneli presude u korist tuzioca,
odredivsi naknadu Stete u iznosu od 200.000 dinara (oko 1.700 evra ili 2.000 dolara). Zdravi¢
je 2014. godine podneo zalbu Ustavnom sudu, koji je utvrdio da je njegovo pravo na slobodu

izrazavanja prekrseno i zatrazio od Apelacionog suda da ponovi postupak.



Slucaj 3: Slavoljub Nikoli¢ protiv Gvozdena Zdravica, 201 1-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Kao i u prethodnom sluc¢aju, novinar Rasina Presa
Gvozden Zdravi¢ napisao je tekst o rekonstrukciji Starog mlina u Aleksandrovcu. Zdravic¢ je
podneo zahtev za pristup informacijama da bi dobio informacije o projektu rekonstrukcije i
javnom novcu koji je ulozen. Nije dobio adekvatne odgovore na svoje zahteve i 2011. godine
je napisao nekoliko tekstova u kojima je izrazio sumnju u vezi sa projektom. Slavoljub
Nikoli¢, sekretar Crvenog krsta u Aleksandrovcu, tuzio je 2011. godine Zdravi¢a zbog

povrede ugleda, tvrdeci da je u ¢lancima izneo ,lazne i uvredljive” informacije.
TraZena naknada Stete: 200.000 dinara (oko 1.700 evra ili 2.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Visi sud (2013) i Apelacioni sud (2014) doneli su presudu
u korist tuZioca. Visi sud u Krusevcu je tuziocu dodelio naknadu od 150.000 dinara (oko
1.300 evra ili 1.500 dolara), koju je Apelacioni sud u Kragujevcu umanijio na 50.000 dinara
(oko 420 evra ili 500 dolara). Zdravi¢ je podneo Zalbu Ustavnom sudu, koji je 2017. godine
utvrdio da je tuzenom povredeno pravo na slobodu izrazavanja i u presudi izneo da su
parni¢ni sudovi povrsno izveli svoje zaklju¢ke. Ustavni sud je naredio ponovno sudenje pred

Visim sudom u KruSevcu. Predmet je i dalje u toku.

Slucaj 4: Nebojsa Stefanovic¢ protiv NIN-a i grupe autora, 2016-2020

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: povreda ugleda prema ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: U tekstu iz 2016. godine ,Glavni fantom iz Savamale®,
objavljenom u nedeljniku NIN, tadasnji ministar unutrasnjih poslova i sadasnji ministar
odbrane Nebojsa Stefanovi¢ bio je odgovoran za zvani¢no pokretanje istrage o nezakonitom
i nasilnom rusenju privatnih objekata u delu grada Savamala u Beogradu 2016. godine. U
noci izmedu 24. i 25. aprila 2016. godine, grupa maskiranih muskaraca unistila je nekoliko
objekata malih firmi i preduzeca u Savamali jer su se nalazile na mestu od vaznosti za
gradski projekat na pristanistu. Stefanovic¢ je 2016. godine tuzio NIN zbog povrede ugleda
prema ZJIM, zahtevajuéi naknadu Stete od 300.000 dinara (oko 2.500 evra ili 3.000 dolara) i

tvrdeci da je naslov teksta implicirao da je on bio odgovoran za rusenje.



TraZena naknada Stete: 300.000 dinara (oko 2.500 evra ili 3.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepena presuda je 2017. godine bila u korist tuzioca,
ali je Apelacioni sud u Beogradu 2018. godine preinacio presudu, utvrdivsi da su vrednosni
sudovi zasti¢eni na osnovu slobode izrazavanja i da se za njih ne mora utvrdivati istinitost.
Sud napominje da je tema objavljena u NIN-u informacija od javnog znacaja i da je vazna za
javnu debatu. Osim toga, sud je potvrdio da tuzilac, s obzirom na to da je javna li¢nost, mora
da pokaze vecu toleranciju na javnu kritiku. Nakon $to je tuzilac izjavio reviziju protiv

presude, Vrhovni kasacioni sud je 2020. potvrdio presudu Apelacionog suda.

Slucaj 5: Nebojsa Stefanovic¢ protiv PeScanika i novinarke Vesne Pesic¢, 2016-2018

Zakoni kori$éeni u zahtevima za novéanu naknadu: Clan 79. ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: NebojSa Stefanovi¢, bivsi ministar unutrasnjih poslova,
dao je izjavu 2016. godine o manjkavosti policijske reakcije za nelegalno rusenje objekata u
Savamali, potvrdivsi da je reakcija mogla da ugrozi zivote policajaca. Na osnovu njegove
izjave, novinarka Vesna PeSi¢ je 2016. godine napisala tekst ,Dosoljavanje” na portalu o
ljudskim pravima PesScanik, negativno komentarisuci reCi ministra Stefanovica. Iste godine
ministar Stefanovic je tuzio PeSi¢evu na osnovu ¢lana 79. ZJIM, tvrde¢i da mu je
objavljivanje tih informacija nanelo povredu ¢asti, dostojanstva i ugleda, kao i dusevnu bol.
Tuzilac je trazio naknadu Stete od 200.000 dinara (oko 1.700 evra ili 2.000 dolara).

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepeni sud je 2016. godine doneo presudu o povredi
Casti i ugleda od strane tuzenih i dosudio naknadu Stete od 150.000 dinara (oko 1.300 evra ili
1.500 dolara) tuziocu i naredio Pes¢aniku da objavi tekst presude. Ova presuda je 2018.

godine potvrdena nakon izjavljene zalbe.

Slucaj 6: Istvan Kai¢ protiv Milosa Vasi¢a, NUNS-a i PeScanika, 2014-u toku
Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: povreda ugleda prema ZJIM
Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: IStvan Kaic¢, provladin analiti¢ar iz Novog Sada povezan

sa nacionalnim i regionalnim establiSmentom, tuzio je 2014. godine novinara MiloSa Vasic¢a

za povredu ugleda, kao i onlajn informativni portal Autonomija.info, Nezavisno udruzenje



novinara Srbije (NUNS) i portal za ljudska prava Pescanik. Tuzba se odnosila na Vasicev

" X

tekst ,Objavljotina IStvana Kaica®, Sto je komentar na Kaicev tekst ,Tre¢i metak Branke Prpe”,
objavljen u Politici. U svom tekstu Vasic je kritikovao Kai¢a zbog negativnog prikazivanja
komisije koja je formirana da bi se resila ubistva troje novinara iz Srbije (Curuvije, Pantiéa i
Dade Vujasinovi¢), kao i zbog toga Sto je ovo troje novinara oznacio kao ,drzavne
neprijatelje”. Vasicev tekst je prvo objavljen na sajtu Autonomija.info (NDNV), a onda je

postavljen na sajtove NUNS-a i PeScanika.
TraZena naknada Stete: 2,5 miliona dinara (oko 21.170 evra ili 25.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepeni sud je 2016. godine presudio u korist tuzioca,
utvrdivsi da je doslo do povrede njegove Casti i ugleda prema ZJIM i dosudio naknadu Stete
u iznosu od 100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara). Obe strane su se Zalile na
presudu, a slucaj i dalje traje pred Apelacionim sudom u Beogradu. Kaic¢ je predlozio
medijaciju u kojoj bi svaka strana trebalo da plati svoje sudske troskove, Sto tuzeni nisu
prihvatili. U martu 2021. godine, Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu presudu i naredio
ponavljanje postupka. U meduvremenu, prvooptuzeni Milo$ Vasic je preminuo. Prvo rocCiste
je odrzano 26. oktobra 2021. godine. U novom procesu, tuzilac je smanjio iznos trazene
Stete na 700.000 dinara (oko 5.900 evra ili 7.000 dolara) za oba teksta. Naredno rociste
odrzano je 9. decembra 2021. godine, kada je tuzilac izneo svoj predlog pred sudiju. Na

osnovu dostupnih informacija, ceka se konacna odluka sudije po ovoj tuzbi.

Slucaj 7: Istvan Kai¢ protiv MiloSa Vasica, Nedima Sejdinovi¢a (NDNV), Vukasina
Obradovica (NUNS), Perice Gunji¢a (Cenzolovka) i PeScanika, dve tuzbe, 2014-
2016

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: U prvom sporu Z0O, u drugom sporu
ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: IStvan Kai¢ je 2016. godine podneo tuzbu za povredu
Casti i ugleda na osnovu ZJIM protiv Milosa Vasic¢a zbog teksta ,Besposadna letelica Dron J.
Vucicevié, Studija slucaja: Daljinsko upravljanje i politicka fauna®“, sto je bila reakcija na tekst

podnosioca tuzbe ,Zasto Insajder ¢uti o laznim novinarima?*“. Vasicev tekst je prvo objavljen


https://www.autonomija.info/wp-content/cache/page_enhanced/www.autonomija.info/milos-vasic-objavljotina-istvana-kajica.html/_index.html_gzip
https://www.politika.rs/sr/clanak/289411/Sta-da-se-radi/Treci-metak-Branke-Prpe

2016. godine na portalu Autonomija.info, a onda su ga objavili i NDNV, NUNS, Cenzolovka i

Pescanik.
TraZena naknada Stete: 200.000 dinara (oko 1.700 evra ili 2.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Predmet je obustavljen. Obe strane — tuzeni i tuzilac -
dogovorili su se da tuzilac povuce tuzbu i da ¢e svaka strana u postupku platiti svoje

troskove.

Slucaj 8: Ljubisa Dikovic¢ protiv Natase Kandi¢, 2012-2016

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Natasa Kandic, zastitnica ljudskih prava i osnivacica
Fonda za humanitarno pravo (FHP), objavila je dosije o Ljubisi Dikoviéu 23. januara 2012.
godine kako bi skrenula paznju javnosti na dokaze u vezi sa zlo¢inima nad albanskim civilima
tokom rata na Kosovu 1999. godine, koje je pocinila brigada kojom je komandovao general
jugoslovenske armije Ljubisa Dikovi¢. Dikovi¢ je 2012. godine podneo privatnu krivi¢nu
prijavu protiv Natase Kandi¢ zbog klevete na osnovu ZOO i trazio naknadu stete od 1 milion
dinara (oko 8.500 evra ili 10.000 dolara).

TraZena naknada Stete: 1 milion dinara (oko 8.500 evra ili 10.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Prvi osnovni sud dosudio je da FHP plati generalu
Dikoviéu 550.000 dinara (oko 4.650 evra ili 5.500 dolara) za nanoSenje Stete ugledu i ¢asti i
prouzrokovanje dusevnog bola. Apelacioni sud u Beogradu potvrdio je prvostepenu presudu

18. avgusta 2016. godine, a presuda je uru¢ena FHP 14. oktobra 2016. godine.

Slucaj 9: Nenad Popovi¢ protiv KRIK-a, Cetiri tuzbe, 2018-2019

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Istrazivacki portal KRIK objavio je 2018. godine tekst
,Srpski drzavljani u Rajskim papirima®“, u vezi sa poverljivim elektronskim dokumentima o
ofSor investicijama srpskih pojedinaca, kao deo otkri¢a u okviru Rajskih papira. U kasnijim

¢lancima ,Netac¢no da Popovi¢ nema ofSor firme®“, ,Rajski papiri nisu napad na Popovica, ve¢



medunarodni projekat”, i ,Popovi¢ ,visokorizi¢an’ za ofSor agenciju“, KRIK je pomenuo

poznate poslovne ljude u Srbiji koji su umesani u istrage u Rajskim papirima, ukljucujuci i
Nenada Popoviéa, ministra bez portfelja. Popovi¢ je zbog toga podneo ukupno Cetiri sudske
tuzbe protiv KRIK-a (po jednu tuzbu po tekstu) zbog povrede ¢asti, ugleda i dostojanstva, kao
i dusevnog bola koji su prouzrokovali tekstovi, a zahtevao je naknadu Stete od 1 milion

dinara (oko 8.500 evra ili 10.000 dolara) po svakoj tuzbi.

Sudska presuda/status predmeta: U sva Cetiri postupka doneta je presuda u korist KRIK-a. U
prvoj presudi koju je sud izrekao, sudije su priznale pravo KRIK-a na slobodu izrazavanja,
potvrdujuci da ¢lanci koje je KRIK objavio nisu bili uvredljivi i da ih Stite garancije slobode

govora. Popovi¢ je odustao od tuzbenog zahteva u tri slucaja, a u jednom je odbacena tuzba.

Slucaj 10: Vladimir Sekrevski protiv KRIK-a, 2017-2020

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: U tekstu ,Srpski drzavljani u Rajskim papirima®“, novinari
KRIK-a su otkrili da su procureli dokumenti deo istrage Rajski papiri, u kojoj se mogu videti
navodi o propasti privatizovane firme Energetika iz Loznice, Ciji je vlasnik biznismen
Vladimir Sekrevski. Energetika se suoéila sa finansijskim problemima i 2010. godine ju je
preuzela firma sa Malte &iji je vlasnik zet Sekrevskog. U svom tekstu KRIK je naglasio da je
Sekrevski zapoceo dva procesa privatizacije koji su doveli do propasti ovih firmi (jedna od njih

je Energetika).

Trazena naknada Stete: Sekrevski je 2017. podneo tuzbu protiv KRIK-a, trazeéi naknadu Stete
od 500.000 dinara (oko 4.200 evra ili 5.000 dolara) zbog navodnog dusevnog bola i povrede

Casti i ugleda koje je tekst prouzrokovao.

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepeni sud je 2020. godine odbacio tuzbu kao
neosnovanu. Sud je naveo da je KRIK objavio informaciju koja se nalazi u tekstu od javnog
interesa i da su postupili sa duznom novinarskom paznjom u procesu provere informacija.

Slucaj 11: Porde Vukadinovi¢ protiv Danasa, 2010-2014

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM



Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: U dnevnim novinama Danas je 2010. godine objavljena

kriticka kolumna ,Dvogodisnjica“ koju je napisao Svetislav Basara, u kojoj pisac razmislja o
buduéoj perspektivi Kosova povodom dvogodisnjice proslave nezavisnosti. U tekstu se
pominje Borde Vukadinovic¢, bivsi provladin medijski analiticar i bivsi narodni poslanik, kako
podrzava KostunicCine rusilacke proteste u Beogradu. Vukadinovi¢ je 2010. godine podneo
tuzbu protiv Danasa zbog povrede ¢asti i ugleda i trazio naknadu stete od 750.000 dinara
(oko 6.350 evraili 7.500 dolara).

Sudska presuda/status predmeta: Visi sud u Beogradu je 2013. doneo presudu po kojoj
Svetislav Basara tuziocu mora da plati iznos od 150.000 dinara (oko 1.270 evraili 1.500
dolara) i naredio je Danasu da objavi presudu. Apelacioni sud je 2015. godine preinacio

prvostepenu presudu i odbacio tuzbu kao u potpunosti neosnovanu.

Slucaj 12: Porde Vukadinovi¢ protiv Milice Jovanovi¢, Zorana Panovica i DanGrafa,

2010-2017

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Novinarka Milica Jovanovic, autorka teksta ,Moj sukob
sa njima“, koji je 2010. godine objavljen u dodatku Beton u dnevnom listu Danas, definisala
je medijskog analitiCara i bivSeg politicara Dorda Vukadinovic¢a kao ,kripto-fasistu®,
komentarisuc¢i Vukadinovi¢evu kolumnu ,Nametanje genocida“ koja je objavljena u magazinu
Nova srpska politicka misao. Vukadinovi¢ je 2010. godine podneo tuzbu protiv Jovanoviceve,
tvrdeci da je tekst povredio njegovo dostojanstvo, ugled, ¢ast i prava licnosti, zbog ¢ega trpi

intenzivne dusevne bolove.
TraZena naknada Stete: 400.000 dinara (oko 3.400 evra ili 4.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Visi sud u Beogradu je 2016. godine odbacio
Vukadinoviéevu tuzbu, tvrdeéi da su informacije date u spornom tekstu u stvari vrednosni
sud i da je termin ,kripto-fasista“ vrednost, a ne Cinjenicna izjava. Apelacioni sud je 2017.

godine proglasio Vukadinovi¢evu zalbu neosnovanom i pravosnazno okonc¢ao predmet.

Slucaj 13: Vjekoslav Radovi¢ protiv NUNS-a, 2009-2016



Dodatak @

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Vjekoslav Radovié, bivsi dopisnik Rojtersa iz Srbije,
podneo je 2009. godine tuzbu protiv NUNS-a zbog teksta novinarke Ivane Jovanovic
,Radnici u drugom esalonu®, objavljenog u internoj publikaciji NUNS-a Dosije o medijima.
Jovanovic je tvrdila da je Radovi¢ autor lazne priCe o ubistvu 41 bebe u sukobima u

Vukovaru. U tekstu se kaze da je ova lazna pric¢a bila osnova da dobije otkaz u Rojtersu.

Radovic je podneo tuzbu protiv NUNS-a zbog povrede ¢asti i ugleda, tvrdeéi da tekst daje
lazne informacije o njemu i trazio je naknadu Stete u iznosu od 800.000 dinara (oko 6.700
evra ili 8.000 dolara).

TraZena naknada Stete: 800.000 dinara (oko 6.700 evra ili 8.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Visi sud u Beogradu je 2015. godine delimi¢no usvojio
Radovicev tuzbeni zahtev, obavezujuci novinarku lvanu Jovanovi¢, NUNS, predsednicu NUNS-a
Nadezdu Gace i Jelku Jovanovi¢, glavnu urednicu NUNS-ovog Dosijea o medijima, da
Vjekoslavu Radoviéu isplate naknadu zbog nematerijalne Stete u iznosu od 300.000 dinara
(oko 2.500 evraili 3.000 dolara). NUNS je 2016. godine uloZio zalbu na presudu pred
Apelacionim sudom u Beogradu, koji je preinacio presudu Viseg suda i naredio tuzenima da

tuziocu plate naknadu $tete u iznosu od 100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara).

Slucaj 14: Emir Kusturica protiv Zorana Janica, Miroslava Bojcic¢a, PeScanika i B92,

2011-2018

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Novinari Zoran Jani¢ i Miroslav Bojci¢ su 2011. napisali

tekst ,Novogodisnja bajka za ubice” na portalu Pesc¢anik. U tekstu se tvrdi da je filmski

reditelj Emir Kusturica prijatelj generala Stanisi¢a (direktora Sluzbe drzavne bezbednosti
Srbije), da je kurir izmedu njega i Veselina Vukoti¢a (mafijasa koji je dugo bio u bekstvu), da
prenosi poruke, a ¢esto i novac od Stanisic¢a do Vukoti¢a. Kusturica je 2011. godine podneo
tuzbu protiv Janiéa, Bojc¢i¢a, PeS¢anika i B92 (koji je bio vlasnik internet stranice koja je

hostovala Pesc¢anik), tvrdeéi da tekst sadrzi neistinite i uvredljive informacije, koje povreduju


https://pescanik.net/novogodisnja-bajka-za-ubice/

Dodatak M

njegovu Cast i ugled, i zatraZio naknadu Stete u iznosu od 2 miliona dinara (oko 17.000 evra
ili 20.000 dolara).

TraZena naknada Stete: 2 miliona dinara (oko 17.000 evra ili 20.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Okruzni sud u Beogradu je 2016. godine doneo presudu u
korist Kusturice i naredio tuzenima da plate 20.000 dinara (oko 170 evra ili 200 dolara).
Kusturica je ulozZio zalbu na iznos koji je odobrio Okruzni sud. Apelacioni sud u Beogradu je
2017. godine naredio autorima teksta da tuziocu plate iznos od 150.000 dinara (oko 1.300
evra ili 1.500 dolara) zbog toga Sto su izneli neistine i uvredljive optuzbe na racun
Kusturicinih navodnih nezakonitih radnji. Apelacioni sud je 2018. godine naredio B92 da
tuziocu isplati iznos od 400.000 dinara (oko 3.400 evra ili 4.000 dolara) na ime naknade

nematerijalne Stete i da pokrije troskove postupka.

Slucaj 15: Jorgovanka Tabakovic¢ protiv Blica, 2014-2018

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: U tekstu u Blicu iz 2014. godine ,Skandalozna naredba

guvernerke: zaposlite ih, pa neka su nestrucni!®, opisana je praksa zaposljavanja u Narodnoj

banci Srbije od kada je guvernerka Jovanka Tabakovié preuzela tu funkciju. U tekstu se tvrdi
da jeTabakovi¢ davala naredenja i urgirala u sektoru za ljudske resurse da zaposle odredene
kandidate, ¢ak i ako nisu kvalifikovani. Tabakovi¢ je 2014. godine podnela tuzbu za uvredu
protiv dnevnog lista Blic, trazeéi naknadu Stete od 1 milion dinara (oko 8.500 evra ili 10.000

dolara).
TrazZena naknada Stete: 1 milion dinara (oko 8.500 evra ili 10.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Sud je doneo presudu koja je dostavljenai tuziocu i
tuzenom, ali nijedna strana nije davala informacije za javnost. Na osnovu dostupnih
informacija, sud je doneo presudu u korist tuzioca. Guvernerka Tabakovi¢ je nastavila da

daje izjave i intervjue za Blic.

Slucaj 16: Srdan Ili¢ protiv PesScanika, Svetlane Luki¢, Svetlane Vukovic i

Slobodana Tomica, 2015-2020


https://www.blic.rs/vesti/politika/skandalozna-naredba-guvernerke-zaposlite-ih-pa-neka-su-nestrucni/563ngnz
https://www.blic.rs/vesti/politika/skandalozna-naredba-guvernerke-zaposlite-ih-pa-neka-su-nestrucni/563ngnz

Dodatak M

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: U tekstu Slobodana Tomiéa ,Sibicarski trikovi*,

objavljenog 2015. godine na sajtu Pescanik, novinar je izvesStavao o helikopterskoj nesreci

koja se desila u Beogradu 13. marta 2015. godine, kada je poginulo sedmoro ljudi. Tomi¢ je
izvestavao o tome da je naredenja davao tadasnji ministar odbrane Bratislav Gasi¢ (trenutno
Sef Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije), neposredno pre i odmah nakon prinudnog sletanja i
nesrece. U svom tekstu Tomi¢ pominje dve fotografije tuzioca Srdana lli¢a, koje je objavio
tabloid Tanjug, ukazavsi na neke razlike izmedu dve fotografije na kojima se vidi da su
izmenjene tako da se pokaze da je pilot odgovoran za pad helikoptera. lli¢ je podneo tuzbu
protiv PeS¢anika zbog objavljivanja neistinitih i nekompletnih informacija i trazio naknadu
Stete u iznosu od 700.000 dinara (oko 5.900 evra ili 7.000 dolara).

TraZena naknada Stete: 700.000 dinara (oko 5.900 evra ili 7.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: Visi sud u Beogradu je 2015. godine odbacio tuzbuy, ali je
Apelacioni sud preinacio tu presudu i naredio ponovno sudenje 2017. godine. Tokom
ponovnog sudenja, Visi sud je potvrdio prvobitnu presudu, utvrdivsi da je tuzba neosnovana.
Sud je rekao da pravo na slobodu informisanja prevladava nad pravom na licno dostojanstvo i
da informacije iz ovog teksta doprinose debati u javhom interesu. Apelacioni sud je 2020.
godine ukinuo prvostepenu presudu i dodelio naknadu Stete tuziocu u iznosu od 50.000
dinara (oko 420 evra ili 500 dolara).

Slucaj 17: Nikola Sandulovi¢ protiv Danasa, 2010-2016

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Novinarka lvana PejcCi¢ je 2010. godine napisala tekst
,Potraga za kolima atentatora®“, koji je objavljen u dnevnom listu Danas. Novinarka je u tekstu
pisala o pokusaju ubistva Nikole Sandulovi¢a 2010. godine (telohranitelja bivSeg premijera
Zorana Dindi¢a koji je ubijen u atentatu 2003. godine), napomenuvsi da se ,razlog za pokusa;j
ubistva Sandulovi¢a moze naci u njegovim poslovima, kako dobro obavesteni izvori Danasa
tvrde, jer je on dobro upoznat sa aktivnostima srpskog podzemlja i uCestvuje u gradevinskim

investicijama u Beogradu“. Tuzilac je 2010. godine podneo tuzbu za povredu ugleda i ¢asti.


https://pescanik.net/sibicarski-trikovi/
https://pescanik.net/sibicarski-trikovi/

Dodatak M

TraZena naknada Stete: 100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara).

Sudska presuda/status predmeta: U presudi ViSeg suda u Beogradu 2013. godine delimicno
je usvojen tuzbeni zahtev Nikole Sandulovic¢a, pod obrazlozenjem da lvana PejCi¢ nije
dokazala svoje navode iz teksta, a sud je naredio da se isplati naknada Stete u iznosu od
100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara). Apelacioni sud u Beogradu je 2013. godine
doneo presudu kojom se ukida presuda Viseg suda u Beogradu i predmet vra¢a tom sudu
na ponovno sudenje. Apelacioni sud u Beogradu narocito insistira na tome da treba
razdvojiti vrednosne sudove i ¢injenice, kao i uzeti u obzir sve informacije koje su navedene
u tekstu. Visi sud u Beogradu je 2015. godine presudio u korist Danasa jer je tuzilac izostao
i nije opravdao izostanak. Kasnije su advokati tuzioca ulozili Zalbu na ovu presudu pred
Apelacionim sudom u Beogradu, koji je 2017. godine potvrdio reSenje Viseg suda u

Beogradu i odbacio predlog za povracaj u predasnje stanje kao neosnovan.

Slucaj 18: Goran Beli¢ protiv Milice Cubrilo i Vremena, 2019-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Novinarka Milica Cubrilo je 2019. godine napisala tekst

,Zivot u ritmu éuvanja reke*, koji je objavljen u magazinu Vreme. U tekstu pise o selu Rakita u

istoCnoj Srbiji i problemu zastite Zivotne sredine. Te iste godine biznismen Goran Belic,
investitor firme koja se pominje u tekstu, podneo je tuzbu protiv novinarke Cubrilo i Vremena,
tvrdeci da tekst predstavlja skup netacnih informacija i kvalifikacija kojima se povreduju

njegova Cast i ugled.
TraZena naknada Stete: 500.000 dinara (oko 4.200 evra ili 5.000 dolara)
Sudska presuda/status predmeta: postupak je u toku.

Slucaj 19: Nebojsa Stefanovic¢ protiv Nova.rs, 2020-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM i ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Ministar Nebojsa Stefanovi¢ je 2020. godine podneo

tuzbu protiv Nova.rs zbog teksta: ,Pamticemo Branka Stefanovica po aferi Krusik i torbi

para®“, o u¢estvovanju Branka Stefanovica, oca tuzioca, u skandalima koji se odnose na


https://www.vreme.com/vreme/zivot-u-ritmu-cuvanja-reke/
https://nova.rs/vesti/politika/pamticemo-branka-stefanovica-po-aferi-krusik-i-torbi-para/
https://nova.rs/vesti/politika/pamticemo-branka-stefanovica-po-aferi-krusik-i-torbi-para/

trgovinu oruzjem, drzavnu fabriku oruzja Krusik i kupovinu beogradskog hotela ,Sumadija”.

Tuzilac je naveo da ovaj tekst blati se¢anje na njegovog pokojnog oca. On tvrdi da su

informacije u tekstu neistinite i neproverene i da su prikupljene suprotno odredbama Zakona

o javnom informisanju i medijima. Zahtevao je da mu tuzeni isplate naknadu Stete zbog

povrede njegove Casti i ugleda u iznosu od 400.000 dinara (oko 3.400 evra ili 4.000 dolara).
Sudska presuda/status predmeta: u toku.

Slucaj 20: Nebojsa Stefanovic¢ protiv Danasa, 2020-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZJIM i ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Ministar Stefanovic je podneo tuzbu protiv dnevnog lista

Danas nakon $to je objavljen tekst novinarke Katarine Zivanovi¢ ,Ko su desnicari koji su se

tukli sa policijom”. U tekstu se govori o protestima u Beogradu 2020. godine, na kojima je

doslo do brutalnog policijskog nasilja nad protestantima i dato je nekoliko izjava
protestanata koji tvrde da su se u proteste infiltrirali pripadnici specijalnih policijskih snaga i
huligani koje kontroliSe drzava, a koji su zapoceli nasilje protiv policije. U jednoj izjavi je
pomenuto kako je ministar Stefanovi¢ organizovao nasilnike. Stefanovic je podneo tuzbu,
tvrdedi da je nacin izvesStavanja i odabir prenetih informacija daleko od objektivnog i da
narusava kredibilitet i poverenje gradana u licnost i angazovanje njega kao ministra. Tuzilac

trazi naknadu Stete za povredu casti i ugleda i nanetu nenadoknadivu Stetu svom psihickom

zdravlju.

TraZena naknada Stete: 1 milion dinara (oko 8.500 evra ili 10.000 dolara)
Sudska presuda/status predmeta: u toku.

Slucaj 21: Dragan Josi¢ protiv BoZidara Todorovi¢a, 2020—u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novcéanu naknadu: ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Dragan Josic¢, jedan od vecih investitora u male
hidroelektrane u Srbiji, tuzio je Todoroviéa jer je u svojoj Fejsbuk objavi rekao da je ,Josié
dobro poznati predsednik banditskog udruzenja za unistenje reka“ i da je tuzilac ,deo

banditskog udruzenja koje unistava nase reke izgradnjom mini hidroelektrana®“.


https://nova.rs/vesti/politika/stefanovic-tuzio-nova-rs-moj-otac-nije-trgovao-oruzjem/
https://nova.rs/vesti/politika/stefanovic-tuzio-nova-rs-moj-otac-nije-trgovao-oruzjem/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/ko-su-desnicari-koji-su-se-tukli-s-policijom/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/ko-su-desnicari-koji-su-se-tukli-s-policijom/
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/nebojsa-stefanovic-tuzio-danas-trazi-milion-dinara/
https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/nebojsa-stefanovic-tuzio-danas-trazi-milion-dinara/

Todoroviceva Fejsbuk objava se odnosila na izjave tuzioca u medijima u kojima je iznosio

pozitivne efekte mini hidroelektrana.

Trazena naknada Stete: naknada nematerijalne Stete za povredu Casti i ugleda putem
Fejsbuk objave u iznosu od 100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara).

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepeni sud je delimic¢no usvojio zahtev tuzioca i
dodelio mu iznos za naknadu $tete od 10.000 dinara (oko 85 evra ili 100 dolara). Obe strane
su ulozile zalbu na presudu. Tuzilac je izjavio Zalbu na iznos naknade Stete, dok se tuzeni

Zalio na presudu. Predmet je joS uvek u toku.

Slucaj 22: Goran Beli¢ protiv Nensile Radojkovi¢, 2020-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Goran Beli¢, advokat i istaknuti investitor u
hidroelektrane u Srbiji, tuzio je Nensilu Radojkovi¢ zbog njene objave u otvorenoj Fejsbuk
grupi ,Odbranimo reke Stare planine“. Tuzena je objavila fotografiju tuzioca kako pokusava
da joj otme telefon tokom protesta, uz komentar ,da je tuzilac umesan u posao oduzimanja

p o

telefona svakome ko ga fotografise“. Neki drugi ¢lan Fejsbuk grupe je iskoristio fotografiju
koju je tuZzena napravila i izmenio je tako da izgleda kao da je tuzilac ispred ulaza u
koncentracioni logor Ausvic, a kao odgovor na tu izmenjenu fotografiju, tuzena je

prokomentarisala: ,Moja fotka je u analima®, i ,No pasaran®.

Trazena naknada Stete: naknada nematerijalne Stete za povredu cCasti i ugleda i pretrpljeni
dusevni bol u iznosu od 100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara).

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepeni sud je odbacio tuzbeni zahtev tuzioca kao

neosnovan, ali je tuzilac izjavio zalbu na presudu. Predmet je joS uvek u toku.

Slucaj 23: Dragan Josic¢ protiv Ratka Ristic¢a, 2020—u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Investitor i inzenjer Dragan Josi¢ podneo je tuzbu protiv

Ratka Risti¢a, dekana Sumarskog fakulteta na Beogradskom univerzitetu, zbog njegovih
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komentara u tekstovima ,Neiscrpne rezerve arogancije” i ,Sta sve Dragan Josié ne zna",

objavljenih u nedeljniku NIN. U ovim tekstovima on komentariSe i opovrgava Josiceve tvrdnje
da hidroelektrane ne uti¢u na ekosistem i osporava napore kompanije da zeli da se
konsultuje sa ljudima na koje Ce uticati izgradnja MHE. 1zmedu ostalog, bilo je sledecih
komentara: ,Upornost inZenjera Dragana Josica da ignoriSe svetsku i srpsku nau¢nu i

profesionalnu javnost dok predstavljaju Cinjenice o unistavanju ekosistema je fascinantna.”

Trazena naknada Stete: naknada nematerijalne Stete za povredu ¢asti i ugleda u iznosu od
100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: predmet je jos uvek u toku.

Slucaj 24: Goran Beli¢ protiv Aleksandra Jovanovica, 2020-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Aleksandar Jovanovi¢ je 2020. godine ucestvovao u TV
emisiji Dan na televiziji N1 i rekao da je Goran Beli¢ ,pocinio zlo€in protiv ljudi koji Zive na
reci”, jer je ,do kraja unistio reku nasred sela, ubio sve Zivo u njoj i unistio put prilikom
izgradnje cevovoda koji vodi do njihovih polja“, a sve je to uradio ,za dobre pare”. Iste godine,
Beli¢ je podneo tuzbu za povredu Casti i ugleda i zahtevao naknadu Stete u iznosu od
100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara).

Trazena naknada Stete: naknada nematerijalne Stete za povredu ¢asti i ugleda u iznosu od
100.000 dinara (oko 850 evra ili 1.000 dolara).

Sudska presuda/status predmeta: Prvostepeni sud je 2020. godine utvrdio da je predmet
neosnovan i doneo presudu u korist tuzenog. Belicu je naredio da plati troskove postupka,
koji su iznosili 21.000 dinara (oko 180 evra ili 210 dolara). Sud je rekao da vrednosni sud nije
¢injeni¢na tvrdnja i da takve tvrdnje moraju biti dozvoljene jer se kao misljenja stite na
osnhovu prava na slobodu izrazavanja, kako je definisano ¢lanom 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Tuzilac je izjavio zalbu na presudu i predmet je i dalje u toku pred

Apelacionim sudom.

Slucaj 25: Vojislav Miljkovi¢ protiv Milene Kitanovski, 2020—u toku


https://www.pressreader.com/serbia/nin/20190307/281608126740854
https://www.nin.co.rs/pages/article.php?id=118610

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: ZOO

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: Aktivistkinja zastite Zivotne sredine Milena Kitanovski
postavila je nekoliko objava na Fejsbuku koristeéi negativan i uvredljiv govor protiv
biznismena Vojislava Miljkovic¢a, vlasnika elektrane, kao i njegove porodice. Miljkovic je
2020. podneo tuzbu protiv Milene Kitanovski zbog povrede Casti i ugleda, tvrdeéi da su njene

objave vulgarne i da sadrze neta¢ne navode.

Trazena naknada Stete: naknada nematerijalne Stete za povredu Casti i ugleda u iznosu od
200.000 dinara (oko 1.700 evra ili 2.000 dolara)

Sudska presuda/status predmeta: u toku.

Slucaj 26: Milos Dangubic¢ protiv Milene Kitanovski, 2020-u toku

Zakoni koriséeni u zahtevima za novéanu naknadu: Krivicni zakonik

Izjave/aktivnosti koje su bile uzrok: U periodu izmedu aprila i maja 2020. godine, privatno
lice Milena Kitanovski postavila je nekoliko Fejsbuk objava o radu silosa za zito i njihovog
uticaja na naselje u blizini SurCina i zagadenje koje proizvode. Nakon toga, gradska
inspekcija je utvrdila da silosi za Zito ne rade. U svojim objavama, Kitanovski je direktno
pitala MiloSa Dangubica (predsednika lokalne stranke na vlasti u Suréinu) i ostale zvanic¢nike
zasto su doneti takvi zakljucci kada silosi za zito rade non-stop, navodeci da postoji
korupcija (u objavama je bilo psovki). Dangubi¢ je u aprilu 2020. godine podneo krivi¢nu

prijavu protiv Kitanovske zbog uvrede.
Trazena naknada stete: krivicna prijava

Sudska presuda/status predmeta: u toku.
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