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Giris ve ozet

L.

Bu uzman goriisii, diinya genelinde ifade ozgiirliigiinii desteklemek ve korumak icgin faaliyet
gbsteren bagimsiz bir insan haklar1 kurulusu olan ARTICLE 19: Kiiresel Ifade Ozgiirliigii
Kampanyasi (ARTICLE 19) tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67/6 maddesi
uyarinca hazirlanmigtir. Saniklar Cemil Ugur, Nazan Sala ve Sehriban Abi'yi temsil eden Avukat
Erselan Aktan tarafindan, tiim Saniklara ydnelik su¢lamalarin ifade 6zgiirligii konusunda
uluslararasi ve Avrupa standartlarina uygunlugu konusunda tavsiyede bulunmamiz istenmistir. Bu
goriistin, Saniklar ve miidafileri tarafindan davanin Van 5. Agir Ceza Mahkemesinde goriilecek bir
sonraki durusmasinda dayanak alimacagini anlamaktayiz.

Bu uzman goriisiinde, ARTICLE 19 asagidaki hususlar ele almaktadir:

e Davanin miiteakip degerlendirme agisindan alakali bulunan olay ve olgular1 ve taraflarin
iddialarz;

e Mahkemenin davayr hilkkme baglarken dikkate almasi gereken ifade ozgiirliigli ve teror
suclarina iliskin temel uluslararasi ve Avrupa standartlari;

e Tiim saniklar bakimindan, (i) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesi uyarinca terdr
orgiitiine liyelik sugunun; sadece Sanik Nazan Salan bakimindan ise (ii) 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 7/2 maddesi uyarinca terdr propagandasi yapmak sugunun bu
standartlara uygunlugu;

e Van Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Samiklar aleyhine acgilan davanin niteliginin
uluslararast ve Avrupa ifade 6zgiirliigii standartlarina gore degerlendirilmesi.

ARTICLE 19, tiim Saniklar ve Nazan Sala'nin ilaveten suglandigi hiikiimlerin, yani 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesi ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2
maddesinin, ifade 6zgiirliigli konusundaki uluslararasi ve Avrupa standartlartyla uyumlu olmadigi
sonucuna varmistir. Bu hiikiimlerin uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukuku agisindan yeterli
bir yasal dayanak olusturduklar kabul edilse bile, Savciligin takdir yetkisini ifade 6zgiirliigiiniin
gerekleriyle uyumlu bir sekilde kullanmamasinin, Saniklara yoneltilen sug¢lamalarin uluslararasi
ve Avrupa insan haklar1 hukukuna aykiri oldugu anlamma geldigi kanisindayiz. Saniklarin
mahkiim edilmesi durumunda, bu mahkiimiyet de aym sekilde ifade 6zgiirliigii hakkina gereksiz
bir miidahale teskil edecektir.

ARTICLE 19’un ifade ozgiirliigii ve ulusal giivenlik alanindaki uzmanhgi

4.

Bu uzman goriisii, ARTICLE 19’un kapsamli hukuki degerlendirmelerine ve uzmanligina
dayanmaktadir. ARTICLE 19, yillar icerisinde ifade 6zgiirliigii ve ulusal giivenlik de dahil olmak
iizere cesitli konularda uluslararasi ve karsilastirmali hukuku ve en iyi uygulamalar temel alan ¢ok
sayida standart belirleyici belge ve bilgi notu iiretmistir. ARTICLE 19 ayrica ulusal ve bolgesel
mahkemelerde goriilen insan haklar1 davalarina diizenli olarak miidahil olmakta ve ifade 6zgiirliigii
hakkini etkileyen mevcut kanunlarin yani sira kanun teklifleri hakkinda da goriis belirtmektedir.
ARTICLE 19, ifade 6zgiirliigiinii etkileyen terdrle miicadele mevzuati alaninda 6zel uzmanliga
sahiptir. Buna Ulusal Giivenlik, Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisime Iliskin Johannesburg
flkeleri’nin (Johannesburg Ilkeleri) ' yayimlanmasi, Birlesik Krallik,” Tunus® ve Rusya® gibi
iilkelerin ceza kanunlarinda yer alan terér suglarinin incelenmesi ve ¢ok sayida 6nde gelen ulusal
giivenlik davasina sunulan miitalaalar dahildir.” May1s 2016'da ARTICLE 19, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan Tiirk Yiiksek Mahkemeleri i¢in Antalya'da diizenlenen uluslararasi bir

U ARTICLE 19, Ulusal Giivenlik, ifade Ozgiirliigii ve Bilgive Erisime iliskin Johannesburg ilkeleri, 1996.

2 ARTICLE 19, Birlesik Krallik: Terérle Miicadele ve Sinir Giivenligi Tasaris1 ifadeyi ve gériisleri suc haline getirebilir, 9
Ekim 2018.

3 ARTICLE 19, Tunus: Terérle miicadele yasasi haklari tehlikeye atiyor, 31 Temmuz 2015.

4 ARTICLE 19, Haklar 6liim déseginde: Uluslararasi bir perspektiften Rusya'nin asirilik karsiti pratikleri, 23 Eyliil 2019.

5 ARTICLE 19, UK: ARTICLE 19 intervenes in Miranda Case, 16 Aralik 2015.




calistayda Tiirk hakimlere 'Terorizmle Miicadelede ifade Ozgiirliigiiniin Desteklenmesine iliskin
Uluslararas1 Standartlar' konusunda egitim vermistir.

Davadaki olay ve olgular ve taraflarin iddialar

5.

13 Eylil 2020 tarihinden itibaren, Mezopotamya Haber Ajans1i (MA) Servet Turgut ve Osman
Siban’in 11 Eylil 2020°de askeri bir helikopterden atildigi iddialarin1 ortaya ¢ikarmis ve
haberlestirmigtir. Turgut ve Siban’in bir askeri operasyon sirasinda Van’in Catak ilgesi ile
Sirnak’in  Beytlissebap ilcesi arasinda gozaltina alindiklari ve ardindan bir helikoptere
bindirildikleri bildirilmistir. Turgut, 20 giin komada kaldiktan sonra 30 Eyliil’de hayatin
kaybetmis, yaralanan Siban ise hayatta kalmstir.

Saniklarin tamami gazetecidir. Siban ve Turgut’un gozaltina alinmalar ve ardindan hastanede
komada ortaya ¢ikmalariyla ilgili ayrmtilari kamuoyuna duyurmuslardir.® Gazeteci Cemil Ugur
(MA muhabiri), Adnan Bilen (MA mubhabiri), Sehriban Abi (JinNews muhabiri) ve Nazan Sala
(MA eski editorii) 6 Ekim 2020 tarihinde gozaltina alinmig, 9 Ekim tarihinde ise Onceki
sorusturmalar gerekce gosterilerek tutuklanmuglardir.” 11 Subat 2021°de, Van Cumhuriyet
Bagsavcilig1 haklaridaki iddianameyi tamamlamistir. Bununla birlikte, Zeynep Durgut da (daha
once JinNews’te ¢caligmis MA muhabiri) ayni sorusturma kapsaminda gozaltina alinmis ve bir siire
gozaltinda kaldiktan sonra yargilanmak iizere serbest birakilmistir.

Savciligin Iddialart

7.

Iddianamede tiim Samiklar, digerlerinin yaninda, haberleri ve evlerinde bulunan materyaller delil
gosterilerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesi uyarinca “terdr Orgiitii iyeligi” ile
suglanmaktadir. Savcilik, Saniklarin teror orgiiti PKK/KCK iiyesi olduklarmi ve “propaganda-
ajitasyon ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinden ve siireklilestirilmesinden ve PKK/KCK terdr orgiitiiniin
tiim ideolojik caligmalarmin drgiitlendirilip yliriitiilmesinden sorumlu kurum” oldugu iddia edilen
PKK Basi Komitesinin bir pargasi olduklarini iddia etmektedir. Savcilik Nazan Sala’y1 ilaveten
terOr Orgiitli propagandas1 yapmakla da suglamistir. Saniklar ayrica 5237 sayili Kanun’un 58/9,
53/1, 63 ve 54/1 maddeleri ve 3713 sayili Kanun’un 5/1 maddesi (tiim Saniklar bakimindan ayrn
ayr) ile 3713 sayili Kanun’un 7/2 maddesi (1. ve 2. ciimleler) ve 5237 sayili Kanun’un 43/1 ve
53/1 maddeleri (Sanik Nazan Sala bakimindan) uyarinca su¢lanmislardir.

Iddianamede, Jinnews internet sitesi iizerinde ¢ok sayida erisim engeli bulundugu ve kolluk
marifetiyle yapilan kaynak arastirmasinda Mezopotamya Ajansi tarafindan agilan internet
sayfalaria yonelik “terdr Orgiitii propagandasi icerikli yayinlar1” nedeniyle ¢ok sayida erisim
engeli karar1 bulundugu belirtilmektedir. Iddianame ayrica PKK terdr orgiitiiniin basin/yayin
yapilanmas1 icerisinde faaliyet ytirtittiikleri siiphesi ve Orgiitten alinan haber ve talimatlara gore
haber ve faaliyette bulunduklarinin degerlendirildigi gerekgesiyle Saniklarin evlerinde arama
yapildigini ve Saniklarin gozaltina alindiklarini not etmektedir. Her bir sanik hakkinda asagidaki
deliller ortaya konmustur:

e Adnan Bilen: PKK silahl1 terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in ve PKK terdr drgiitiinii
simgeleyen bez par¢asinin goriintiilerinin oldugu dijital dosyalar bulundu. Ele gecen ajandada
herhangi bir su¢ unsuru tespit edilemedi. Sosyal paylasim siteleri araciligi ile yaptigi
paylasimlar neticesinde Van 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan terér Orgiitiiniin
propagandasini yapmak sugundan mahkim edildigi ancak hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar verildigi anlasildi. Haber yapmak i¢in goriisme gerceklestirirken kendisini
Mezopotamya Haber Ajansi’nda gazeteci olarak tamittifi tespit edildi. Bilen’in PKK
orgiitliniin hiyerarsik yapisi iginde yer alarak orgiit adina faaliyetlerde bulundugu ve teror
orgiitiine {iye olmak sugunu isledigi sonucuna varildi.

® Ahmet Sik ve Yilmaz Ruhi Demir, Faillerin Yalani Devletin Lingini Ortmek I¢in Nasil 'Gercege' Déniistii, Ekim 2020.
Tag.e.



e Nazan Sala: Nazan Sala’nin evinde yapilan aramada 6rgiite miizahir ve 2016’da 676 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kapatilan Ozgiir Giindem ve Azadiye Welat
gazeteleri bulundu. Sala, Facebook iizerinden 13 Agustos 2016 tarihinde ellerinde uzun
namlulu silahlar bulunan terér orgiiti mensuplarinin bulundugu video igerigini paylasti,
videonun agiklama kisminda “YPG, YPG, SDF, Rojava, Kiirdistan” gibi aciklamalara yer
verildi. Sala ayrica Facebook iizerinden 7 Haziran 2015 tarihinde su paylasimi yapti: “AKP
Kiirdistan’da dibe vurdu bombalarin patlatildig1 Diyarbakir’da AKP’nin aldig1 oy orani simdi
yiizde 15 yani AKP sadece bir vekil ¢ikarabilir Amed’den.” Twitter {izerinden yapilan teror
oOrgiitli mensuplarinin tabutlarinin, resimlerinin ve 6rgiitliin simgelerinin bulundugu fotograf
paylasimini retweet yapti. Twitter {izerinden yapilan terér Orgiitii simgelerinin ve sdzde
bayraklarimin bulundugu “Haburda insan olmayanlar insanlig1 ¢iiriitiiyor, 13 cenaze 9 giindiir
ailelerine verilmiyor” baslikli fotograf paylasimini retweet yapti. Sala, haber yapmak i¢in
goriisme gerceklestirirken kendisini Mezopotamya Haber Ajansi’nda gazeteci olarak tanitti
ve kendisi de sorusturmaya tabi olan ve Van’da Yeni Yagam gazetesinin dagitimini organize
eden Ferdi Sertkal’a gazeteye abone olmak igin basvuran sahislarin bilgilerini aktard:.®
Dolayisiyla, Sala orgiitiin hiyerarsik yapisi iginde yer alarak orgiit adina faaliyetlerde bulundu
ve silahli teror Orgiitiine liye olmak sugunu ve farkli zamanlarda yaptigi sosyal medya
paylasimlari nedeniyle de ayrica silahli terr 6rgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu igledi.

e Sehriban Abi: Evinde yapilan aramada, terdr orgiitii tiyesi oldugundan siliphelenilen ve
ellerinde uzun namlulu silah bulunan iki kiginin fotografi ve sari, kirmizi, yesil renkli,
tizerinde yildiz motifi bulunan ve PKK/KCK teror oOrgiitiiniin bayragmi simgeledigi
degerlendirilen bez pargast bulundu. Arama esnasinda bulunan {i¢ basin kartinin Jinnews
isimli ajansa ait oldugu ve Abi’nin burada muhabir olarak gorev yaptig1 anlagildi. PKK teror
orgiitiiniin kadin ¢at1 6rgiitlenmesi olan KJA’ nin kurulusundan bahseden Jineoloji isimli bir
kitap da bulundu. Ele gecen bir not defterinde el yazisi ile notlar bulundugu, notlarda
PKK/KCK teror orgiitiine {iye olma suclamasi ile tutuklandigi degerlendirilen sahislarin
ailelerine ait isim ve GSM numaralarinin oldugu (Alan ideolojisinde bahsi gecen husus
hakkinda caligmalar yaptig1) tespit edildi. Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan
gerceklestirilen Penge-Kartal harekati operasyonlarna iliskin notlar alindigi ve yapilan
operasyonun soykirim olarak nitelendirildigi tespit edildi. Bir diger not defterinin
incelenmesinde, roportajlarda kullanilacak notlarm oldugu, JINHA nin Jin Haber Ajansi
oldugu ve 2016 yilinda KHK ile kapatildig1 tespit edildi. Abi’nin haber yapmak i¢in goriisme
gerceklestirirken kendisini Jin News Haber Ajansi muhabiri olarak tanmittigi tespit edildi.
Orgiitiin hiyerarsik yapisi i¢inde yer alarak drgiit adina faaliyetlerde bulunmak ve silahli terdr
oOrgiitiine {iye olmak su¢unu islemekle suglandi.

e Cemil Ugur: Savcilik, ev aramasinda bulunan Yeni Yasam gazetesinde yapilan haberlerin
halki kin ve diismanliga tahrik ettigini, gazetenin TJA (Kiirt Ozgiir Kadin Hareketi)
tiyelerinden ve bunlarin yaptigi etkinliklerden bahseden propaganda igerikli haberler ve
Abdullah Ocalan’a sdzde tecrit uygulandigini belirtir haberler yaptigini belirledi. Aramada
ele gecen Bedirhan Bir Cudi Soylencesi isimli kitabin Kiirt ve Ermeni halkina sézde soykirim
yapildig1 seklinde ifadeler icerdigi tespit edildi. Savcilia gore, Cemil Ugur haber icin
goriisme gercgeklestirirken kendisini Mezopotamya Haber Ajansi’nda gazeteci olarak tanitti;
PKK/KCK terdr orgiitii faaliyetlerinden dolay1 halen hapiste bulunan Ergin Aktas’in kardesi
Mabhir Aktag ile gortstii. Ugur, Orgiitiin hiyerarsik yapisinda yer almak ve oOrgiit adina
faaliyetlerde bulunmak ve silahli teror orgiitiine liye olmak sugunu islemekle su¢lanmaktadir.

e Zeynep Durgut: Durgut, evinde yapilan aramada yakalanmadi. ilgili makamlarca hakkinda
yakalama emri ¢ikarildi ve ardindan yakalanip gozaltina alinarak {ist aramasina tabi tutuldu.
Kendisinden PKK/KCK terdr orgiitii ve lideri Abdullah Ocalan lehine sloganlarin atildig

8 Savciligin ayr bir kararla Ferdi Sertkal hakkinda silahli terdr 6rgiitiine iiye olmak suglamastyla kovusturmaya yer olmadigima
hiikmettigi not edilmelidir.



video dosyalar1 da dahil olmak iizere dijital materyaller elde edildi. Durgut'un Mezopotamya
Ajansi'nda muhabir olarak c¢alistig1 anlasildi. Savcilik, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii ile ilgili
Sterk TV kanalinin canli yayinia baglanirken kendisini Jin Haber'den bir gazeteci olarak
tanittigim1 ve Tiirkiye'deki ilgili kutlamalar ve olaylar hakkinda kiskirtict bir dille bilgi
aktardigini belirledi.

Saniklar tarafindan basin yaym biirosu olarak kullanilan Serefiye Mahallesi Hastane Caddesi
Goksoy Bina K:5 No. 21 Ipekyolu/Van adresinde yapilan aramada ele gegirilen dijital
materyallerin incelenmesine dayanan raporlara gore, PKK/KCK silahli terdr orgiitii, terdr orgiitii
lideri Abdullah Ocalan ve &rgiit mensuplarim dviicii ve drgiitiin eylemlerini mesru gosterir nitelikte
propaganda igerikli pek cok materyal arama esnasinda giivenlik giicleri tarafindan ele gegirildi.
Biitiin bunlar ideolojik olarak organizasyona katilimi1 6zendirmekteydi.

Saniklarin iddialar:

10.

Saniklar Van bolgesinde kamuyu ilgilendiren bir konuyu, yani Tiirk giivenlik gili¢lerinin dahil
oldugundan siiphelenilen iki kisinin helikopterden atilmasi olaymi haberlestirerek gazetecilik
gorevlerini yerine getirdiklerini savunmaktadirlar. Haber, hastane tibbi raporlart ve tamk
ifadeleriyle de desteklenmistir. Ayrica, evlerinden ve ofislerinden ele gecirilen tiim materyallerin
gazetecilik kaynaklar1 oldugunu ve bu materyallerin, {iye olmak veya tanitimini yapmak bir yana,
PKK veya onun sozde Basin Komitesini desteklediklerine dahi delil olusturmadigini
belirtmektedirler. Gazetecilik mesleklerini yiiriittiikleri i¢in yargilandiklarimi vurgulamaktadirlar.
Ayrica, editoryal igerikle ilgili nihai karar1 vermenin kendi sorumluluklarinda olmadigini ve bu
konunun haber kuruluslarinin yonetimleriyle goriisiilmesi gerektigini  belirtmektedirler.
Haberlerini hazirlarken kayitli, vergi 6deyen medya kuruluslari i¢in ¢aligmaktaydilar ve bu nedenle
herhangi bir yasayi ihlal etmediler.

Uygulanabilir uluslararasi ve bolgesel standartlar

Ifade ozgiirliigii hakk

11.

12.

13.

Tiirkiye, hem Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi'ne (MSHUS) hem de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne (ATHS) taraftir ve her ikisini de onaylamistir. MSHUS nin 19. maddesi ve
Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zglirliigli hakk: da dahil olmak iizere bu
belgelerde giivence altina alman haklar, Tiirk hukukunun da pargasidir. ifade 6zgiirliigii hakki
ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da korunmaktadir (Madde 26). Yine Anayasa'ya gore,
usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir; milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlagma hiikiimleri esas alinir. (Madde 90). Bu nedenle, Tiirk
mahkemelerinin kararlarim1 verirken ulusal giivenlik baglaminda ifade Ozgiirliigiine iliskin
uluslararasi standartlar1 ve Avrupa standartlarin1 dikkate almalar1 gerekmektedir.

Onemli bir husus da sudur: MSHUS'nin 19. maddesinin birinci paragrafi, fikir sahibi olma hakkina
yonelik bir miidahaleye kars1 koruma saglar. BM Insan Haklar1 Komitesi (Insan Haklar1 Komitesi),
Genel Yorum No. 34’°te bu hakkin hicbir sinirlama veya istisnaya izin vermeyen bir hak oldugunu
vurgulamustir.” Insan Haklar1 Komitesi, devamla, hi¢ kimsenin gercek, algilanan veya varsayilan
goriisleri nedeniyle MSHUS kapsamindaki herhangi bir haktan mahrum birakilamayacagini not
etmistir.'"’ Ayrica, bir fikir sahibi olmanm sug¢ sayilmasmim, MSHUSin 19. maddesinin birinci
paragrafi ile bagdasmadigim da agikga belirtmistir.''

Uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 hukukuna gore, ifade 6zgiirliigii hakki (fikir sahibi olma hakk1
degil) mutlak olmayan bir haktir. Bununla birlikte, bu hakla ilgili herhangi bir kisitlama asagidaki
hususlar1 gerektiren ii¢ asamali bir test kapsaminda incelenmelidir:

9 Bkz. Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, CCPR/C/GC/34, paragraf 9.
0gge.

11

a.g.e.



¢ Kisitlama kanunla 6ngoriilmiis olmahdir: Bu, kisitlamanin kamuya acik ve erisilebilir olan

ve bireylerin davraniglarini buna gore diizenlemelerini saglamasina yeterli bir netlikte ifade
edilmis bir yasaya dayanmasi gerektigi anlamina gelir.'?

Kisitlama, mesru bir amac tasimahdir: S6z konusu amaglarin tamami ATHS 10. madde, 2.
paragraf ve MSHUS 19. madde, 3. paragrafta siralanmigtir. Ulusal giivenligin korunmasi da
bunlar arasindadir.

Kisitlama, demokratik bir toplumda gerekli ve hedeflenen amag ile orantili olmahdir: Bu,
oncelikle Onerilen smirlamanin “acil bir toplumsal ihtiyaci” karsilayip karsilamadigimin
degerlendirilmesini gerektirir; ' ikinci olarak ise s6z konusu tedbirlerin kisitlayici niteliginin
amaca ulagsmak acgisindan en az diizeyde olup olmadigi belirlenmelidir. S6z konusu tedbirin
orantililiginin degerlendirilmesi, davadaki belirli olgularin dikkatle incelenmesini gerektirir.
Degerlendirmenin baslangi¢ noktasinda, basin 0Ozgiirligi de dahil olmak iizere ifade
ozgurliigiine yonelik herhangi bir kisitlamanin gerekgesinin ortaya konmasinin Devlet i¢in bir
yiikiimliiliik oldugu ilkesi yer almalidir."*

Ifade izgiirliigii ve ulusal giivenlik
14. Yukanda belirtildigi tizere, MSHUS'nin 19. maddesinin 3. paragrafi ve Avrupa S6zlesmesi’nin 10.

15.

maddesinin 2. paragrafi uyarinca, ifade 6zgiirliigii hakka, ilgili kisitlamanin yasallik, gereklilik ve
orantililik sartlarii karsilamasi kosuluyla ulusal giivenlik amaclar1 dogrultusunda mesru olarak
kisitlanabilir.

Uluslararas1 hukuka gére, Devletlerin terdrizme tahriki yasaklamasi da gerekmektedir.'® Birlegmis
Milletler Terdrle Miicadele Ozel Raportorii, terdrii tesvik ile ilgili kanunlarin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun olmalar1 i¢in gdzetmeleri gereken siirlar1 detaylandirmistir.'® Ozellikle,
terdre tegvik sugunun uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olmasi i¢in, bu sug,

Ozii geregi gercekten terdrist olan bir davranisi tesvikten ibaret olmalidir;

Ifade 6zgiirliigiinii ulusal giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi veya toplum saghigi veya
ahlakin korunmasi i¢in gerekli olandan daha fazla kisitlamamalidir;

Kanunda net bir dille dngoriilmeli ve terdrizmi “yiiceltmek” veya “desteklemek” gibi muglak
terimlerden kaginmalidir;

Kigkirtilan eylemin gergeklestirilecegine dair gercek (nesnel) bir risk igermelidir;

Bir mesaj iletme niyetini ve bu mesajim bir terdr eyleminin islenmesini tesvik etme niyetini
acikca ifade etmelidir; ve

Terore “hukuka aykir1” tahrike atifta bulunmak suretiyle, cezai sorumlulugun dislanmasina
yol agacak hukuki savunmalarin veya ilkelerin uygulanmasin1 muhafaza altma almalidir."’

12 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, The Sunday Times / Birlesik Kralluk, Basvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979, paragraf 49.
13 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, The Observer & Guardian / Birlesik Krallik, Basvuru No. 13585/88, 26 Kasim 1991,
paragraf 59.

14 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Lingens / Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, paragraf 41.

15" Giivenlik Konseyinin 14 Eyliil 2005 tarihli 5261. toplantisinda alinan 1624 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 (2005)
16 A/HRC/16/51, paragraf 29-32'de terorizme tahrik igin model bir sug da gosteriliyor. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi
Terérizmin Onlenmesi S6zlesmesi'nin “terér sugunun islenmesine alenen tahrik” ile ilgili 5. maddesi; ve AGIT,

Terdrizmi Onlemesi ve Terdrizme Yol Acan Siddet iceren Asirilik ve Radikallesmeye Karsi Miicadele: bir toplum polisligi

yaklasimi, 2014, s. 42; ayrica bkz Genel Yorum No: 34, a.g.e., paragraf 46.
17 Bkz. BM Terdrle Miicadele Ozel Raportorii, Ben Emmerson, A/HRC/31/65, paragraf 24.



16.

17.

Buna ek olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukunu ifade 6zgiirliigiine yonelik ulusal giivenlikle
ilgili kisitlamalar baglaminda yetkin bir bigimde yorumlayan Johannesburg ilkeleri, bir ifade
eyleminin, yalmzca ifadenin yakin bir siddet olayim tahrik etme niyetinde olmasi, bdylesi bir
siddeti tahrik etmesinin muhtemel olmasi ve ifade ile bu siddetin ger¢eklesmesi olasiligi arasinda
dogrudan ve yakin bir baglanti bulunmasi durumunda ulusal giivenlik gerekgesiyle suc sayilmasi
gerektigini belirtir. '* BM Genel Sekreteri de, “yasalar, yalnizca terdre dogrudan tesvikin, yani bir
sucun islenmesini dogrudan tesvik eden, sug eylemiyle sonuclanmasi amaglanan ve sug eylemiyle
sonuclanmas1 muhtemel olan sdylemlerin cezai kovusturmasma izin vermelidir” diyerek bu
yorumu desteklemistir. "> Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasi amaciyla ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalar uygulamada siklikla suiistimal edilmektedir.

Oysa yalnizca bir hiikiimet tarafindan ulusal giivenlige tehdit olusturdugu belirtilen bir orgiitten
gelen veya o orgiit hakkinda bilgi ileten ifade kisitlanmamalidir.”® Bu gergevede Insan Haklari
Komitesi su tespitte bulunmustur:

Medya terdr eylemleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir ve
calisma kapasitesi haksiz yere kisitlanmamalidir. Bu baglamda, gazeteciler mesru faaliyetlerini
yerine getirdikleri i¢in cezalandirilmamalidir.?!

Ulusal giivenlik ve ifade ozgiirliigii hakkinda Avrupa ictihadi

18.

19.

20.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk makamlarmin bireyleri, gazetecileri, protestoculari,
muhalefet {iyelerini ve insan haklar1 savunucularin1 Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu
kapsaminda yargiladigi ve mahk(im ettigi davalari gesitli kereler ele almistir. ATHM, bu davalarin
biiyiik gogunlugunda, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
Varmls‘ur.22

AIHM, ozellikle, yasakli orgiitlerin terdr eylemlerinin islenmesini bizzat tesvik etmeyen
aciklamalarinm1 yayimladiklan icin kovusturulan gazeteler ve gazetecilerin davalarinda siirekli
olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine yonelik kararlar vermistir. > Mahkeme, bu tiir bir
uygulamanin, medya mensuplarinin ¢aligmalarini kismen sansiirleme ve kamusal bir tartigsmada
yeri olan goriisleri ortaya koyma yetilerini azaltma etkisine sahip olabilecegini saptamistir.>*
Benzer sekilde, beyanlarin veya roportajlarin hiikkiimet politikasini siddetle asagilayan goriisler
icermesi gergegi, tek basma bir gazetenin ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahaleyi hakli
kilamaz.”> Yakin zamanda, ATHM su gériisii ifade etmistir:

Hiikiimetlere kars1 elestiriler yapilmasi ve bir {ilkenin liderleri ve ydneticileri tarafindan, milli
menfaatler igin tehlikeli olarak degerlendirilen bilgilerin yayimlanmasinin, o6zellikle terdr
Orgiitiine mensup olma veya yardim etme, hiikiimeti veya anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme ya da terdr orgiitii propagandasi yapma gibi cezai sonuglari olan agir suglamalara
kadar vardirilmamasi gerekir.?®

Bu, demokrasinin temel 6zelliklerinden birinin “bir iilkenin karsilastigi sorunlari, can sikici olsalar
da, siddete basvurmaksizin, diyalogla ¢c6zme imkanini sunmasidir” seklinde ifade edilen énemli

18 Johannesburg Tlkeleri, a.g.e., Tlke 6.

19 Terdrle miicadelede insan haklar ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi, Genel Sekreterin Raporu, A/63/337, 28 Agustos 2008,
paragraf 62.

20 Johannesburg Ilkeleri, a.g.e., Tlke 8.

2! Genel Yorum No. 34, a.g.e.

22 Bkz. érn., Avrupa Mahkemesi, Ozer / Tiirkiye (no.3), Basvuru No. 69270/12, 11 Subat 2020; Hatice Coban / Tiirkiye,
Bagvuru No. 36226/11, 20 Ekim 2019; A/i Giirbiiz / Tiirkiye, Basvuru No. 52497/08 ve diger 6 basvuru, 12 Mart 2019.

23 Bkz. ém., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Gozel ve Ozer / Ti tirkiye, Basvuru Numaralar 43453/04 ve 31098/05, 6
Temmuz 2010 ve Ali Giirbiiz, a.g.e.

24 A.g.e.; ayrica bkz. Nedim Sener / Tiirkiye, Basvuru No. 38270/11, 8 Temmuz 2014, paragraf 115..

25 Gozel ve Ozer / Tiirkiye, a.g.e.

26 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17, 20 Mart 2018, paragraf 211.




21.

22.

ilkenin bir yansimasidir.”’ Bu gergevede, AITHM uzun zamandir “sadece lehte olan veya incitici
olarak algilanmayan ya da dikkate almaya degmeyecek nitelikteki ‘bilgi’ ve “goriisler’ igin degil,
ayn1 zamanda, Devleti ya da niifusun bir boliimiinii inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve
goriislerin de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi kapsaminda oldugunu”
vurgulamaktadir.”®

Bu, basimin, teror orgiitlerinin veya herhangi bir kisinin denetlenmeye tabi tutulmasini engellemez.
AIHM, yasakl orgiitler tarafindan yapilan agiklamalarin yayimlanmasini konu alan davalarda,
dava konusu ifadelerin Avrupa Sozlesmesi baglamimda “siddeti tahrik” veya “nefret sdylemi”
anlamina gelip gelmedigi hususunu inceler. Bunu yaparken, AIHM, metinlerin bir biitiin olarak ele
alindiklarinda siddeti tesvik edip etmediklerini belirlemek i¢in, kullanilan kelimeler, konugsmacinin
niyeti ve bu ifadelerin yayimlandig1 baglamin degerlendirilmesine odaklanir.”’ Mahkeme, drnegin
Mart ve digerleri / Tiirkiye davasinda, dava konusu sloganlarin, bildirilerin ve diger yazilarn -
icerikleri, baglamlar ve “zarar verme kapasiteleri” géz oniine alindiginda- siddeti, silahli direnisi
veya ayaklanmay1 tahrik edip etmedigini veya bunlarin “nefret sdylemi” olarak kabul edilip
edilemeyecegini degerlendirmistir.*

Daha genel kapsamda, AIHM, hiikiimetin “ceza yargilamalarina basvurulmasinda ihtiyatl hareket
etmesini” gerektiren “isgal ettigi hakim konumunu” da dikkate alir.’! Bununla birlikte, ¢evrimigi
iletisim, dogas1 geregi, asagida daha ayrintili olarak tartisacagimiz bazi 6zel degerlendirmeler
gerektirir.

Kiirt meseleleriyle ilgili gazetecilik hakkinda Avrupa ictihadi

23.

24.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilgili birgok davada karar almistir. Bu davalarin birinde,
Tiirkiye'den ayr olmasi gerektigini veya ayri oldugunu ima edecek bir baglamda “Kiirdistan”
teriminin kullanilmasmin ve kisilerin bu yap1 adina yetki kullandigini iddia etmelerinin yetkililer
acisindan son derece kiskirtict olabilecegini saptamistir. Ne var ki, bunlar yetkililer agisindan ne
kadar tatsiz olursa olsun, kamuoyunun, Tiirkiyemin giineydogusundaki duruma dair farkli bakis
acilar1 hakkinda bilgi alma hakki vardir. AIHM, bélgede ciddi karisikliklar séz konusu olmasina
ragmen, ayr1 bir Kiirt tiizel varligi fikrini destekliyor gibi goriinen ifadelerin kacinilmaz olarak
durumu daha da kétiilestirecegine ikna olmamistir. Bu davada gegen cesitli yazilar, yetkilileri hayli
sert elestiriyor, oldukg¢a canli ve asagilayici terimler kullanarak giivenlik kuvvetlerini yasa dist
davranislar sergilemekle sugluyordu. Ne var ki, AIHM, bu yazilarin siddetin kullanimini
savunduklarini veya tesvik ettiklerini kabul etmenin makul olmayacagina karar verdi. Cezalarin
agirhigl da goz oniinde tutularak, dava konusu gazetenin ifade 6zgiirliigline getirilen kisitlamalarin
giidillen amag ile orantisiz oldugu ve “demokratik bir toplumda gerekli” olduklarmin
gerekcelendirilemeyecegi sonucuna vardi.*

AIHM, Tiirkiye’nin giineydogusundaki ¢atigmalar ve Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi
ile ilgili davalari gesitli kereler incelemistir. Bu davalarin biiyiik cogunlugunda Mahkeme, Avrupa
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM, bu davalarda “Kiirt halkinin
onderi” ve “gerilla” gibi ifadelerin ya da “ulusal kurtulug miicadelesinden” bahsedilmesinin kendi

%7 Bkz, digerlerinin yam sira, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri / Tiirkiye,
Basvuru No. 19392/92, 30 Ocak 1998, paragraf 57; DTP ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 3840/10 ve diger 6 basvuru, 12

Ocak 2016, paragraf 74.
28 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Handyside / Birlesik Krallik, Seri A No. 24, Basvuru No. 5493/72, 7 Aralik 1976, paragraf

49.

29 Bkz, 6rn., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye [BD], Bagvuru Numaralar1 23927/94 ve 24277/94,
8 Temmuz 1999, paragraf 61, bildirilmedi; veya gerekli degisiklikler yapilarak, Peringek / Isvigre [BD], Basvuru No.
27510/08, 15 Ekim 2015.

30 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Mart ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No 57031/10, 19 Mart 2019, paragraf 32.

31 Nedim Sener / Tiirkive, a.g.e, paragraf 122.

32 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ozgiir Giindem / Tiirkiye, Basvuru No 23144/93, 16 Mart 2000, paragraf 70.




bagina Sozlesme’nin kullandig1 anlamda siddete tesvik olusturmadigim belirtmistir.>* Ayni sekilde
AIHM, “Barisa uzanan eller kirilsin” ve “Yasasin Ocalan” sloganlarinin herhangi bir siddet ya da
siddete tesvik unsuru icermedigini belirlemistir.>*

25. Bununla birlikte, ATHM igtihad1 uyarinca Devletler, bir gazetecinin ifadesinin Devlet gérevlilerine
veya toplumun belirli bir kesimine karsi siddeti tesvik ettigi durumlarda bu ifadeyi kisitlama
konusunda daha genis bir takdir yetkisine sahiptir.*’

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Avrupa Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar verdigi nadir durumlara bakilacak olursa, *® Tiirkiye nin giineydogusundaki catigmanin diger
tarafim1 “fagist Tiirk ordusu” veya “emperyalizmin kiralik katilleri” gibi kelimeler ve ‘“katliam,”
“zulim” ve “cinayet” gibi ifadelerle damgalamay1 hedefleyen bir konusmayi1 degerlendiren
Mahkeme, bu konugsmanin “asagi tiirden duygular1 galeyana getirmek ve Oliimciil siddet
olaylarinda kendini gostermekte olan halihazirda yerlesik dnyargilan sertlestirmek suretiyle kanl
bir intikam cagris1 yapmak” anlamina geldigini saptadi.’’ Ayrica, “giivenlik giicleri ile PKK
iiyeleri arasinda ¢ok agir bir can kaybina ve bolgenin biiyiik bir kisminda olaganiistii halin
uygulanmasina neden olan ciddi karigikliklar” oldugu ve s6z konusu konugsmanin belirli kisilerin
adlarin1 anarak onlar1 olasi fiziksel siddet riskine maruz biraktig1 da gz oniine alindi.®® Aym
sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “[t]opyekiin bir kurtulus miicadelesi vermek istiyoruz”
ifadesinin, “Kiirdistan'm ulusal bagimsizligina ulasmak i¢in bir ara¢ olarak silahli gii¢ kullanma
cagrist” anlamina geldigini tespit etti.*’ Mahkemenin goriisiine gore bu, okuyuculara “siddete
bagvurmanin, saldirgan karsisinda gerekli ve hakli bir mesru miidafaa tedbiri oldugu” mesajini
iletiyordu. ** Yine bdlgede “ciddi karigikliklar” olmas1 dnemli bir etken olarak degerlendirildi.

Uygulanan Tiirk hukuku hiikiimlerinin uluslararasi ve bolgesel standartlara uygunlugu

27. ARTICLE 19, bu dava kapsaminda uygulanan Tirk hukuku hiikiimlerinin, tim Saniklarin
suclandig1 ve teror orgiitiine {iye olmak sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/2 maddesi
ile sadece Sanik Nazan Sala’nin suglandigi ve teror Orgiitii propagandasi yapmak sucgunu
diizenleyen Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi oldugunu belirtir.

28. Ayrica, bazi Saniklarin resmi sar1 basi kart1 sahibi olmadiklar gerekgesiyle gozaltina alindigi
goriilmektedir. Bu kapsamda ARTICLE 19 uluslararasi ve bdlgesel insan haklari kuruluslarmin
uzun stiredir gazeteciligi bir meslekten ziyade bir faaliyet olarak kabul ettigini hatirlatir. Ornegin:

33 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Belge / Tiirkiye, Basvuru No. 50171/09, paragraf 34, 6 Aralik 2016; Ayni sekilde, aylik
bir dergide yayimlanan ve PKK {iyelerinin “gerilla” olarak anildig1 bir roportaj da siddete tesvik anlamina gelmedi: Erdogdu
ve Ince / Tiirkiye [BD], Basvuru Numaralar1 25067/94 ve 25068/94, ATHS 1999-1V, paragraf 52; ayrica bkz. Gerger / Tiirkiye
[BD], Basvuru No. 24919/94, 8 Temmuz 1999, paragraf 50 (Mahkeme, basvuru sahibinin PKK {iyelerinden “gerilla” diye
bahseden konusmasinin, Tiirk makamlarina doniik siyasi bir elestiri teskil ettigini ve siddete, silahli direnise veya kalkismaya
tesvik olmadigini tespit etmistir); Bahgeci ve Turan, Basvuru No. 33340/03, 16 Haziran 2009, paragraf 30; ve Savgin / Tiirkiye,
Basvuru No. 13304/03, 2 Subat 2010, paragraf 45 (Mahkeme, Abdullah Ocalan't “baskan” olarak anan kisa mesajlarin ve
sloganlarin siddeti tesvik etmedigini degerlendirmistir); Faruk Temel, Basvuru No. 16853/05, 1 Subat 2011, paragraf 62
(Mahkeme burada Abdullah Ocalan'dan bir konusma sirasinda “saym” olarak s6z edilmesinin siddete tesvik olusturmadigim
tespit etmistir); ve Oner ve Tiirk / Tiirkiye, Basvuru No. 51962/12, 31 Mart 2015, paragraf 24 (Mahkeme, basvuru sahibinin,
Abdullah Ocalan'1 “Kiirt lider” olarak tanimladig1 konusmasinin siddete tahrik teskil etmedigine hitkmetmistir); Stirek / Tiirkiye
(no. 3), Basvuru No. 24735/94, 8 Temmuz 1999, paragraf 40.

34 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bakhgeci ve Turan, a.g.e., paragraf 30.

35 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hocaogullar: / Tiirkiye, Basvuru No. 77109/01, 7 Mart 2006, paragraf 36.

36 Bunlar ¢ogunlukla 1999'dan bu yana gelen bir dizi davadan olusmaktadir, dzellikle bkz. Siirek / Tiirkiye (no. 1), Basvuru
No. 26682/95, 8 Temmuz 1999, paragraf 62-63.

Tage.

Bage.

39 Bkz. Siirek / Tiirkiye (no. 3), a.g.e., paragraf 40-41.

Vgge.




e 2000 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, gazeteciyi “herhangi bir kitle iletisim arac1
vasitasiyla dilizenli veya profesyonel olarak bilgilerin toplanmasi1 ve kamuoyuna
ulagtirilmastyla ugrasan herhangi bir gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlamistir. *' Bakanlar
Komitesi ayrica, ifade 6zgiirliigii hakkinin gazetecilik meslegine serbest erisim, yani devlet
organlar1 veya idare tarafindan resmi olarak taninma gerekliliginin olmamasi anlamina
geldigini de degerlendirmistir. **

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kendisi ATHS 10. madde uyarinca gazeteci olarak kabul
edilmenin kosullarini belirlememis olsa da Butkevich / Rusya davasinda “basvurucunun,
gazeteci olarak hareket etmek suretiyle, kamusal etkinlik hakkinda bilgi ve fotograf
malzemesi toplayip bunlar1 kamuoyuna iletme niyetinde oldugundan siiphe duymak i¢in
herhangi bir sebep” bulunmadigina karar vermistir.*> Dolayisiyla Mahkeme bu alanda Avrupa
Konseyi tarafindan gelistirilen standartlar1 temel almaktadir.

e Benzer sekilde, BM Insan Haklari Komitesi gazeteciligin, “profesyonel, tam zamanl
muhabirler ve analistlerin yan sira blog yazarlar1 ve basili, internet iizerinden veya baska bir
mecrada kisisel yayincilik tiirleriyle ugrasan digerleri dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli aktorler
tarafindan paylasilan bir islev”” oldugunu belirtmistir.** Komite, devlet tarafindan gazeteciler
icin Ongoriilen kayit veya lisans sistemlerinin MSHUS’nin 19. maddesinin ii¢lincii
paragrafiyla saglanan giivencelere aykir1 oldugunu tespit etmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/2 maddesi

29. ARTICLE 19, 314. madde ve Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu’nun diger ilgili
hiikiimlerinin uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 kuruluglar ile sivil toplum tarafindan kapsamli
bir bigimde elestirildigini gdzlemlemektedir.* Ozellikle;

e BM Insan Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin MSHUS nin uygulanmasina dair baglangig raporuna
iliskin Sonug¢ Gozlemlerinde bu hiikiimlerin asir1 bigimde uygulanmasindan duydugu endiseyi
dile getirmis, bunun “kamu yararm hakli olarak ilgilendiren konularda elestirel goriislerin
ifade edilmesini veya elestirel medya haberleri yapilmasinm caydirip iilkedeki ifade
ozgiirliigiinii olumsuz etkileyecegi” sonucuna varmistir. Akabinde, insan Haklar1 Komitesi,
baska hususlarin yani sira, Tiirkiye’ye bu hiikiimleri MSHUS nin 19. maddesinin gerekleriyle
uyumlu hale getirmesini, “her tiirlii kisitlamanin bu maddenin kati kosullar1 dahilinde
uygulanmasin’”’ ve “[kisitlamalarin] yalnizca tartismasiz terdr sugu olan suglara
uygulanmasini™® tavsiye etmistir. Komite ayrica “yasa dig1 Orgiit” taniminin muglakligi ve
netlikten yoksun olusuna ve bunun orgiitlenme 6zgiirligii hakki iizerindeki olumsuz etkisine
yonelik endisesini dile getirmistir.*’

2948

41 Bkz. gazetecilerin bilgi kaynaklarini agiklamama hakki iizerine Tavsiye No. R (2000) 7’ye Ek.

42 Bkz. gazetecilerin catigma veya gerilimli ortamlarda korunmasi iizerine Tavsiye No. R (96) 4, Tlke 11 (b); gatigma ve
gerilimli ortamlarda dahi “gazeteciligin icras1 ve basin 6zgiirlikklerinin kullanilmas: akreditasyona bagl hale getirilemez.”
Benzer sekilde, 4. Kitlesel Medya Politikasina Iliskin Avrupa Bakanlar Konferansinda (Prag, 1994) kabul edilen basin
ozgiirliikleri ve insan haklarma dair 2 No.lu Karar, flke 3 (a) “gazetecilik meslegine kisitsiz erisimin” gazeteciligin gergek
demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmasini sagladigini belirtir.

43 Bkz. Butkevich / Rusya, Bagvuru No. 5865/07, 13 Subat 2018, paragraf 131.

44 Bkz. Genel Yorum No. 34, a.g.e., paragraf 44.

45 Ayrica bkz., digerlerinin yani sira, Uluslararast Af Orgiitii, Tiirkiye: Ifade 6zgiirliigiiniin tam zamani EUR 44/001/2013, 27
Mart 2013.

46 BM Insan Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin baslangi¢ raporuna iliskin Sonu¢ Gozlemleri, BM Belgesi CCPR/C/TUR/CO/I,
13 Kasim 2012, para 24.

YTage.

4 g.g.e., paragraf 16.

4 g.g.e., paragraf 19.



e 2016’da Avrupa Konseyi’nin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), 314. maddenin Avrupa insan haklar1 standartlarina uygunluguna iliskin
kapsamli bir yorum yayimlanstir.”® Yorumda, Tiirk Ceza Kanunu’nda silahli 6rgiit ya da
grup tanimi bulunmuyor olsa da Yargitay’in orgiit liyeliginin tespiti ig¢in gerekli kriterleri
ortaya koyan zengin bir ictihadi olduguna dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu kriterler, sanigin
farkli eylemlerinin “siireklilik, ¢esitlilik ve yogunlugu” g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle
orgiitle herhangi bir “organik iligkisi” olup olmadig1 veya eylemlerin orgiitiin “hiyerarsik
yapist” igerisinde bilerek ve isteyerek islenmis sayilip sayillamayacaginin degerlendirilmesini
ongormektedir. Venedik Komisyonu ayrica “314. maddenin uygulanmasinda, yerel
mahkemelerin birgok davada bir kisinin silahl1 bir 6rgiite tiyeligi hakkinda ¢ok zayif kanitlara
dayanarak karar verdigini ve bu durumun, 314. maddenin uygulanmasinin '6ngoriilebilirligi'
hakkinda soru isaretleri doguracagini” kaydetmistir.”! Yine Venedik Komisyonu’na gére,
314. maddenin zayif deliller temelinde uygulanmasi Avrupa Sézlesmesi’nin 7. maddesinin
ihlaline yol agabilir.’? Buna gére Komisyon, Yargitay i¢tihadinda yer alan kriterlerin harfiyen
uygulanmasini tavsiye etmis ve yerel mahkemeler nezdinde samigm silahli bir orgiite
liyeligine karar vermek igin bir goriis beyaninin tek delil olmamas1 gerektigini belirtmistir. >

e Venedik Komisyonunun goriisii 15181inda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye’yi
“314. maddeyi, Yargitay’in i¢tihadindaki yerlesik kriterlere uygun olarak, ifade ve toplanti
Ozgiirliigli haklarinin kullanimimi icermeyen davalarla sinirli olacak bigimde ... dikkatli
yorumlamaya” davet etmistir.>*

e 2011 tarihli raporunda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 314. maddeye agikca atifta
bulunmamis olmakla birlikte “Tiirk Ceza Kanunu’nda ... bugiine kadar yapilmis olan ¢esitli
degisikliklerin ifade Ozglirligiinii etkili bir bi¢imde saglamada yeterli olmadigini” not
etmistir.”> Aralik 2014’te, bir muhalif medya kurulusuna diizenlenen baskinda, diger
suglamalarin yan1 sira, terdr orgiitii iiyeligi iddiasiyla 23 gazeteci polis tarafindan gozaltina
alindiginda,>® Insan Haklar1 Komiseri derin endise beyan etmis ve “medya ozgiirliigii
Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden bir sorundur ve bu tiir adimlar, Tiirkiye'nin son yillarda
zahmetli cabalarla elde ettigi ilerlemeyi gecersiz hale getirme riskini tagimaktadir. [Bu
adimlar] Tiirkiye'de siddet ve ceza tehdidiyle karsi karstya olmak da dahil olmak {izere yogun
baski altinda bulunan gazetecilere ve muhalif seslere yeni bir caydirici mesaj gondermektedir”
ifadelerini kullanmistir. >’ Komiser ayrica “terdrizm ve sug orgiitii iiyeligi ile ilgili bazi
suglarin tanim1 ve mahkemeler tarafindan genis yorumlanmas1” hakkinda endisesini ifade
etmistir. Komiser, yargi sistemine halkin giiveninin 6neminin altim1 ¢izmis, bunun da
“herhangi bir teror faaliyeti iddiasmin ikna edici kanitlarla ve makul siiphenin Gtesinde
gosterilmesi gerektigi anlamina geldigini” belirtmistir. Ayrica, “siddetin veya siddet kullanma
tehdidinin bir terdr eyleminin temel bileseni oldugunu ve terdrle miicadele kapsaminda insan
haklarma getirilen kisitlamalarm ‘miimkiin oldugunca kesin olarak tanimlanmasi ve gerekli
ve izlenen amagla orantili olmasi gerektigini’ akilda tutmak c¢ok onemlidir” ifadelerini
kullanmistir.*®

50 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216, 299. 301 ve 314. Maddelerine {liskin Yorum,
CDL-AD(2016)002, 15 Mart 2016.

! a.g.e., paragraf 102.

32 a.g.e., paragraf 105.

33 a.g.e., paragraf 106-107.

3% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), Tiirkiye’de demokratik kurumlarim igleyisine iligkin 2121 sayili Karar
(2016), 22 Haziran 2016, paragraf 28. Ayrica bkz. AKPM, Avrupa’da gazetecilere yonelik saldirilar ve basin 6zgiirliigiine
iliskin 2141 sayili Karar (2017), 24 Ocak 2017; ve AKPM, Tiirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine iliskin 2156 sayili
Karar (2017), 25 Nisan 2017.

55 fnsan Haklar Komiseri, 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Tirkiye’yi ziyaretini miiteakiben hazirladig1 rapor,
CommDH(2011)25, 12 Temmuz 2011, s. 2.

56 Bkz. 6rn., The Guardian, Tiirk polisi muhalefet medyasina yapti§1 baskinlarda 23 kisiyi gdzaltina aldi, 14 Aralik 2014.

57 Insan Haklar1 Komiseri, Komiser Tiirkiye'de gazetecilerin gozaltina alinmasindan endiseli, 15 Aralik 2014,

8 a.g.e., paragraf 68-69.
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Son olarak, 314. maddenin sorunlu uygulamasinin, Avrupa Komisyonunun AB genislemesi
baglaminda Tiirkiye hakkinda hazirladigi en son ilerleme Raporunda, Temmuz 2016 darbe
girisiminden bu yana ifade 6zgiirliigli alaninda yasanan “ciddi gerileme” olarak nitelendirdigi bir
arka plana kars1 gerceklestigi not edilmelidir.’® Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve sivil toplum &rgiitleri, yakin zamanda Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii
ve medyaya yonelik benzeri goriilmemis bir saldiriya iliskin benzer endiseleri dile getirmistir.®’

Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi

31.

32.

33.

ARTICLE 19’un goriisiine gore, Sanik Nazan Sala’ya yonelik ikinci su¢glamanin temelini olusturan
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi de yukarida agiklanan ifade ozgiirliigiine iliskin
uluslararast ve Avrupa standartlarina aykiridir. Bu madde, 6zellikle ii¢ boliimlii testin birinci
ayagini olusturan kanunilik kosulunu kargilamamaktadir.

Terimler muglak ve belirsizdir. “Teror Orgiitii propagandasi” teriminin tanimi yapilmamistir ve
hatta Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “terérizm” tanimi dahi had safhada
muglaktir. Dolayisiyla bu hiikiimler, BM Terdrle Miicadele Ozel Raportoriiniin yukarida bahsi
gecen ayrmtili tavsiyeleriyle agikca celismektedir. Ozellikle hem BM Ozel Raportdrii hem de insan
Haklann Komitesi, ifade ozgiirliigiine gereksiz veya orantisiz miidahalelere yol agmamak i¢in
benzer terimlerin kullanilmasindan kagimilmasi veya en azindan bunlarin agik¢a tanimlanmasi
gerektigini vurgulamistir. Venedik Komisyonu da benzer goriis ifade etmistir:

Onemli insan haklar1 kaygilarina yol agan baska bir sug¢ kategorisi, dogrudan veya dolayl olarak
terdrizmi tesvik ettigi disiiniilen “yeni” sdylem suglaridir. Kisitlamalar, tahrike iliskin mevcut
yasaklardan “savunma,” “Ovgii;” “terorizmin yiiceltilmesi veya dolayli tesviki” veya “alenen
mesrulastirilmasi” gibi ¢ok daha genis ve daha az tanimlanmig alanlara dogru genislemistir. Bu
“yeni” suglar, genellikle tahrik hiikiimlerine aykir1 oldugu diisiiniilen materyallerin yayilmasini,
yayimmlanmasini ve bulundurulmasini su¢ saymaktadir. Bu hiikiimler genellikle, orijinal sdylem
(veya bagka bir ifade bigimi) ile sug teskil eden fiillerin iglenmesi tehlikesi arasinda normalde
kanunla gerekli kilman illiyet bagim zayiflatma egilimindedir. Bu tiir suglar medyaya
uygulandiginda 6zellikle endise vericidir. [Avrupa Sozlesmesi], devletlere ulusal giivenligi koruma
olanag1 saglarken ifade 6zgiirliigiinii giiglii bicimde korur (Madde 10). Strazburg ictihadina gore,
[Avrupa Sozlesmesi'nin] 10. maddesi uyarinca tahrik ancak son derece baglama dayali olan sinirh
kosullarda yasaklanabilir. Kriz zamanlarinda ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin korunmasina
iliskin Avrupa Konseyi Kilavuz Ilkeleri'nde tavsiye edildigi iizere, “Uye Devletler, kriz
zamanlarinda ifade ve bilgi edinme Ozgirliigiine kisitlamalar getirirken muglak terimler
kullanmamalidir. Siddete ve kamu diizenini bozmaya yonelik tahrik yeterli ve agik bir sekilde
tanimlanmalidir.” ¢!

ARTICLE 19, bu hiikiimlerin halihazirda 6zellikle Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin
elestirisine konu olduguna da dikkat ¢ceker. Komiser, Tiirkiye ile ilgili 2020 raporunda Tiirk Ceza
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu'nun tamamen elden gecirilmesi
gerektigini gozlemlemistir.®> Komiser, Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinde yapilan ve
haber verme veya elestiri sinirlarin1 agmayan ifadelerin maddenin kapsami diginda tutulmasini
ongoren degisikligi not ederken, “bu degisikligin, s6z konusu maddenin Tiirk yargisi tarafindan
asirt kullanimi iizerinde esash bir etkisi olmasinin beklenemeyecegi goriisiinde” oldugunu ifade
etmistir.5

39 Komisyon galisma belgesi: Tiirkiye 2018 raporu, SWD(2018) 153 final, 17 Nisan 2018, s. 22-51 (6zellikle s. 35-37).

60 Bkz. 6rn., BM ifade ozgiirliigii Ozel Raportorii ve AGIT Medya Ozgiirliigii Temsilcisi, 16 Subat 2018; Insan Haklar1
Komiseri, Tiirkiye'de ifade ve basin dzgiirliigiine iliskin memorandum, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, paragraf 12.

¢! Venedik Komisyonu, Terdrle Miicadele Onlemleri ve Insan Haklar1 Raporu, Calisma no. 500/2008, CDL-AD(2010)022, 5
Temmuz 2010, paragraf 33.

62 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 1 - 5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyaretini Miiteakip Rapor, CommDH(2020)1, 19
Subat 2019, paragraf 110.

S a.ge., paragraf 111.
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Yukarida belirtilenler 1518inda, ARTICLE 19, Mahkemenin Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2
maddesinin Savcilik tarafindan Nazan Sala hakkindaki iddianamede nasil uygulandigi hususunu
son derece kaygili bir incelemeye tabi tutmasi gerektigini beyan etmektedir.

Uluslararasi ve bolgesel standartlara gore Saniklara yoneltilen suclamalar

35.

36.

37.

38.

39.

ARTICLE 19, bu davada s6z konusu olan Tiirk yasal hiikiimlerinin Ongdriilebilirligi ve
orantililigina yonelik kaygilarin1 ortaya koymustur. Simdi ise 6zel olarak Saniklara yoneltilen
suglamalar1 ve delilleri ele alacagiz. Saniklar gazetecidir (yukarida aciklanan nedenlerden otiirii
gecerli bir sar1 kart sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin). Hicbirinin daha onceden
mahkimiyeti bulunmamaktadir. Saniklarin gazetecilik faaliyetleri ile evlerinden ve ofislerinden
ele gecirilen gazetecilik kaynaklar temelinde gézaltina alinip terdr suglariyla suglandiklar1 davanin
olgularindan acgikca goriilmektedir. Hepsi Tiirkiye’de kayitli medya kuruluslarinda calismis ve
kamuyu ilgilendiren konular {izerine haber yapmislardir.

Her bir Sanik aleyhine sunulan materyaller ve delillerin kapsamli incelemesi, Saniklarin Basin
Komitesi veya bagka bir sekilde PKK orgiitiiniin iiyesi olarak kabul edilmeleri i¢in herhangi bir
gerekce ortaya koymamaktadir. Saniklar, PKK veya onunla baglantili sdylemle ilgili fotograf,
video, gazete, kitap ve notlar bulundurmak veya PKK ile baglantili oldugu diisiiniilen kisilerle
roportaj yapmaktan dolay1 suglanmistir. Bir gazetecinin kamuyu ilgilendiren bir konuda haber
yapmasi i¢in o konuda bilgilenmesinin gerekmesi muhtemeldir ve Savcilik bu gazetecilerin aslinda
teror Orgiitii iiyesi olduklarina dair iddiasin1 destekleyecek yeterli delil sunmamustir.

Ayrica, dava konusu gazetecilik paylagimlarinin higbirinin siddete tesvik teskil ettigi savunulamaz.
Saniklar, sirf Tirk giivenlik giicleri ve hiikiimetine kars: elestirel olabilecek veya Kiirt yanlisi
olarak goriilebilecek kitap ve gazeteleri evlerinde bulundurmaktan dolay1 sorumlu tutulmamalidir.
Avrupa insan haklar i¢tihadimin, Kiirt ayrilik¢iligini desteklemenin ve Tiirk giivenlik gii¢lerinin
davraniglarini asagilayici ifadelerle bile olsa elestirmenin, siddete tesvik bulgusunu hakli ¢gikarmak
icin yeterli olmadigini agikga belirttigi en basta tekrarlanmalidir. Bu baglamda ARTICLE 19,
Avrupa Mahkemesinin, bir ifadenin Avrupa So6zlesmesi anlaminda siddete tesvik teskil edip
etmedigini belirlerken s6z konusu ifadenin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini ve kamu
diizenini olumsuz etkileyip etkilemediginin degerlendirilmesi gerektigini vurguladigini
belirtmektedir.** Benzer sekilde, haber amaciyla kisilerle goriismek ve réportaj yapmak, haberin
konusu ne kadar nahos olursa olsun, gazetecilik faaliyetinin bir parcasini olusturur.

ARTICLE 19 ayrica, Mahkemenin ¢evrim i¢i ortama 6zgii unsurlart dikkate almasi gerektigi
goriisiindedir. Vakalarin biiyiik cogunlugunda, -daha fazlasi olmaksizin- sadece gonderi veya tweet
paylasmak, terér eylemlerinin islenmesini tesvik igin yeterli niyetin gostergesi olarak kabul
edilmemelidir. Zira igerik paylagimi, belli bir eylemde bulunmaya tesvik etmek soyle dursun,
genellikle igerigine onay verildigini dahi ima etmeksizin sadece paylasima bir cesit dnem
atfedildigini gosterir.

Daha genel olarak, 'terérist' olarak nitelendirilen igeriklere dair davalarda ARTICLE 19, soz
konusu igerigin kaldirilmasini amaglayan tedbirlerin cezai mahk(miyet talebinde bulunmaktan
daha orantili bir tedbir olacagini savunmaktadir. Baska bir deyisle, 6zellikle daha az ciddi ihlal
iceren davalarda, igerigin mahkeme Oniine tasinmasindansa hukuka aykir1 veya topluluk
standartlarini ihlal ettigi gerekgesiyle kaldirilmasi daha orantili olabilir.

% Belge / Tiirkiye, a.g.e., paragraf 34.



Sonug

40. Yukarida anlatilanlarin 15181nda, ARTICLE 19, Samiklara yoneltilen suglamalarm ve bu
suglamalarin dayandigi mevzuatin, Tirkiye'nin bilhassa ifade Ozgiirliigli hakki olmak {izere
uluslararast insan haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykiri oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu itibarla, MSHUS nin 19/3 maddesi ve Avrupa Sozlesmesi’nin 10/2 maddesi
uyarinca ifade ozgiirliigii hakkina yonelik hukuka aykir1 bir kisitlama teskil etmektedirler. Buna
bagli olarak, Saniklarin mahkiim edilmesi halinde, mahkGmiyetleri de ayni derecede ifade
Ozgiirligii hakkina gereksiz bir miidahale teskil edecektir.

JUDr Barbora Bukovska
Hukuk ve Politika Kidemli Direktorii, ARTICLE 19



