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Giris ve ozet

1.

Bu uzman goriisii, diinya genelinde ifade 6zgiirliigiinii desteklemek ve korumak icin faaliyet
gbsteren bagimsiz bir insan haklar1 kurulusu olan ARTICLE 19: Kiiresel Ifade Ozgiirliigii
Kampanyasi (ARTICLE 19) tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67/6 maddesi
uyarinca hazirlanmistir. Samigin avukatlar tarafindan, kendisine yoneltilen suglamalarin ifade
Ozgiirligii konusunda uluslararast ve Avrupa standartlarina uygunlugu konusunda tavsiyede
bulunmamiz istenmistir. Bu goriisiin, Sanik ve miidafileri tarafindan davanin Mahkemece
goriilecek bir sonraki durugmasinda dayanak alinacagini anlamaktayiz.

Bu uzman goriisiinde, ARTICLE 19 asagidaki hususlari ele almaktadir:

e Davanin suclamalarin degerlendirmesi agisindan alakali bulunan olay ve olgular ve taraflarin
iddialarz;

e Mahkemenin davay1 hilkme baglarken dikkate almas1 gereken ifade 6zgiirliigii ve teror suglar
ile yargi makamlarinin elestirisine iliskin temel uluslararasi ve Avrupa standartlari;

e 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6/1 maddesi uyarinca terdrle miicadelede gorev
almig kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklamak veya yaymlamak veya bu yolla kisileri hedef
gostermek sucu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesi uyarmca terdr rgiitiine
iiyelik sugunun bu standartlara uygunlugu;

e Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Sanik aleyhine agilan davamin niteliginin
uluslararas1 ve Avrupa ifade 6zgiirliigii standartlarina gore degerlendirilmesi.

ARTICLE 19, Samigin suglandigi hiikiimlerin ifade 6zgiirliigii konusundaki uluslararasi ve Avrupa
standartlariyla uyumlu olmadig1 sonucuna varmistir. Bu hiikiimlerin uluslararasi ve Avrupa insan
haklar1 hukukunun amagclar1 agisindan yeterli bir yasal dayanak olusturduklar1 kabul edilse bile,
Savciligin takdir yetkisini ifade Ozgiirliigiiniin gerekleriyle tutarli bir sekilde kullanmamasinin
Saniga yoneltilen suclamalarm uluslararasit ve Avrupa insan haklar1 hukukuna aykiri oldugu
anlamina geldigi kanisindayiz. Sanigimm mahkim edilmesi durumunda, bu mahkimiyet de aym
sekilde ifade 6zgiirliigii hakkina gereksiz bir miidahale teskil edecektir.

ARTICLE 19’un ifade o6zgiirliigii ve ulusal giivenlik alanindaki uzmanhgi

4.

Bu uzman goriisi ARTICLE 19’un kapsamli hukuki degerlendirmelerine ve uzmanligina
dayanmaktadir. ARTICLE 19, yillar igerisinde ifade 6zgiirliigii ve ulusal giivenlik de dahil olmak
iizere cesitli konularda uluslararasi ve karsilagtirmali hukuku ve en iyi uygulamalari temel alan ¢ok
sayida standart belirleyici belge ve bilgi notu tiretmistir. ARTICLE 19 ayrica, ulusal ve bolgesel
mahkemelerde goriilen insan haklar1 davalarina diizenli olarak miidahil olmakta ve ifade 6zgiirliigii
hakkini etkileyen mevcut kanunlarin yani sira kanun teklifleri hakkinda da goriis belirtmektedir.
ARTICLE 19, ifade 6zgiirliiglinii etkileyen terdrle miicadele mevzuati alaninda 6zel uzmanliga
sahiptir. Buna Ulusal Giivenlik, Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisime Iliskin Johannesburg
Ilkeleri’nin (Johannesburg Ilkeleri) ' hazirlanmasi, Birlesik Krallik,” Tunus® ve Rusya® gibi
iilkelerin ceza kanunlarinda yer alan terér suglarinin incelenmesi ve ¢ok sayida 6nde gelen ulusal
giivenlik davasina sunulan miitalaalar dahildir.” May1s 2016'da ARTICLE 19, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan Tiirk Yiiksek Mahkemeleri i¢in Antalya'da diizenlenen uluslararasi bir
calistayda Tiirk hakimlere 'Terorizmle Miicadelede ifade Ozgiirliigiiniin Desteklenmesine Iliskin
Uluslararas1 Standartlar' konusunda egitim vermistir.

1 ARTICLE 19, Ulusal Giivenlik, ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisime iliskin Johannesburg ilkeleri, 1996.
2 ARTICLE 19, Birlesik Krallik: Terérle Micadele ve Sinir Guvenligi Tasarisi ifadeyi ve gorisleri suc haline getirebilir, 9 Ekim

2018.

3 ARTICLE 19, Tunus: Terérle micadele yasasi haklari tehlikeye atiyor, 31 Temmuz 2015.
4 ARTICLE 19, Haklar 6lim ddseginde: Uluslararasi bir perspektiften Rusya'nin asirilik karsiti pratikleri, 23 Eylil 2019.
5 ARTICLE 19, UK: ARTICLE 19 intervenes in Miranda Case, 16 Aralik 2015.




Davadaki olay ve olgular ve taraflarin iddialar

5.

Sanik Buse Sogiitlii, daha 6nce herhangi bir cezai mahkimiyeti bulunmayan bir gazetecidir. Gazete
Yolculuk gazetesinde muhabirdir.

Savciligin Iddialart

6.

23 Mart 2020 tarihinde, istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma
Biirosu, Sanik hakkinda (i) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/1 maddesi uyarinca terorle
miicadelede gorev almig kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklamak veya yaymlamak veya bu
yolla kisileri hedef gostermek ve; (ii) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesi uyarinca
teror Orgiitiine liye olmak suglamalariyla iddianame hazirlamistr.

Iddianamede, magdurun (terér kovusturmalarinda gorevli) Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi
Bagkani oldugu; CHD ve Halkin Hukuk Biirosu iiyesi avukatlarin DHKP-C [Devrimci Halk
Kurtulug Partisi/Cephesi] iiyeligi suglamasiyla yargilandiklar1 davanin, magdurun Baskan olarak
gorev yaptigi mahkemede goriildiigii belirtilmektedir. S6z konusu davanin Saniklari, CHD
[Cagdas Hukukgular Dernegi] ve Halkin Hukuk Biirosu {iyesi avukatlardir.

Dava, Samigin https:/twitter.com/busesogutlu adresli Twitter hesab1 {lizerinden 18 Mart 2019
tarihinde yaptig1 Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi hakimi Akin Giirlek'i elestiren paylasimindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu paylasimda su ifadeler yer almaktadir:

Hitler mezarindan ¢ikip gelse ve Akin Giirlek’in sandalyesine otursa asagi yukari, hemen
hemen ayni climleleri kurardi herhalde. Mesleki etigi, her seyi gectim; insanda biraz oturdugu
sandalyenin agirlig1 olur.

Sorusturmayi, Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginm 22 Mart 2019 tarihli sozlii talimati iizerine
Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii yiiriitmiistiir.® Savcilik, Samigin “Yolculuk Gazetesi” internet
sitesinde yaymmlanan ve igerisinde magdurun adinin gectigi haber icerigini paylagtigini
belirtmektedir.” Savciligin iddiasina gore, Sanik sdéz konusu Twitter paylasimiyla bahsi gegen
hakimi “DHKP-C silahl1 teror orgiitiine ve dahi marjinal sol orgiitlere hedef gostermistir.” Savcilik,
Sanigin 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/1 maddesi; 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 314/2 ve 53/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasim ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 63.
maddesi uyarmca da gozaltinda gecirdigi stirenin hakkinda hiikmolunacak hapis cezasindan
indirilmesini talep etmistir.

Samigin Iddialar
10. Sanik, s6z konusu Twitter paylasimini kendisinin yaptigin1 kabul etmekle birlikte suclamalar

reddetmektedir. Gazeteci oldugunu, hukuk alaninda da c¢alistigini ve paylasimia konu olan
davanin tim durusmalari gazeteci olarak izledigini vurgulamaktadir. S6z konusu paylagimin
ifade oOzglrligii kapsaminda oldugunu ve ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bir gazeteci olarak kamuoyunun dikkatini Akin Giirlek'in
baskanlik ettigi durugmalarda usul hiikiimlerinin uygulanmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi ve
avukatlarin bile mahkeme salonundan ¢ikarildig1 gergegine cektigini savunmaktadir.®

Tlgili uluslararasi ve bélgesel standartlar

6 Akin Girlek, Cagdas Hukukgular Dernegi (CHD) davasi ve ana muhalefet partisi CHP’nin istanbul il Baskani Canan
Kaftancioglu'nun yargilandigi dava da dahil olmak Uzere, kamuoyunun yakindan takip ettigi bircok davada agir hapis
cezalarina hiikmetmis bir hakimdir.

7 Bkz. https://www.yolculukhaber.net/

8 Sanik, Nazi Almanyasinda bir hakimin su sozlerine gonderme yaptigini belirtmistir: “Nasyonal Sosyalizm karsisinda hukuk
bagimsizhig yoktur. Vereceginiz her kararda 6nce kendinize sunu sorunuz: ‘Benim yerimde Fihrer olsa nasil karar verirdi?”
Bkz. Bianet, "Isiklar icinde" gazeteci yargilamasi, 14 Ekim 2020.




Ifade ozgiirliigii hakk

11.

12.

13.

Tiirkiye, hem Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi'ne (MSHUS) hem de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne (ATHS) taraftir ve her ikisini de onaylamistir. MSHUS nin 19. maddesi ve
Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zglirliigii hakki da dahil olmak tizere bu
belgelerde giivence altina alman haklar, Tiirk hukukunun da pargasidir. ifade 6zgiirliigii hakki
ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda da korunmaktadir (Madde 26). Yine Anayasa'ya gore,
usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hiikmiindedir; milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas alinir. (Madde 90). Bu nedenle, Tiirk
mahkemelerinin kararlarim1 verirken ulusal giivenlik baglaminda ifade Ozgirliigiine iliskin
uluslararasi standartlar1 ve Avrupa standartlarin1 dikkate almalar1 gerekmektedir.

Onemli bir husus da sudur: MSHUS'nin 19. maddesinin birinci paragrafi, fikir sahibi olma hakkina
yonelik miidahalelere karsi koruma saglar. BM Insan Haklar1 Komitesi (Insan Haklar1 Komitest),
Genel Yorum No. 34’°te bu hakkin hicbir sinirlama veya istisnaya izin vermeyen bir hak oldugunu
vurgulamustir.” insan Haklar1 Komitesi, devamla, hi¢ kimsenin gercek, algilanan veya varsayilan
goriisleri nedeniyle MSHUS kapsamindaki herhangi bir haktan mahrum birakilamayacagini not
etmistir.'® Ayrica, bir fikir sahibi olmanin su¢ sayilmasmnm, MSHUS'in 19. maddesinin birinci
paragrafi ile bagdasmadigim da agikga belirtmistir."'

Uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 hukukuna gore, ifade 6zgiirliigii hakki (fikir sahibi olma hakk1
degil) mutlak olmayan bir haktir. Bununla birlikte, bu hakla ilgili herhangi bir kisitlama asagidaki
hususlar1 gerektiren ii¢ asamali bir test kapsaminda incelenmelidir:

¢ Kisitlama kanunla 6ngoriilmiis olmahdir: Bu, kisitlamanin kamuya agik ve erisilebilir olan
ve bireylerin davraniglarini buna gore diizenlemelerini saglamasina yeterli bir netlikte ifade
edilmis bir yasaya dayanmasi gerektigi anlamina gelir.'?

¢ Kisitlama, mesru bir amac tasimahdir: Bu amaglarin tamami ATHS 10. madde, 2. paragraf
ve MSHUS 19. madde, 3. paragrafta siralanmistir. Ulusal giivenligin korunmas1 da bunlar
arasindadir.

¢ Kisitlama, demokratik bir toplumda gerekli ve hedeflenen amac ile orantili olmahdir: Bu,
oncelikle Onerilen smirlamanin “acil bir toplumsal ihtiyac1” karsilayip karsilamadiginin
degerlendirilmesini gerektirir; * ikinci olarak ise, s6z konusu tedbirlerin kisitlayici niteliginin
amaca ulagsmak acgisindan en az diizeyde olup olmadigi belirlenmelidir. S6z konusu tedbirin
orantililiginin degerlendirilmesi, davanin kendine 6zgii olgularinin dikkatle incelenmesini
gerektirir. Degerlendirmenin baslangic noktasinda, basin 6zgiirliigli de dahil olmak iizere ifade
ozgiurliigiine yonelik herhangi bir kisitlamanin gerekgesinin ortaya konmasinin Devlet igin bir
yiikiimliiliik oldugu ilkesi yer almalidir."*

Ifade ozgiirliigii ve ulusal giivenlik

14.

Yukarida belirtildigi tizere, MSHUSin 19. maddesinin 3. paragrafi ve Avrupa S6zlesmesi’nin 10.
maddesinin 2. paragrafi uyarinca, ifade 6zgilirliigii hakki, kisitlamanin yasallik, gereklilik ve
orantililik sartlarini karsilamasi kosuluyla, ulusal giivenlik amaglar1 dogrultusunda mesru olarak
kisitlanabilir.

9 Bkz. insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34, CCPR/C/GC/34, paragraf 9.

10g.g.e.

11a.g.e.

12 Avrupa Mahkemesi, The Sunday Times / Birlesik Krallik, Basvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979, paragraf 49.

13 Avrupa Mahkemesi, The Observer & Guardian / Birlesik Krallik, Basvuru No. 13585/88, 26 Kasim 1991, paragraf 59.
14 Avrupa Mahkemesi, Lingens / Avusturya, Basvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, paragraf 41.




15. Uluslararas1 hukuka gére, Devletlerin terdrizme tahriki yasaklamasi da gerekmektedir.'” Birlesmis
Milletler Terdrle Miicadele Ozel Raportorii, terdrii tesvik ile ilgili kanunlarin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun olmalar1 i¢in gdzetmeleri gereken smirlar1 detaylandirmistir.'® Ozellikle,
terore tesvik sugunun uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olmasi igin, bu sug;

e Ozii geregi gercekten terdrist olan bir davranisi tesvikten ibaret olmalidir;

e Ifade 6zgiirliigiinii ulusal giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi veya toplum saglig1 veya
ahlakin korunmasi i¢in gerekli olandan daha fazla kisitlamamalidir;

e Kanunda net bir dille 6ngoriilmeli ve terérizmi “yiiceltmek” veya “desteklemek” gibi muglak
ifadelerden ka¢inmalidir;

e Kiskirtilan eylemin gergeklestirilecegine dair gergek (nesnel) bir risk icermelidir; bir mesaj
iletme kastin1 ve bu mesajin bir terér eyleminin islenmesini tesvik etme kastim1 agikca ifade
etmelidir; ve

e Terdre “hukuka aykir1” tahrike atifta bulunmak suretiyle, cezai sorumlulugun dislanmasina
yol agacak hukuki savunmalarin veya ilkelerin uygulanmasini muhafaza altma almalidir."’

16. Buna ek olarak, uluslararasi insan haklar1 hukukunu ifade 6zgiirliigiine yonelik ulusal giivenlikle
ilgili kisitlamalar baglaminda yetkin bir bigimde yorumlayan Johannesburg Ilkeleri, bir ifade
eyleminin, yalnizca ifadenin yakin bir siddet olayini tahrik etme kastina sahip olmasi, boylesi bir
siddeti tahrik etmesinin muhtemel olmasi ve ifade ile bu siddetin ger¢eklesmesi olasilig1 arasinda
dogrudan ve yakin bir baglanti bulunmasi durumunda ulusal giivenlik gerekgesiyle suc sayilmasi
gerektigini belirtir. '® BM Genel Sekreteri de, “yasalar, yalnizca terdre dogrudan tesvikin, yani bir
sucun islenmesini dogrudan tesvik eden, sug eylemiyle sonuclanmasi amaglanan ve sug eylemiyle
sonuclanmasi1 muhtemel olan sdylemlerin cezai kovusturmasina izin vermelidir” diyerek bu
yorumu desteklemistir.'” Ancak uygulamada, bu hiikiimleri uygulamaya koymak icin ifade
ozgilrliigiine getirilen kisitlamalar siklikla suiistimal edilmektedir.

17. Oysa yalnizca bir hiikiimet tarafindan ulusal giivenlige tehdit olusturdugu belirtilen bir orgiitten
gelen veya o orgiit hakkinda bilgi ileten ifade kisitlanmamalidir.”® Bu gergevede Insan Haklari
Komitesi su tespitte bulunmustur:

Medya terdr eylemleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir ve
calisma kapasitesi haksiz yere kisitlanmamalidir. Bu baglamda, gazeteciler mesru faaliyetlerini
yerine getirdikleri i¢in cezalandirilmamalidir.?!

Ulusal giivenlik ve ifade ozgiirliigiine iliskin Avrupa ictihadt
18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirk makamlarmin bireyleri, gazetecileri, protestocular,
muhalefet {iyelerini ve insan haklar1 savunucularin1 Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu

15 Guvenlik Konseyinin 14 Eyll 2005 tarihli 5261’inci toplantisinda alinan 1624 sayili BM Glivenlik Konseyi Karari (2005).

16 A/HRC/16/51, paragraf 29-32'de terérizme tahrik igin model bir sug da gosterilmektedir. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin “terdr sugunun islenmesine alenen tahrik” ile ilgili 5. maddesi; ve AGIT, Terdrizmin
Onlenmesi ve Terdrizme Yol Acan Siddet iceren Asirilik ve Radikallesmeye Karsi Miicadele: bir toplum polisligi yaklasimi, 2014,
s. 42; ayrica bkz. Genel Yorum No: 34, a.g.e., paragraf 46.

17 Bkz. BM Terérle Miicadele Ozel Raportérii, Ben Emmerson, A/HRC/31/65, paragraf 24.

18 Johannesburg ilkeleri, a.g.e., ilke 6.

19 Terérle micadelede insan haklari ve temel 6zgirliiklerin korunmasi, Genel Sekreterin Raporu, A/63/337, 28 Agustos 2008,
paragraf 62.

20 Johannesburg ilkeleri, a.g.e., ilke 8.

21 Genel Yorum No. 34, a.g.e.




kapsaminda yargiladig1 ve mahk(im ettigi davalari gesitli kereler ele almigtir. AITHM, bu davalarin
biiyiik gogunlugunda, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
Varrms‘ur.22

19. AIHM, ozellikle yasa dis1 orgiitlerin terdr eylemlerinin islenmesini bizzat tesvik etmeyen
aciklamalarinm1 yayimladiklan icin kovusturulan gazeteler ve gazetecilerin davalarinda siirekli
olarak ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine yonelik kararlar vermistir.”> Mahkeme, bu tiir bir
uygulamanin, medya mensuplarinin ¢aligmalarini kismen sansiirleme ve kamusal bir tartigmada
yeri olan goriisleri ortaya koyma yetilerini azaltma etkisine sahip olabilecegini saptamigtir.>*
Benzer sekilde, beyanlarin veya roportajlarin hiikiimet politikasini siddetle asagilayan goriisler
icermesi, tek bagina bir gazetenin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahaleyi hakli kilamaz.?® Yakin
zamanda, AIHM su goriisii ifade etmistir:

Hiikiimetlere kars1 elestiriler yapilmasi ve bir iilkenin liderleri ve yoneticileri tarafindan milli
menfaatler i¢in tehlikeli olarak degerlendirilen bilgilerin yayimlanmasinin, o6zellikle terdr
orgiitiine mensup olma veya yardim etme, hiikiimeti veya anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme ya da terér Orgiitii propagandasi yapma gibi cezai sonuglari olan agir suglamalara
kadar vardirilmamasi gerekir.?®

20. Bu, demokrasinin temel 6zelliklerinden birinin “bir {ilkenin karsilagtigi sorunlari, can sikici da
olsalar, siddete bagvurmaksizin, diyalogla ¢6zme imkanini sunmasidir” seklinde ifade edilen
onemli ilkenin bir yansimasidir.”” Bu ger¢evede, AIHM nin uzun zamandir vurguladig1 iizere,
Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesi;

[S]adece lehte olan veya incitici olarak algilanmayan ya da dikkate almaya degmeyecek nitelikteki
‘bilgi’ ve ‘goriisler’ i¢in degil, ayn1 zamanda, Devleti ya da niifusun bir boliimiinii inciten, sok
eden veya rahatsiz eden bilgi ve gorisler icin de uygulanmaktadir. Bunlar, “demokratik
toplumun” olmazsa olmazlar1 olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin gerekleridir. 28

21. Bu, basinin, terdr orgiitlerinin veya herhangi bir kisinin denetlenmeye tabi tutulmasini engellemez.
AIHM, yasakl orgiitler tarafindan yapilan agiklamalarin yayimlanmasini konu alan davalarda,
dava konusu ifadelerin Avrupa Sozlesmesi kapsaminda “siddeti tahrik” veya “nefret sdylemi”
anlamina gelip gelmedigi hususunu inceler. Bunu yaparken, AIHM, metinlerin bir biitiin olarak ele
alindiklarinda siddeti tesvik edip etmediklerini belirlemek i¢in, kullanilan kelimeler, konugsmacinin
niyeti ve bu ifadelerin yayimlandig1 baglamin degerlendirilmesine odaklanir.”’ Mahkeme, drnegin
Mart ve digerleri / Tiirkive davasinda, dava konusu sloganlarin, bildirilerin ve diger yazilarn -
igerikleri, baglamlar1 ve “zarar verme kapasiteleri” goz oniine alindiinda - siddeti, silahl1 direnisi
veya ayaklanmay1 tahrik edip etmedigini veya bunlarin “nefret sdylemi” olarak kabul edilip
edilemeyecegini degerlendirmistir.*

22 Bkz. 6rn., Avrupa Mahkemesi, Ozer / Tiirkiye (no.3), Basvuru No. 69270/12, 11 Subat 2020; Hatice Coban / Tiirkiye, Bagvuru
No. 36226/11, 20 Ekim 2019; Ali Giirbiiz / Tiirkiye, Basvuru No. 52497/08 ve diger 6 basvuru, 12 Mart 2019.

23 Bkz. 6rn., Avrupa Mahkemesi, Gézel ve Ozer / Tiirkiye, Basvuru Numaralari 43453/04 ve 31098/05, 6 Temmuz 2010 ve Ali
Giirbiiz, a.g.e.

24 A.g.e.; ayrica bkz. Nedim Sener / Tiirkiye, Basvuru No. 38270/11, 8 Temmuz 2014, paragraf 115..

25 Gézel ve Ozer / Tiirkiye, a.g.e.

26 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17, 20 Mart 2018, paragraf 211.

27 Bkz., digerlerinin yani sira, Avrupa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komdiinist Partisi ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No.
19392/92, 30 Ocak 1998, paragraf 57; DTP ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 3840/10 ve diger 6 basvuru, 12 Ocak 2016,
paragraf 74.

28 Avrupa Mahkemesi, Handyside / Birlesik Krallik, Seri A No. 24, Basvuru No. 5493/72, 7 Aralik 1976, paragraf 49.

29 Bkz, 6rn., Avrupa Mahkemesi; Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye [BD], Basvuru Numaralari 23927/94 ve 24277/94, 8 Temmuz
1999, paragraf 61, bildiriimedi; veya gerekli degisiklikler yapilarak, Peringek / isvicre [BD], Basvuru No. 27510/08, 15 Ekim
2015.

30 Avrupa Mahkemesi, Mart ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No 57031/10, 19 Mart 2019, paragraf 32.




22. Daha genel kapsamda, AIHM, hiikiimetin “ceza yargilamalarma bagvurulmasinda ihtiyatli hareket
etmesini” gerektiren “isgal ettigi hakim konumunu” da dikkate alir.’' Bununla birlikte, ¢evrimigi
iletisim, dogas1 geregi, asagida daha ayrintili olarak tartisacagimiz bazi 6zel degerlendirmeler
gerektirir,

Yarginin elestirilmesine iligkin Avrupa ictihad:

23. ARTICLE 19, yargmin adaletin garantorii olarak sorumluluklarmi basarili bir sekilde yerine
getirebilmek icin toplumun giivenine sahip olmasi gerektigini,*> basmnin da “toplumun bekgi
kopegi” olarak hayati bir islevinin oldugunu bir kez daha vurgular.** Bu nedenle, devlet makamlari
tarafindan uygulanan tedbir veya yaptirnimlarin basinin toplumu hakli olarak ilgilendiren
tartigmalarda yer almasmi engelleyebilecegi durumlarda, miimkiin olan en dikkatli bir

degerlendirme yapilmalidir.**

24. ifade ozgiirliigii hakki “yargi erkinin yetki ve tarafsizhmin giivence altina alinmasi igin”
kisitlanabilir (Avrupa Sozlesmesi’nin 10/2 maddesi) ve Avrupa Mahkemesi'nin igtihadina
bakildiginda, yargiglarin elestirel yorumlarin hedefi oldugu durumlarda, diger kamu gorevlilerinin
elestirel yorumlarin konusu oldugu durumlara gore daha genis bir takdir payr tanindigi
goriilmektedir.** Ancak bu, Devletlerin mahkemelere intikal ettirilmis meseleler hakkinda her tiirlii
kamusal tartismay1 kisitlayabilecegi anlamina gelmez.*® Gergekten de medya, yargi ve davalarla
ilgili konularda (ana akim basinda, 6zel dergilerde ve ¢evrimigi olarak) haber yapma ve bu konulari
tartisma hakkina sahiptir ve kamuoyunun da bu bilgi ve gériisleri alma hakki vardir. >’

25. Ayrica, yarg! sisteminin isleyisi kamuyu ilgilendiren bir meseledir’® ve bununla ilgili beyanlar
yiiksek diizeyde ifade 6zgiirliigii korumasina tabidir. Ornegin:

e Avrupa Mahkemesi, medyada genis bicimde yer alan bir davada bir avukat tarafindan
hakimler hakkinda sarf edilen karalayici ifadeleri konu alan Morice / Fransa bagvurusunda,
39 “yarg1 erkinin yetkisi” ifadesinin, mahkemelerin hukuki anlagmazliklarm ¢dziimii icin
dogru mecra oldugu ve toplumun mahkemelerin bu islevi yerine getirme yetilerine giiven
duydugu anlayisimi icerdigini belirtmistir. Ancak Avrupa Mahkemesi, avukatlarin toplumun
dikkatini adalet sistemindeki muhtemel yetersizliklere ¢ekebilmesi gerektigini ve yargi
yetkisinin glivence altina alinmasi ve birtakim elestirilerden korunmasi gerekli olsa da bunun
sahislarin “kamuyu ilgilendiren meselelerde yeterli fiili dayanagi bulunan deger yargilari”
dile getirmesini engellememesi gerektigini vurgulamustir.

e Hakimlerin basin tarafindan elestirilmesini konu alan Narodni List D.D. / Hwrvatistan
davasinda® Avrupa Mahkemesi, agir bicimde zarar verici ve mesnetsiz saldirilar harig,

31 Nedim Sener / Tiirkiye, a.g.e, paragraf 122.

32 Bkz. Yargi Semineri 2018: Yarginin Yetkisi arka plan belgesi, s. 10.

33 Bkz., orn., Avrupa Mahkemesi, The Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, Seri A no. 216, 26 Kasim 1991, paragraf 59;
Busuioc / Moldova, Basvuru No. 61513/00, 21 Aralik 2004, paragraf 56.

34 Bkz. 6rn., Avrupa Mahkemesi, Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 103, paragraf 44, Bladet Tromsg ve Stensaas
/ Norveg [BD], Basvuru No. 21980/93, AIHM 1999-I1I, paragraf 64; Thorgeir Thorgeirson / izlanda, Seri A no. 239, 25 Haziran
1992, paragraf 68.

35 M. Addo, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesine Gére Yargiclar Elestiriden Muaf mi?, Nisan 1998. Ayrica bkz.:
Avrupa Mahkemesi, Barfod / Danimarka, Basvuru No. 11508/85, 22 Subat 1989 veya Prager ve Oberschlick / Avusturya,
Basvuru No. 15974/90, 26 Nisan 1995.

36 Worm / Avusturya, 29 Agustos 1997, Hikum ve Karar Raporlari 1997-V, paragraf 50.

37 Avrupa Mahkemesi, Bédat / isvicre [BD], Basvuru No. 56925/08, 29 Mart 2016, paragraf 51.

38 Avrupa Mahkemesi, Morice / Fransa [BD], Basvuru No. 29369/10, AIHM 2015, paragraf 28; ve July ve SARL Libération /
Fransa, Basvuru No. 20893/03, AIHM 2008 (alintilar), paragraf 67.

39 Morice / Fransa, a.g.e.

40 Avrupa Mahkemesi Narodni List D.D. / Croatia, Basvuru No. 2782/12, 8 Kasim 2018. Haftalik bir derginin yayincisi olan
basvuran, yerel mahkemenin bir bélge mahkemesi yargicina hakaret edildigine hiikkmedip dergiyi 6.000 Euro'dan fazla
tazminat 6demeye mahk{m eden bir karari hakkinda sikdyette bulunmustu. Karar, basvuranin yayimladigi ve yargici elestiren




26.

27.

28.

kisilerin adalet sistemini elestirmelerinin hepten yasaklanamayacagina hiikmetmistir. S6z
konusu yazi, toplumu ilgilendiren bir konuyu, yani bu sistemin isleyisini ele almaktayd: ve
her ne kadar sert olsa da hakaret unsuru icermemekteydi. Bu nedenle, yazinin yazilma sekli
Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki ifade 6zgiirligii ile ¢elismemekteydi. Mahkeme, hakimin
itibarina gelen zararin bu biiyliklikkte bir tazminat1 gerektirecek ciddiyette oldugunu kabul
etmekte zorlanmistir. Ayrica, tazminat miktar asiridir ve bu durum, Mahkeme’nin goriisiine
gore, toplumu ilgilendiren konularda agik tartisma yapilmasini caydirabilir.

Dahast Avrupa Mahkemesi, kamu yararini ilgilendiren bir meselesinin mevcudiyeti sz konusu
oldugunda, bir dereceye kadar “husumetin™' ve bazi ifadelerin potansiyel vahametinin*® yiiksek
diizeyde koruma geregini ortadan kaldirmadigim agikga belirtmistir.*® Ayrica, dava konusu
beyanlarda ele alinan davanin basinda genis yer bulmasi, onun kamuyu ilgilendiren bir tartigmaya
katkis1 oldugunun géstergesi olabilir.**

Avrupa Mahkemesi ayrica — esasen dayanagi olmayan agir zarar verici saldirilar disinda —
hakimlerin izin verilen sinirlar dahilinde kisisel elestiriye tabi tutulabileceklerini kabul etmektedir.
Resmi sifatlariyla hareket ederken, siradan vatandaslardan daha genis kabul edilebilir elestiri
smirlarina tabi olabilirler.* Yarginin esasen dayanagi olmayan agir zarar verici elestirilerden
korunmasi gerekli olabilirse de, hakimlerin takdir gorevleriyle tepki vermelerine izin verilmedigi
hatirda tutuldugunda,*® bu, kisilerin adalet sisteminin isleyisine dair kamuyu ilgilendiren
meselelerde yeterli fiili dayanagi bulunan deger yargilarini dile getirmelerinin engellenmesi ya da
adalet sisteminin her tiirlii elestirisinin yasaklanmas1 anlamina gelemez.’

Son zamanlarda, Avrupa Mahkemesi “siyasi sOylem” tezine atifta bulunmaya ve hakimlerin
elestirilmesini daha genis mesru elestiri simirlaria sahip*® siyasi tartismanin bir pargasi* olarak
degerlendirmeye baglamistir. Dahasi, Mahkeme yargi bilinyesindeki farkli yargi gorevlileri
arasinda ayrim yapma egilimindedir. Ornegin, anayasa mahkemelerinin yargiglari (6zellikle soyut
anayasal degerlendirme yapanlar) daha agir elestirilere tahammiil etmelidir.>

Tlgili Tiirk hukuku hiikiimlerinin uluslararasi ve bolgesel standartlara uygunlugu

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/1 maddesi

29.

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/1 maddesi soyledir: Isim ve kimlik belirterek veya
belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi terdr
orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terérle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gdsterenler bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. [vurgu eklenmistir]

bir yaziya atifta bulunmaktaydi. Bir arama emrinden "yasa disi" olarak bahsedilen yazinin bashgl "Hakim B. boyundurukla
teshir edilmeli " seklindeydi.

41 Avrupa Mahkemesi, E.K. / Tiirkiye, Basvuru No. 28496/95, 7 Subat 2002, paragraf 79-80.

42 Avrupa Mahkemesi, Thoma / Liiksemburg, Basvuru No. 38432/97, AiIHM 2001-I1I, paragraf 57.

43 Avrupa Mahkemesi, Paturel / Fransa, Basvuru No. 54968/00, 22 Aralik 2005, paragraf 42.

44 Bédat / Isvicre [BD], a.g.e., paragraf 64 ve Morice / Fransa [BD], a.g.y., paragraf 151.

45 Morice / Fransa [BD], a.g.e., paragraf 131; July ve SARL Libération / Fransa, a.g.e., paragraf 74; Aurelian Oprea / Romanya,
Basvuru No. 12138/08, 19 Ocak 2016, paragraf 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara / Portekiz, Basvuru No. 53139/11,

4 Ekim 2016, paragraf 40.

46 Avrupa Mahkemesi, Wingerter / Almanya (dec.), Basvuru No. 43718/98, 21 Mart 2002.

47 Avrupa Mahkemesi, De Haes ve Gijsels / Belgika, Basvuru No. 19983/92, 24 Subat 1997, Hukim ve Karar Raporlari 1997-1
ve Morice / Fransa [BD], a.g.e.

48 Kobenter ve Standard Verlag GmbH / Avusturya, no. 60899/00, 2 Kasim 2006, §29 (iv). Krs. Ormanni / italya, 17 July 2007
tarihli karar, § 74.

49 Bkz. 6rn. D.Kosar, Medya ve Yargiglarin Elestirilmesi: Felakete Giden Yol ya da Yargi Uzerinde Hakiki Kontrol,
http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user upload/Vitezne prace/Kosar.pdf.

50 Bkz. Avrupa Mahkemesi, Amihalachioaie / Moldova, Basvuru No. 60115/00, 20 Nisan 2004, paragraf 35.



30. ARTICLE 19, bu hiikiimlerin uygulanmasmin (terdrle miicadelede gorev almis kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerinin agiklanmasi) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hakikatin
ve kamu yararinin korunmasmin gozetilmemesi nedeniyle elestirildigini not eder. >’ Komite su
tavsiyede bulunmustur:

Ilgili metnin igerigi ve bilginin halihazirda kamuya agik oldugu gergegi, Tiirk mahkemelerinin
3713 sayili Kanun’un [6/1 maddesinin] uygulanmasinda sistematik olarak dikkate almalar
gereken diger unsurlardir.

Ayrica, genel olarak 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin hiikiimlerine iligkin olarak Bakanlar
Kurulu, agiklanan goriislerin, ne kadar sert olursa olsun, “siddeti, silahli direnigi, ayaklanmay1,
diismanhigt veya vatandaslar arasinda nefreti tegvik etmedigi veya etmesinin muhtemel
goriinmedigi durumlarda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiinii kisitlamanin haksiz olduguna inanmaktadir
... ve cezai sorumluluk agikga siddeti tesvik eden ifadelerle smirlandiriimalhidir” demektedir.*?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/2 maddesi

31. ARTICLE 19, 314. madde ve Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu’nun diger ilgili
hiikiimlerinin uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 kuruluglar ile sivil toplum tarafindan kapsamli
bir bigimde elestirildigini gdzlemlemektedir.* Ozellikle;

e BM Insan Haklar1 Komitesi, Tiirkiye’nin MSHUS nin uygulanmasina dair baslangig raporuna
iliskin Sonug¢ Gozlemlerinde bu hiikiimlerin agir1 bigcimde uygulanmasindan duydugu endiseyi
dile getirmis, bunun “kamu yararini hakli olarak ilgilendiren konularda elestirel goriiglerin
ifade edilmesini veya elestirel medya haberleri yapilmasini caydirip iilkedeki ifade
ozgiirliigiinii olumsuz etkileyecegi” sonucuna varmistir. Akabinde, insan Haklar1 Komitesi,
bagka hususlarin yan sira, Tiirkiye’ye bu hiikiimleri MSHUS nin 19. maddesinin gerekleriyle
uyumlu hale getirmesini®*, “her tiirlii kisitlamanin bu maddenin kati kosullar1 dahilinde
uygulanmasin™ ve “[kisitlamalarin] yalnizca tartismasiz terdr sucu olan suclara
uygulanmasini™® tavsiye etmistir. Komite ayrica “yasa dis1 érgiit” taniminin muglaklig ve
netlikten yoksun olusuna ve bunun orgiitlenme 6zgiirligii hakki tizerindeki olumsuz etkisine
yonelik endisesini dile getirmistir.”’

e 2016’da Avrupa Konseyi’nin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), 314. maddenin Avrupa insan haklar1 standartlarina uygunluguna iliskin
kapsamli bir yorum yayimlanustir.”® Yorumda, Tiirk Ceza Kanunu’nda silahli 6rgiit ya da
grup tanimi bulunmuyor olsa da Yargitay’in orgiit liyeliginin tespiti ig¢in gerekli kriterleri
ortaya koyan zengin bir ictihadi olduguna dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu kriterler, sanigin
farkli eylemlerinin “siireklilik, ¢esitlilik ve yogunlugu” g6z 6nilinde bulundurulmak suretiyle
orgiitle herhangi bir “organik iliskisi” olup olmadig1 veya eylemlerin orgiitiin “hiyerarsik
yapist” igerisinde bilerek ve isteyerek islenmis sayilip sayilamayacaginin degerlendirilmesini

51 Enformasyon Belgeleri - CM/Inf(99)28 15 Mayis 2000, Turkive'de ifade 6zglrlGgu ihlalleri: Genel ve bireysel énlemler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin Tiirkiye tarafindan uygulanmasi (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 46/2
maddesinin uygulanmasi), insan Haklari Genel Miidiirligi tarafindan hazirlanan memorandum, B&liim C.2.

52 g.g.e, Bolim C.1 a. “Siddete tahrik” genel kriterlerinin takdimi.

53 Ayrica bkz., digerlerinin yani sira, Uluslararasi Af Orgiitii, Turkive: ifade &zgiirligiiniin tam zamani EUR 44/001/2013, 27
Mart 2013.

54 BM insan Haklari Komitesi, Tiirkiye’nin baslangi¢ raporuna iliskin Sonug Gézlemleri, BM Belgesi CCPR/C/TUR/CO/1, 13
Kasim 2012, paragraf 24.

55 a.g.e.

56 g.g.e., paragraf 16.

57 a.g.e., paragraf 19.

58 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin Yorum, CDL-
AD(2016)002, 15 Mart 2016.




ongormektedir. Venedik Komisyonu ayrica “314. maddenin uygulanmasinda, yerel
mahkemelerin birgok davada bir kisinin silahl1 bir 6rgiite tiyeligi hakkinda ¢ok zay1f kanitlara
dayanarak karar verdigini ve bu durumun, 314. maddenin uygulanmasinin '6ngoriilebilirligi'
hakkinda soru isaretleri doguracagmi” kaydetmistir.”® Yine Venedik Komisyonu’na gore,
314. maddenin zayif deliller temelinde uygulanmasi Avrupa Sézlesmesi’nin 7. maddesinin
ihlaline yol agabilir.®” Buna gére Komisyon, Yargitay i¢tihadinda yer alan kriterlerin harfiyen
uygulanmasini tavsiye etmis ve yerel mahkemeler nezdinde samigm silahli bir orgiite
iiyeligine karar vermek igin bir goriis beyaninin tek delil olmamasi gerektigini belirtmistir. '

e Venedik Komisyonunun goriisii 1s18inda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye’yi
“314. maddeyi, Yargitay ictihadindaki yerlesik kriterlere uygun olarak, ifade ve toplanti
Ozgirliigii haklarinin kullanimimi igermeyen davalarla sinirhi olacak bigimde ... dikkatli
yorumlamaya” davet etmistir.**

e 2011 tarihli raporunda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 314. maddeye agikca atifta
bulunmamis olmakla birlikte “Tiirk Ceza Kanunu’nda ... bugiine kadar yapilmis olan ¢esitli
degisikliklerin ifade Ozglirligiinii etkili bir bigimde saglamada yeterli olmadigini” not
etmistir.®> Aralik 2014’te, bir muhalif medya kurulusuna diizenlenen baskinda, diger
suglamalarin yan1 sira, terdr orgiitii iiyeligi iddiasiyla 23 gazeteci polis tarafindan gozaltina
alindiginda,** Insan Haklar1 Komiseri derin endise beyan etmis ve “medya ozgiirliigii
Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden bir sorundur ve bu tiir adimlar, Tiirkiye'nin son yillarda
zahmetli cabalarla elde ettigi ilerlemeyi gecersiz hale getirme riskini tagimaktadir. [Bu
adimlar] Tiirkiye'de siddet ve ceza tehdidiyle karsi karstya olmak da dahil olmak {izere yogun
baski altinda bulunan gazetecilere ve muhalif seslere yeni bir caydirict mesaj gondermektedir”
ifadelerini kullanmustir. > Komiser ayrica “terdrizm ve sug oOrgiitii iiyeligi ile ilgili baz
suglarin tanim1 ve mahkemeler tarafindan genis yorumlanmas1” hakkinda endisesini ifade
etmistir. Komiser, yargi sistemine halkin giiveninin 6neminin altim1 ¢izmis, bunun da
“herhangi bir teror faaliyeti iddiasinin ikna edici kanitlarla ve makul siiphenin &tesinde
gosterilmesi gerektigi anlamina geldigini” belirtmistir. Ayrica, “siddetin veya siddet kullanma
tehdidinin bir terdr eyleminin temel bileseni oldugunu ve terdrle miicadele kapsaminda insan
haklarma getirilen kisitlamalarm ‘miimkiin oldugunca kesin olarak tanimlanmasi ve gerekli
ve izlenen amagla orantili olmasi1 gerektigini’ akilda tutmak g¢ok onemlidir” ifadelerini
kullanmistir.*®

32. Son olarak, 314. maddenin sorunlu uygulamasinin, Avrupa Komisyonunun AB genislemesi
baglaminda Tiirkiye hakkinda hazirladigi en son ilerleme Raporunda, Temmuz 2016 darbe
girisiminden bu yana ifade 6zgiirliigli alaninda yasanan “ciddi gerileme” olarak nitelendirdigi bir
arka plana kars1 gergeklestigi not edilmelidir.®” Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve sivil toplum 6rgiitleri, yakin zamanda Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii
ve medyaya yonelik benzeri goriilmemis bir saldirtya iliskin benzer endiseleri dile getirmistir.®®

59 g.g.e., paragraf 102.

60 g.g.e., paragraf 105.

61 g.g.e., paragraf 106-107.

62 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), Tuirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine iliskin 2121 sayili Karar (2016),
22 Haziran 2016, paragraf 28. Ayrica bkz. AKPM, Avrupa’da gazetecilere yonelik saldirilar ve basin 6zgiirligiine iliskin 2141
sayili Karar (2017), 24 Ocak 2017; ve AKPM, Tirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine iliskin 2156 sayili Karar (2017), 25
Nisan 2017.

63 insan Haklari Komiseri, 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Tirkiye'yi ziyaretini miiteakiben hazirladigi rapor,
CommDH(2011)25, 12 Temmuz 2011, s. 2.

64 Bkz. 6rn., The Guardian, Turk polisi muhalefet medyasina yaptigi baskinlarda 23 kisiyi gozaltina aldi, 14 Aralik 2014.

65 jnsan Haklari Komiseri, Komiser Tiirkiye'de gazetecilerin gdzaltina alinmasindan endiseli, 15 Arahk 2014.

66 g.g.e., paragraf 68-69.

67 Komisyon ¢alisma belgesi: Tuirkiye 2018 raporu, SWD(2018) 153 final, 17 Nisan 2018, s. 22-51 (6zellikle s. 35-37).

68 Bkz. digerlerinin yani sira, BM ifade dzgiirligii Ozel Raportérii ve AGIT Medya Ozgiirliigii Temsilcisi, Tiirkive: BM ve AGIT
uzmanlari gazetecilerin miebbet hapisle cezalandiriimasi 'ifade 6zgirligiine yonelik benzeri gérilmemis bir saldiridir' diyor




Uluslararasi ve bolgesel standartlara gore Saniklara yoneltilen suclamalar
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ARTICLE 19, bu davada uygulanan Tiirk yasal hiikiimlerinin 6ngoriilebilirlii ve orantililigina
yonelik kaygilarin1 ortaya koymustur. Simdi ise 6zel olarak Sanmiga yoneltilen suglamalar1 ve
delilleri ele alacagiz.

IIk olarak, Samigmn daha 6nce cezai mahk(imiyeti bulunmayan bir gazeteci oldugunu not
etmekteyiz. Twitter paylasimi, ilgili arka planla birlikte degerlendirilmelidir. Akin Giirlek’in
durusma salonundaki tavir ve davranislarina yonelik elestiri ve kaygilar Tiirk basininda yaygin
olarak yer almistir. Giirlek’in 6zellikle Anayasa Mahkemesinin Enis Berberoglu davasinda verdigi
ihlal kararin1 g6z ardi etmesini ve ayrica diger pek ¢ok davay1 yiiriitme bi¢imini elestiren ¢ok
sayida yazi medyada yayimlanmistir.%’

Ozellikle agir cezai suglamalar baglaminda, anayasal ve usul haklarinin korunmasinin kamuyu
ilgilendiren bir mesele oldugu tartisma gotiirmez. Samik, s6z konusu yorumlarinin temelini
olusturan, hakim Akm Girlek'in ilgili yliksek profilli davay1 ele alma bigimini yakindan
gdzlemlemistir ve ceza yargilamasinin uygulanmasinda eksiklik olarak gordiigii hususlar hakkinda
goriisiinii ifade etme ve deger yargilarinda bulunma hakkina sahiptir. Samigin bir gazeteci ve bir
Tiirk vatandasi olarak bu yorumlari ifade etme hakki vardir ve Tiirk kamuoyu da kendi toplumu
icinde vuku bulan muhtemel bir adli hatadan haberdar olma hakkina sahiptir.

Uluslararas1 ve bolgesel ifade 6zgiirligii kuruluslarmin da teyit ettigi iizere, gazetecilik hiirriyeti
bir dereceye kadar abart: ve hatta provokasyonun muhtemel kullanimini da igerir. " Bu davada,
Sanigin dava konusu yorum veya elestirilerinin hakim Akin Giirlek'e kars1 dogrudan siddeti tesvik
ettigine veya iddianamede One siiriildiigii gibi onu herhangi bir sekilde terdr orgiitlerinin hedefi
haline getirdigine dair hicbir delil yoktur. Bu hiikmiin yargmin elestirilmesine karsi bir
cezalandirma yontemi olarak kullanildigi gortilmektedir.

Yukarida Ozetlenen ilgili uluslararasi ve Avrupa standartlar1 ve igtihadi, ne kadar sert veya
asagilayici olursa olsun, yargiglara resmi gorevlerini yerine getirmeleri baglaminda yoneltilen
elestirilere getirilecek kisitlama veya yaptirimlarin, sdz konusu elestiriler esasen mesnetsiz
olmadikga, orantisiz olarak kabul edilecegini agikga ortaya koymaktadr. Ilgili arka plan ve Sanik
tarafindan dile getirilen, s6z konusu davadaki saniklarin adil yargilanip yargilanmadiklarina iliskin
yaygin olarak paylasilan mesru endiseler goz oniine alindiginda, yorumlarin 6ziinde mesnetsiz
oldugu sdylenemez.

Ayrica, Savcilik Sanik aleyhindeki iddianamede Tiirk Ceza Kanunu’nun 314/2 maddesine atifta
bulunmasina ragmen, Sami@in bir terdr Orgiiti mensubu olduguna dair herhangi bir delil
sunmamigtir. Bu hiikmiin Tiirkiye'deki muhalefeti susturmak igin nasil orantisiz bir sekilde
kullanildigina ve 314. maddenin uygulanmasinda zay1f delillere dayanan mahktmiyet kararlarmin
Avrupa Sozlesmesinin 7. maddesi baglaminda da sorun yaratabilecegi ihtimaline dair hem
uluslararast hem de Avrupa diizeyinde kapsamli bir sdylem bulunmaktadir.

Ozetle, ARTICLE 19 ilgili Tiirk ceza hukuku hiikiimlerinin, Sam&: hakim Ak Giirlek’in sdz
konusu yargilamadaki idare seklini elestirdigi i¢in cezalandirmak amaciyla bu davada koétiiye
kullanildigim belirtmektedir. Sanigin, basinda halihazirda yogun elestiri ve tartigmalara konu olan
Girlek’in kimligini agikladig1r veya yaymladigi veya yorumlariyla kendisine karst gercek bir

16 Subat 2018; insan Haklari Komiseri, Tiirkiye'de ifade ve basin dzgirligiine iliskin memorandum, CommDH(2017)5, 15
Subat 2017, paragraf 12.
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Bianet, a.g.e. ve The Washington Post, Yorum: Erdogan’in hakimleri adaletle alay ediyor, 3 Kasim 2020.
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dogrudan siddeti tahrik ettigi iddia edilemez. Son olarak, Samigin hangi gerekgelerle terdr orgiitii
iiyesi olmakla suglandigi higbir sekilde belirtilmemistir ve bu iddia tamamen temelsizdir.

Sonug

40. Yukarida anlatilanlarin 15181nda, ARTICLE 19, Saniga yoneltilen suglamalarin ve bu suglamalarin
dayandigi mevzuatin, Tiirkiye'nin bilhassa ifade 6zgiirliigii hakki olmak {izere uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliiliklerine aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir. Bu itibarla,
MSHUS’nin 19/3 maddesi ve Avrupa Sozlesmesi’nin 10/2 maddesi uyarinca ifade 6zgiirligi
hakkina yonelik hukuka aykir1 bir kisitlama teskil etmektedirler. Buna bagh olarak, Sanigin
mahkiim edilmesi halinde, bu mahkiimiyet de ayn1 derecede ifade 6zgiirliigii hakkina gereksiz bir
miidahale teskil edecektir.

JUDr. Barbora Bukovska
Hukuk ve Politika Kidemli Direktori
ARTICLE 19



