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1. Ingiltere ve Galler Barosu Insan Haklar1 Komitesi (“BHRC”) ve ARTICLE 19: Kiiresel

Ifade Ozgiirliigii Kampanyasi (“ARTICLE 19”) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Usul
Kanunu’'nun 67/6 maddesi uyarinca bu hukuki uzman goriisiinii Istanbul 21. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan goriilmekte olan 2020/559 esas sayili davaya
sunmaktadir. Bu dava “Cumartesi Anneleri” (ya da baz1 yerlerde gectigi sekliyle
“Cumartesi Insanlar1”?) olarak bilinen bir siyasi protesto hareketinin 46 iiyesinin 25

Agustos 2018 tarihinde diizenlenen bir gosteriye katilimlari nedeniyle

! Kolaylik agisindan, bu uzman miitalaasi bahsi gegen harekette yer alan tiim kisileri esit bigimde tanimlamak
tzere “Cumartesi Anneleri” terimini kullanmaktadir.
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yargilanmalarina dairdir. Saniklardan Deniz Kog, Besna Kog¢ ve Maside Ocak
Kislak¢i'nin vekilligini yiirtiten Avukat Kerem Altiparmak tarafindan davadaki tiim
savunma avukatlar1 adina protesto hakkiyla ilgili uluslararas: ve Avrupa hukuku ve
standartlar1 ile (uluslararast1 hukuk geregi Tiirkiye igcin de baglayic1 olan) bu
standartlarin halihazirda Istanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan
dava bakimindan uygulanabilirliine dair bir uzman goriisii hazirlamamiz
istenmistir. Bu miitalaanin davada saniklar tarafindan dayanak alinacagin
anlamaktayiz, ancak bu davanin sonucunun ne olmasi gerektigi konusunda, sonucun
Tiirkiyenin uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun olmas1 gerektigi

gerceginin Otesinde bir goriis ifade etmek bu uzman goriisiiniin rolii degildir.

2. Takip eden boliimlerde bu uzman goriisii (i) davanin olgusal arka planini anlatir; (ii)
protesto hakkina dair (esas olarak bariscil toplanma hakkiyla ilgili) uluslararas: ve
Avrupa insan haklar1 hukukunun ilgili ilkelerini 6zetler ve (iii) bu ilkelerin BHRC ve
ARTICLE 19 tarafindan anlasildig1 sekliyle 2020/559 esas sayili dava baglaminda

Onemini agiklar.

Ingiltere ve Galler Barosu insan Haklar1 Komitesi hakkinda

3. BHRC, ingiltere ve Galler Barosu'nun bagimsiz, uluslararas: insan haklar1 koludur.
Kendini hukukun tistiinliigii yoluyla adaleti ve insan haklarina saygiy1 gelistirmeye
adamustir. Uyeleri (bu uzman goriisiiniin yazarlar1 da dahil), bagimsiz hukuki

faaliyetleri ve 6gretim taahhiitlerinin yani sira, hizmetlerini {icretsiz olarak sunarlar.?

4. BHRCnin misyonu, Birlesik Krallik'in en deneyimli insan haklari avukatlarindan
bazilarmin uluslararasi insan haklari hukuku uzmanlgimmi kullanarak hukukun

ustiinltigli yoluyla uluslararasi insan haklarini korumak ve desteklemektir.

5. BHRC, son yillarda Tiirkiye'de bir dizi bagimsiz dava gozlemi gerceklestirmistir ve
Tiirkiye'deki hukuk camiasi ve sivil toplumla uzun siireli yakin bir ¢alisma ge¢misine
sahiptir.

ARTICLE 19 hakkinda

6. ARTICLE 19, uluslararasi ve bolgesel diizeylerde ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme
hakk: konusunda ilerici standartlarin gelistirilmesi ve bu standartlarin yerel hukuk
sistemlerinde hayata gecirilmesinin savunuculugunu yapan uluslararas: bir sivil
toplum kurulusudur. ARTICLE 19 ifade ozgiirliigii ve ulusal gilivenlikten bilgiye
erisim ve protesto hakkina kadar uzanan gesitli konularda uluslararas: ve

karsilastirmali hukuku temel alan ¢ok sayida standart-koyucu belge ve bilgi notlar:

2 Bu uzman goriiglinii kaleme alan BHRC {iyeleri goriisiin bir taslagi tizerine sagladiklar1 kiymetli katkilari
nedeniyle BHRC Bagskani Schona Jolly ve BHRC Bagkan Yardimcisi Steve Cragg’e tesekkiirlerini sunar.
3 BHRC internet sitesine bu adresten ulagilabilir: https://www.barhumanrights.org.uk.
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hazirlamistir. Bu yayinlara ve kapsamli hukuki uzmanhgma dayanarak, kurulus
diizenli olarak insan haklar1 konusundaki yerel ve bolgesel mahkeme davalarina
miidahil olmakta ve ifade 6zgiirliigiinii etkileyen kanun tekliflerinin yani sira mevcut
kanunlar {izerine de goriis belirtmektedir. Diinyanin her yerindeki pozitif hukuk
reform cabalarina destek olmak amaciyla 1998 yilindan beri yiiriitiilen bu analitik
calismalar, teklif asamasindaki yerel kanunlarda siklikla 6nemli iyilestirmelere yol

agmaktadir.

7. ARTICLE 19, ifade ozgiirliigiinii etkileyen terorle miicadele mevzuati alaninda 6zel
uzmanliga sahiptir. Buna Johannesburg Ulusal Giivenlik, ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye
Erigim Ilkeleri'nin (Johannesburg Ilkeleri) yayimlanmas,* Birlesik Krallik, > Tunus® ve
Rusya’ gibi tilkelerin ceza kanunlarinda yer alan terér suglarinin incelenmesi ve 6nde
gelen pek ¢ok ulusal giivenlik davasma sunulan miitalaalar® dahildir. Mayis 2016'da
ARTICLE 19, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan Tiirkiye Yiiksek
Mahkemeleri i¢in Antalya'da diizenlenen uluslararas: bir ¢alistayda Tiirk hakimlere
'Terdrizmle Miicadelede Ifade Ozgiirliigiiniin Desteklenmesine Iliskin Uluslararast

Standartlar’' konusunda egitim vermistir.

Olgusal arka plan’

8. “Cumartesi Anneleri” protesto hareketi, kayip yakinlarinin yam sira diger insan

haklar1 savunucularindan olugsmaktadir.

9. Cumartesi Anneleri grubu ilk kez 27 Mayis 1995'te Istanbul’da Galatasaray
Meydani'nda toplandi. Insan Haklar1 Dernegi Bagkani ve Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi
Baskaninin ¢agrisi iizerine yapilan bu ilk toplanti, 21 Mart 1995'te kaybolan ve igskence
edilerek oldiiriilen Hasan Ocak'in cesedinin bulunmasinin ardindan diizenlenen bir
protesto eylemiydi. Grubun talebi "gdzaltindaki kayiplarin son bulmasi, kayiplarin

akibetinin agiklanmasi ve sorumlularin bulunup ve yargilanmasiydi."

10. Oturma eylemi olarak diizenlenen protesto, yogun polis miidahalesi sonucu zorla
kesintiye ugradigi 1999-2009 yillar1 disinda haftalik olarak devam etmistir. Talepleri,

4+ ARTICLE 19, Johannesburg Principles: National Security, Freedom of Expression and Access to Information,
1996.

5 ARTICLE 19, UK: Counter Terrorism and Border Security Bill could criminalise expression and opinions, 09 Ekim
2018

6 ARTICLE 19, Tunisia: Counter-terror law endangers rights, 31 Temmuz 2015

7 ARTICLE 19, Rights in extremis: Russia’s anti-extremism practices from an international perspective, 23 Eyliil
2019.

8 Bkz., 6rnegin, ARTICLE 19, UK: ARTICLE 19 intervenes in Miranda Case, 16 Aralik 2015.

? Asagida yer verilen bilgiler ve savlar Saruklara kars1 Istanbul Cumbhuriyet Bagsavcilig1 Teror Suglar: Sorusturma
Biirosu tarafindan hazirlanan 12 Ekim 2020 tarihli ve 2020/19431 say1ili iddianamenin ve bu davadaki Savunma
avukatlar1 tarafindan saglanan Savunma dilekgesi ve durusma tutanaklarmin gayri resmi gevirilerine
dayanmaktadir.

10 fstanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan goriilen 2020/559 esas sayili davaya sunulan Savunma, paragraf
1.
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11.

12.

13.

14.

gozaltinda zorla kaybedilenlerin veya 1990'lardaki faili mechul siyasi cinayetlere
kurban gidenlerin akibeti hakkinda bilgi ve zorla kaybetmelerin sorumlularindan

hesap sorulmasi olmaya devam etmistir.

700. hafta protestosu 25 Agustos 2018de diizenlenecekti. Bu tarihte Beyoglu
Kaymakamligi 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu'nun (“2911 sayil
Kanun”) 10. ve 17. maddelerini dayanak gostererek 2018/1757 sayili karari
(“Kaymakamlik Karar1”) aldi. 2911 sayili Kanun'un 17'nci maddesi, vali veya
kaymakama milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saghigin
ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli
bir toplantiy1 bir ay1 asmamak {izere erteleme veya sug islenecegine dair acik ve yakin
tehlike mevcut olmasi halinde yasaklama yetkisi vermektedir. Mevcut davada,
Kaymakamlik Karariyla Beyoglu ilgesindeki “tiim toplantilar” yasaklandi.
Kaymakamlik Karar1 i¢in One siiriilen gerekge suydu: (i) oturma eylemine
katilacaklarin, 2911 sayili Kanun'un 10'uncu maddesine aykir1 olarak, eyleme iliskin
kolluk kuvvetlerine Onceden bildirimde bulunmamis olmalar1 ve (ii) 17. madde
uyarinca yasaklama yetkisinin kullanilmasini megsru kilan (detaylar1 belirtilmemis)
“milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel
ahlakin veya bagkalarmin hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi” gerekgelerinin

bulunmasi. !

Aym tarihte, yaklasik 50 kisilik bir grup sabah saat 10 civar1 oturma eyleminin 700.
haftasin1  gerceklestirmek iizere Galatasaray Meydani'nda toplandi. 2 Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan hazirlanan iddianameye gore, grup dagilmalar:
i¢in bir ses yayin araci vasitasiyla uyarild: ve dagilmay: reddeden kisiler gozaltina
alindi. * Mevcut davadaki saniklar (“Saniklar”) gosteriyi dagitmak igin polisin,
ornegin, kisileri yere itmek veya govdelerine yumruk atmak ve yash kadinlar1 yerde
stirliklemek suretiyle agir1 gii¢c kullandigini ve goz yasartici gaz ve plastik mermi

kullanildigini aktarmislardir. 4 Insan Haklar1 Vakfina gore 12 gosterici yaralandi. 1°

Eylemin ertesi giinii, Igigleri Bakani Siileyman Soylu yasagin sebebinin “ikiyiizlii
kandirmacaya” ve “teror oOrgiitlerinin annelik, devlet ve millet kavramlarin istismar

etmesine” bir son vermek oldugunu belirtti. 1¢

12 Ekim 2020 tarihinde, 25 Agustos 2018 tarihli protestoya katilan 46 kisi, 2911 say1l1
Kanun'un 32/1 maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53/1 ve 63. maddeleri

112020/19431 sayili Iddianame, 12 Ekim 2020, s. 2.

12 Adi gecen.

13 Adi gecen., s. 2-3.

14 {stanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi 6niindeki 2020/559 esas sayili dava, Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesinde
25 Mart 2021’ de goriilen durugsmanin ¢o6ziimii, s. 15, 18.

15 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Public Statement — Turkey: Authorities must ensure relatives of forcibly disappeared can
continue with their peaceful weekly vigil” (29 Agustos 2018).

16 {stanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi éniindeki 2020/559 esas sayili dava, Savunma, paragraf 9.
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15.

16.

17.

uyarinca kanuna aykiri toplanti ve yiiriiyiislere silahsiz katilarak ihtara ragmen
kendiliginden dagilmamakla sugland.” Katilimailar, suglu bulunmalar: halinde 6 ay
ile 3 y1l arasinda degisen hapis cezasma garptirilabilecek. 18 Kasim 2020 tarihinde
Istanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi iddianameyi kabul etti.

25 Mart 2021 tarihinde Istanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ceza
yargilamasmin ilk durusmasi goriildii. Durusmada Saniklarin bir¢ogu 700. hafta
protestosunun bariscil amaglh olduguna ve gosterinin siddet kullarularak dagitildigina
dair beyanda bulundu ve Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesinin 9.
paragrafi uyarinca beraatlarma hiikmedilmesini talep etti. Gerekgeleri arasinda
bariscil bir protesto gosterisi olan 700. hafta oturma eyleminin yasaklanmasimin
Tiirkiye yasalarma aykiri olmasi ve ayrica 2911 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca
yasagin 24 saat onceden bildirilmemesi yer aldi. Hakim Naim Atan beraat talebini
reddetti.!8

Davanin ikinci durugsmasi 12 Temmuz 2021'de 27. Agir Ceza Mahkemesi salonunda
gortildii. Durusmada Saniklarin bir kismi1 oturma eyleminin amaglar1 ve eylemde
neler olduguna dair ilave beyanlarda bulundu. Saniklarin yasal savunmalarina
yonelik miidahaleler ve Saniklarin mahkeme baskaninin dosyadan g¢ekilmesine
yonelik taleplerinin reddinin ardindan dava ertelendi. Bir sonraki durusma 24 Kasim
2021'de goriilecek.

Saniklara yonelik yargilamayla es zamanli olarak Kaymakamlik Karar1 da Tiirkiye'nin
idari mahkemelerine tasindi. 19 Ekim 2018 tarihinde Insan Haklari Dernegi
Kaymakamlik Karari'nin iptali igin Istanbul 6. Idare Mahkemesinde dava act1 (Dosya
No. 2018/1964 E.). Devam eden siirecte konu Anayasa Mahkemesine kadar tagindi ve
6 Agustos 2021 tarihinde halihazirda Anayasa Mahkemesi oniinde beklemekte olan
bir bireysel basvuru yapildi. Saniklarin ceza yargilamasi esnasinda yaptiklar
savunmalara gore, dava siirecinde agiklanan belgelerde Kaymakamlik Karar1 asagida

belirtilen gerekgelerle savunulmaktadir:

(a) Davaliidareler ilk olarak Kaymakamlik Karar1'nin gerekgesinin “dnceden bildirim
yapilmamast ve sosyal medyada pek ¢ok siyasi parti ve sivil toplum kurulusunun ¢agr
yapmis olmasi nedeniyle 700. hafta etkinliinin olduk¢a kalabalik gececegi kaygist”

oldugunu belirtmistir.'

(b) Daha sonra ise, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin bir yazisinda bir giivenlik
operasyonu sirasinda ele gegirilen bazi belgelerin Hanif tugay isimli silahli ISID

olusumunun Istanbul’da saldir1 hazirhginda oldugunu gésterdigi belirtilmistir

17.2020/19431 say1il1 Iddianame, 12 Ekim 2020, s. 2.
18 “We were subjected to violence, the state should have been put on trial”, bianet (25 Mart 2021).
19 {stanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi éniindeki 2020/559 esas sayili dava, Savunma, paragraf 5.

5



18.

ancak bu belgelerde Cumartesi Anneleri 700. haftasiyla iligkili bir bilgi yoktur. 2
Emniyetin bir baska yazisinda ise Twitter lizerinden anonim bir kullanici
tarafindan yapilan ve oturma eyleminin mesajina kars1 oldugu anlasilan bir
paylasim?! kaynak gosterilerek protestonun, anlasildig1 kadariyla, bagkalarimni

w ey

“rahatsi1z edecegi” endisesinden bahsedilmistir. 22

BHRC ve ARTICLE 19 Galatasaray Meydani'ndaki Cumartesi Anneleri protestolarinin
25 Agustos 2018'deki gozaltilardan bu yana devam etmedigini anlamaktadir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun ilgili ilkeleri

19.

20.

(@)

21.

22,

Bu boéliim, 2020/559 esas sayili Dava dosyas1 baglaminda protesto hakkiyla ilgili olan
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler insan haklar
sistemlerinden kaynaklanan insan haklar1 hukuku ilkelerini tanimlamaktadir.
Rehberlik saglayabilecek diger yerel insan haklar1 rejimlerinden daha kisaca
bahsetmeye ge¢cmeden 6nce, 6ncelikle Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Konseyi ve

Birlesmis Milletler insan haklar1 sistemlerindeki araglara odaklanmaktadir.

Bu uzman goriisiinde ele alinan insan haklar: sistemlerinde, ‘protesto hakki,” basta
gelen (ve bu nedenle bu miitalaanin odak noktasini olusturan) baris¢gil toplanma
hakkinin yani sira Orgiitlenme hakki, ifade ozgirliigii, siyasi katilim hakki ve
gostericilerin zorla dagitildig1 ve/veya kolluk kuvvetlerinin miidahalesine maruz
kaldig1 bazi durumlarda yasam hakki ve keyfi tutuklama ve gozalti ile insanlik dig1 ve
asagilayict muamele ve ceza yasagi gibi ¢ok sayida temel insan hakkinin

kullanilmasini igerir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihadi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (“AIHS”) 11(1) maddesi, bariscil toplanma
ozgiirligiinii giivence altina almaktadir. Madde 11(2)'ye gore bu hakkin kullanilmasi,
“yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarimca yukarda anilan haklarini kullamilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) bariscil toplanma hakkini demokratik
bir toplumda temel bir hak ve sik sik iliskilendirildigi (ve AIHS'nin 10. maddesiyle

diizenlenen) ifade hakkiyla birlikte bu tiir bir toplumun temellerinden biri olarak

20 Adi gegen, paragraf 8.
2 Adi gegen, paragraf 7.
2 Ad gegen, paragraf 60.



23.

24,

25.

tanimlamistir. 2 Aslinda AIHM tarafindan Ozgiirlik wve Demokrasi Partisi
(OZDEP)/Tiirkiye** kararinda da vurgulandig: iizere, otonom rolii ve dzel uygulama
alanindan bagimsiz olarak, 11. madde, ayni zamanda 10. madde 1s1$inda da
degerlendirilmelidir. Diislincelerin korunmasi ve bunlar: ifade etme ozgiirliigii, 11.
maddede giivence altina alinan toplanma ve rgiitlenme 6zgiirliigtiniin amaglarindan

biridir.?

ATHM, toplanma hakkinin demokrasiyi ve ¢cogulculugu ilerletmede oynadigi hayati
rolii defalarca vurgulamustir. 2 Bariscil toplanma hakkina riayet edilmesi, bir grup
insanin genel halkin erisimine acik bir mekanda mevcudiyeti yoluyla ifade edilen bir
fikrin ifadesini veya desteklenmesini giivence altina alir.”” AI[HS'nin 11. maddesinin
amaci, kamu makamlariin giivence altina alinan haklarin kullanilmasma yonelik
keyfi miidahalesine karsi onlem almaktir. 11. madde ayrica Devlet yetkililerine bu
haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini gilivence altina almak adina pozitif
yukiimliiliikler ytiikler.?® Hem bireysel katilimcilar1 hem de toplanmay: diizenleyen

kisileri korur.?

ATHM Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan kararinda su saptamayi
yapmaktadir:

“Toplanma 0zgiirliigii ve diisiincelerini bu yolla ifade etme hakki, demokratik bir
toplumun en onemli degerleri arasindadir. Demokrasinin 0zii, sorunlart agik tartisma
yoluyla ¢ozme kapasitesidir. Siddete tesvik veya demokratik ilkelerin inkdr: durumlar:
disinda, toplanma ve ifade 0zgiirliigiinii onleyici nitelikteki genel yasaklar ile bastirmaya
calismak -kullanilan bazi goriis veya kelimeler yetkililere ne kadar sarsict ve kabul edilemez
goriinse ve yapilan talepler ne kadar gayrimesru da olsa- demokrasiye zarar verir ve hatta
cogu zaman onu tehlikeye diisiiriiv. Hukukun iistiinliigiine dayali demokratik bir
toplumda, mevcut diizene kars: gelen ve hayata gecirilmesi bariscil yollarla desteklenen
siyasi fikirler icin toplanma hakkindan faydalanma suretiyle ve farkli yasal yollarla ifade
edilebilme imkdni taninmalidir.”>

ATHM, AIHS'yi siyasi agiklamalarin veya kamuoyunu ilgilendiren ciddi meselelerle
ilgili ifadelerin daha fazla korunmasini gerektirdigi seklinde yorumlamagtir.3 Ayrica,
hemen hemen hi¢bir kosulda yetkililerin, protestonun mesajina katilmadiklar

2 Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 91.

2 Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye [BD], no. 23885/94, 8 Aralik 1999, paragraf 37.

% Ezelin/Fransa, no. 11800/85, 26 Nisan 1991, paragraf 37.

26 Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, 20 Ekim 2001, paragraf 88.

27 Tatar ve Faber/Macaristan, no. 26005/08 ve 26160/08, 12 Haziran 2012, paragraf 38.

2 Oya Ataman/Tiirkiye, no. 74552/01, 5 Aralik 2006, paragraf 36.

2 KudreviCius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 91.

30 Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, 2 Ekim 2001, paragraf 98.

3! Primov ve Digerleri/Rusya, no. 17391/06, 12 Haziran 2014, paragraf 134. Ayrica bkz. Siirek/Tiirkiye (no. 1), no.
26682/95, paragraf 61.
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26.

27.

28.

gerekgesiyle protestoya miidahale etmelerine izin verilmemektedir. Primov ve
digerleri/Rusya kararinda AIHM soyle demektedir:

“Ulkedeki veya yerel diizeydeki siyasi yasamla ilgili halka acik etkinlikler icin [11. madde]
kapsaminda daha giiclii bir koruma ongoriilmelidir ve bir toplantinin, katilimcilarinin
iletmek istedikleri mesajin 0zii nedeniyle kanunen yasaklanabilecegi durumlar nadirdir.
Hiikiimet, bir gosteriyi, gostericilerin ‘mesajinin’ yanls oldugu gerekgesiyle yasaklama
yetkisine sahip olmamalidir. Bu durum, ozellikle de kamuya acik bir toplantiya izin verme
veya vermeme yetkisine sahip makamn elestirinin temel hedefi oldugu hallerde soz konusu
olmaktadir. ... Toplanti ozgiirliigiine yonelik icerige dayali kisitlamalar, Mahkeme
tarafindan en ciddi sekilde incelemeye tabi tutulmalidir.” 3

Madde 10(1) ve 11(1)'de belirtilen haklar nitelikli haklardir ve dolayisiyla sirasiyla
Madde 10(2) ve 11(2)'ye gore smirlandirilabilirler. Madde 11(2)'deki “simirlamalar”
terimi, ATHM tarafindan, bir toplantiy1 dagitmak veya katilimcilarin tutuklanmasi igin
alman tedbirler de dahil olmak tizere, toplanti oncesinde veya sirasinda alinan
tedbirlerin yan sira toplantinin katilimecilarina yonelik cezai yaptirim uygulanmasi
gibi sonradan alinan tedbirleri de kapsadigi seklinde yorumlanmustir. 3 Bu tiir
kisitlamalar, “kanunla 0Ongoriilmiis” olmadik¢a, Madde 11(2)'de biitiinii sayilan
gerekceler kapsaminda mesru bir amag giitmedik¢e ve s0z konusu amacin
gerceklestirilmesi igin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadik¢a, 11. maddenin
ihlalini tegkil edecektir. 3 Bu baglamda Mahkeme, ulusal makamlarin 11. maddede yer
alan ilkelerle uyumlu standartlar uygulamasini ve kararlarin ilgili olaylarin kabul

edilebilir bir degerlendirmesine dayandirmasini sart kosar.3

Bir toplantinin zaman ve mekanmin katilimcilar1 igin 6zel bir Snem tasidig:
durumlarda, zaman veya mekanin degistirilmesine yonelik bir karar alinmasi

katilimcilarin toplanti 6zgiirliigiine bir miidahale tegkil edebilir.%

Bir protesto gosterisinin resmi bildirim veya izin olmaksizin gerceklesmesi, gosterinin
Madde 11(1)'in sagladig1 korumadan mahrum birakilmasina yol agmaz.¥ Onceden
bildirim zorunlulugu, her ne kadar AIHS'ye otomatik olarak aykir1 olmasa da “barisgil
toplanma 6zgiirliigiine gizli bir engel teskil etmemelidir.” 3 ATHM, “kanuna aykirt bir
durumun toplanma 6zgiirliigiiniin ihlalini hakli ¢ikarmadi§ini”>® ve onceden bildirimi

32 Primov ve digerleri/Rusya, no. 17391/06, 12 Haziran 2014, paragraf 135. Ayrica bkz. Navalnyy/Rusya, no. 29580/12,
36847/12, 11252/13, 15 Kasim 2018, paragraf 136.

3 Adi gegen, paragraf 100.

3 Vyerentsov/Ukrayna, no. 20372/11, 11 Nisan 2013, paragraf 51.

3 Tiirkiye Birlesik Komunist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, no. 19392/92, 30 Ocak 1998, paragraf 47.

36 Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, 2 Ekim 2001, paragraf 79, 80.
%7 G./Almanya, no. 13079/97, 6 Mart 1989 tarihli Komisyon karari, DR 60, s. 256.

38 Samiit Karabulut/Tiirkiye, no. 16999/04, 27 Ocak 2009, paragraf 35; Balgik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25/02, 29 Kasim
2007, paragraf 49.

% Oya Ataman/Tiirkiye, no. 74552/01, 5 Aralik 2006, paragraf 39; Samiit Karabulut/Tiirkiye, no. 16999/04, 27 Ocak 2009,
paragraf 35.
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zorunlu kilan kurallarin uygulanmasinin “basli basina bir amag haline gelemeyecegini”
defalarca vurgulamistir. Gostericilerin siddet eylemlerinde bulunmadig1 durumlarda,
kamu makamlarmin belirli bir hoggtrii gostermesi gerekmektedir. Bariscil bir
gosteriyi yalnizca dnceden bildirimde bulunulmamasi nedeniyle dagitmak orantisiz

olabilir. ¢

29. AIHM'nin yerlesik igtihadi, bir gosteri i¢in onceden izin alinmamis ya da bildirim
yapilmamis olmasmin yetkililere gosteriyi dagitmak konusunda smirsiz yetki
vermedigini tespit etmektedir. AIHM, yetkili makamlarin gdsteriye neden izin
verilmedigini, saglanacak kamu yararmin ne oldugunu ve gosterinin ne tiir risklere
yol acacagin tespit etmek zorunda olduklarin belirtmistir.*? Bir toplantiya toplantiy1
dagitma seklinde yapilan miidahale, ancak kanunla 6ngoriilmiis ciddi risklerin
bulunmasi gibi belirli ve kanitlanmis 6nemli gerekgelerle hakli goriilebilir. 3 Ayrica,
polisin gosteriyi dagitirken kullandig1 yontemler miidahalenin orantililigim
degerlendirmede o©nemli bir faktordiir. # Bir toplantinin dagitilmas: ancak
katihmcilara goriislerini yeterince dile getirme imkani taninmis olmasi durumunda
hakl1 goriilebilir. 4°

30. Siddet igeren bir eylem ve/veya siddete tesvik ve/veya demokratik ilkelerin herhangi
bir bigcimde inkarina dair gozlemlenebilir bir riskin yoklugu, toplanma yasaginin
megru olmadigia dair giiclii bir gosterge teskil eder. * ATHSmin 11. maddesinin
korumasindan yararlanabilmek igin, (i) bir toplanmanin baris¢il amagh olup olmadig:
ve diizenleyenlerin siddet igerikli niyetinin olup olmadigy; (ii) hakkina miidahalede
bulunulan belirli bir katilimcinin toplantiya katilirken siddet niyetinin olup olmadigy;
ve/veya (iii) belirli bir katilimciya yoneltilen suglamalarin bedensel zarar vermeyi
icerip icermedigi hususlar1 degerlendirilmelidir.#” Toplantiy1 diizenleyen sahislarin
siddet icerikli niyetle hareket ettigini kanitlama sorumlulugu yetkililere aittir. 4

31. Bariscil bir toplanmaya katilim nedeniyle gozaltina alinma ve cezai kovusturma 11.

maddeye miidahale teskil eder.* Izin verilmemis toplantilar diizenleme veya bunlara

40 Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 150.

4 Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 150; Bukta ve Digerleri/Macaristan, no.
25691/04, 17 Temmuz 2007, paragraf 35, 36; Berladir ve Digerleri/Rusya, no. 34202/06, 10 Temmuz 2012, paragraf 43.
£ Primov ve digerleri/Rusya, no. 17391/06, 16 Haziran 2014, paragraf 119.

4 Navalnyy/Rusya, no. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 15 Kasim 2018, paragraf 137.

4 KudreviCius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 151.

4 Eva Molnar/Macaristan, no. 10346/05, 7 Ekim 2008, paras. 42, 43.

46 Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonya Orgiitii/Bulgaristan, no. 29221/95 and 29225/95, 2 Ekim 2001, paragraf 97, 98;
Ivanov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 46336/99, 24 Subat 2005, paragraf 64.

47 Giilcii/ Tiirkiye, no. 17526/10, 19 Ocak 2016, paragraf 97.

48 Hristiyan Demokratik Halk Partisi/Moldova (no. 2), no. 25196/04, 2 Subat 2010, paragraf 23.

4 Mkrtchyan/Ermenistan, no. 6562/03, 11 Ocak 2007, paragraf 37; Galstyan/Ermenistan, no. 26986/03, 15 Kasim 2007,
paragraf 102; Osmani/Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya, no. 50841/99 (dec.), 11 Ekim 2001; Gafgaz
Mammadov/Azerbaycan, no. 60259/11, 15 Ekim 2015, paragraf 50; Giilcii/Tiirkiye no. 17526/10, 19 Ocak 2016, paragraf
102.
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32.

33.

34.

katilma nedeniyle cezai yaptirim uygulanmasi “0zel gerekce” gerektirir. °° Gostericilerin
siddete yonelmedigi bariscil toplantilara kamu makamlarinin belirli lgiide hosgorii
gostermeleri gerekmektedir, aksi takdirde 11. madde ile giivence altina alinan
toplanma hakkinin 6ziine halel gelmis olur. 5! AIHM, bariscil gosterilerin cezai
yaptirim ve ozgiirliikten yoksun birakma tehdidine tabi olmamas: gerektigi ve siddet
icermeyen davraniglar nedeniyle Ozgiirliikkten yoksun birakma iceren davalar
“ozellikle daha ayrintili bir incelemeye” tabi tutacagl hususlarinda son derece kararlidir.>
Bir miidahalenin orantiilifin1 degerlendirirken, “caydiric: etkisi” dikkate alinmalidar.
Bir toplantiy1 gii¢ kullanarak dagitmak, diizenleyenlerin ve katihmcilarin gozaltina
alinmasi, tutuklanmasi ve yargilanmasi gibi onlemler, benzer etkinliklere katilimi

caydirabilir ve hatta ilgili fikirlerin dile getirilmesini engelleyebilir. >

11. madde, barisgil toplanma hakkinin kullanilmasina keyfi miidahaleleri
yasaklamanmn yani sira, toplanma ozgiirliigiiniin kullanimini etkileyen siddet
olaylarini sorusturma ve gostericilere karsi sug isleyenleri kovusturma yiikiimliligii
de getirmektedir.>* Madde ayni zamanda toplantinin barisgil bir sekilde stirdiiriilmesi,
kargasanin onlenmesi ve dahil olan tiim vatandaslarin giivenliginin saglanmasina
yonelik sorumluluk da yiiklemektedir. Yetkililer, gerginlikleri engellemek amaciyla

protesto gosterisinin liderleriyle iletisimi siirdiirmekle ytikiimliidiir. 5°

Ifade veya orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar ve hukuka aykir1 gozalt
islemleri ilgili Devletin AIHSmin “Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz” hitkmiinii igeren 18. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilmasina yol agabilir. 18. madde ihlaline iliskin bir bulgu, Devletin

Sozlesme'nin maddi ihlalinin ardinda yatan giidiisiine dair vahim bir bulgudur. %

Tiirkiye ile ilgili iki kritik davada ATHM yetkililerin baskin bir gizli amag giitmeleri
nedeniyle 18. maddenin ihlal edildigine hiikmetti. Kavala davasinda AIHM, “[Osman
Kavala] aleyhine alinan tedbirlerin, bir STK aktivisti ve insan haklar: savunucusu olarak onu
susturmak, diger kisileri bu tiir faaliyetlerden caydirmak ve iilkedeki sivil toplumu felg etmek
yoniinde gizli bir amaca yonelik olduguna” karar vermistir. > Demirtas kararinda ise
ATHM sdyle demektedir:

5 Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 146; Rai ve Evans/Birlesik Krallik (dec.), no.
26258/07 ve 26255/07, 7 Eyliil 2009.

51 Balgik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25/02, 29 Kasim 2007, paragraf 52; Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14
75926/17, 13 Ekim 2020, 2020, paragraf 90.

52 Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya, no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 146.

5 Balcik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 25/0229 Kasim 2007, paragraf 41.

54 Promo Lex ve Digerleri/Moldova, no. 42757/09, 24 Subat 2015, paragraf 23; Alekseyev/Russia, no. 4916/07, 25924/08,
14599/09, 21 Ekim 2010, paragraf 76.

5 Frumkin/Rusya, no. 74568/12, 5 Ocak 2016, paragraf 129 (Mahkeme burada Venedik Komisyonunun Barisgil
Toplant1 Ozgﬁrlﬁgi’me Mliskin Kilavuz'una atifta bulunmustur).

% Navalnyy/Rusya, no. 29580/12, 36847/12, 11252/13, 15 Kasim 2018, paragraf 165.

% Kavala/Tiirkiye, no. 28749, 11 May1s 2020, paragraf 224.
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35.

36.

(ii)

37.

“Basvuranin tutuklanmast ve tutukluluk halinin devami, sadece binlerce secmeni
Mecliste temsil edilmekten mahrum birakmamus, ayni zamanda halkin tamamina tehlikeli
bir mesaj gondererek 0zgiir demokratik tartismanin kapsamini onemli ol¢giide azaltmgtir.
Bu unsurlar 151$1nda, Mahkeme, yetkililerin basouranin tutukluluk haline iliskin olarak
ileri siirdiigii amaglarin sadece gizli bir siyasi amaca yonelik bir kilif oldugu [ve] ...
[basvurann  tutuklulugunun] ¢ogulculugun bastirilmas: ve demokratik toplum
kavramimin temelinde yer alan siyasi tartisma 0Ozgiirliigiiniin sumirlandirilmas: gizli
amacini tagidigr sonucuna varmaktadr.”8

Dolayisiyla, Devletin 11. maddede diizenlenen toplanma ozgiirliigli veya ifade
haklarmni, katihmclart kamuya agik bir sekilde ve bariscil olarak ifade etmeye
calistiklar1 bireysel veya kolektif (elestirel) goriisleri nedeniyle susturmak,
cesaretlerini kirmak veya cezalandirmak amaciyla simirlandiramayacagl izahtan

varestedir.

BHRC ve ARTICLE 19 son olarak, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin yerel
mahkemelerinin, protesto hakkina iliskin ceza davalariyla ilgili olanlar da dahil olmak
iizere, kendi prosediir ve kararlarinin AIHS standartlarina uyumlu olmasini
saglamada dnemli bir rol oynadigim not etmektedir. Ornegin, 2021'de Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi, silah ticaretini protesto ederken bir otoyolu trafige kapatan ¢ok
sayida kisinin mahkumiyetlerini, mahkumiyetlerin, 6zellikle gostericilerin barisgil
niyetleri géz oniine alindiginda, kisilerin ifade o6zgiirliigii ve toplanma haklarina
orantisiz bir miidahale tegkil ettigi gerekgesiyle iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme bunu
yaparken, i¢ ceza hukukunun ilgili hiikmiiniin AIHS ile uyumlu olarak okunmasi

gerektigini teyit etmistir. >
Diger Avrupa Konseyi belgeleri

a. Barisal Toplanti Ozgiirliigiine fliskin Kilavuz

Temmuz 2020'de Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik
Komisyonu”) ve AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, Bariscil
Toplant1 Ozgiirliigiine Iliskin Kilavuz'un iigiincii baskisini (“Kilavuz”) yayimlad. ¢
Kilavuz, barisgil toplanma 6zglirltigtintin “demokratik, hosgoriilii ve cogulcu bir toplumun
temellerinden biri” ve kamu gorevlileri ile hiikiimet yetkililerinin hesap verebilirligini

saglamaya yonelik bir mekanizma oldugunu ifade etmektedir.*!

5 Demirtag/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020, paragraf 436—437.

% Director of Public Prosecutions/Ziegler ve Ors [2021] UKSC 23, [2021] 3 WLR 179, paragraf 80-87.

6 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu ve AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu,
Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (3. baski, 15 Temmuz 2020).

61 Adi gecen, paragraf 1-2.

11



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kilavuz’a gore, “siddete basvurma veya siddete tesvik etme niyetine dair ikna edici kanitlar”
bulunmadikga, bir toplantinin barisgil oldugu varsayilmalidir.®? Ayrica, baskalarim
rahatsiz veya rencide eden ve hatta i¢ hukuka gore ‘kanuna aykir1” olan bir toplant:
yine de bariscil (ve dolayisiyla uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda giivence

altina alinmis) olabilir. 63

Bir toplanti, “kanunda resmi bir temeli olan,” bir veya birden fazla agikga siralanms (ve
“dar anlamda yorumlanmas1” gereken) gerekgeye dayanan ve mesru bir amaca ulasmak
i¢in gerekli ve orantil1 olan kisitlamalara tabi olabilir.** Bir Devletin “[bir toplantinin]
iletmek istedigi mesajin/mesajlarin icerigine” veya “yetkililerin belirli bir protestonun
icerigiyle ilgili kendi karsit goriislerine” dayal bir kisitlama getirmesi kabul edilemez.%

Kilavuz’a gore, kolluk kuvvetleri, “kesinlikle kacinilmaz” olmadikga, toplantilarda giig

kullanmamalidir.®

Kilavuz, bir Devletin bariggil bir toplanmay1 diizenleyenler ile toplantinin
katilimcilarina ceza uygulama yetkisinin smirlamalara tabi oldugunun altiu
cizmektedir. Kilavuz'da kitlesel tutuklamalardan kagimnilmas: ve bir toplantiyla ilgili
bildirim yapilmamasina iliskin herhangi bir sucun hapis veya agir para cezas ile
cezalandirilmamas: gerektigi vurgulanmaktadir.®” Bariscil bir toplantiya katilanlar,
yalnizca toplantiya katildiklari igin, ozgilirliikkten yoksun birakma soyle dursun,
herhangi bir cezai yaptirima tabi tutulmamalidir.®® Ayrica, barisgil toplanma hakk: ve
ilgili diger haklarin kullanilmasi tizerinde caydirici bir etkisi olabileceginden, “gereksiz
veya orantisiz olarak sert yaptirimlardan” kaginilmalidir.

b. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenter Meclisi

Oya Ataman davalar grubu, basvurucularin toplanti haklarmin ihlali ve/veya kotii
muameleye maruz birakilmalar1 veya kolluk kuvvetleri tarafindan barisgil gosterilerin
asir1 gii¢ kullanilarak dagitilmasi esnasinda yakinlarmin 6lmesine dair davalardan

olusmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu alanda bir yapisal sorun bulundugunu tespit
etmistir. Komite, 14-16 Eyliil 2021 tarihinde diizenlenen 1411’inci toplantisinda
“Tiirkiye’de barisgil toplant: 6zgiirliigiiniin kullaniminmin temin edilmesi igin yasal reformun
kagimilmaz” oldugunu ve “Komitenin bu yondeki agik isaretlerine ragmen bu grupta yer alan
davalarin gozden gecirildigi son oturumdan bu yana yasal reform hakkinda herhangi bir taslak

62 Adi gegen, paragraf 19.

63 Ad1 gecen.

64 Adi gecen, paragraf 28-29.
65 Adi gegen, paragraf 30.

% Adi gecen, paragraf 31.

67 Adi gegen, paragraf 36.

68 Adi gecen, paragraf 226.
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44.

45.

(iii)

46.

47.

hazirlanmamasindan iiziintii duydugunu” belirtmis ve “yetkilileri, hiikiimlerini AIHM ve
Anayasa Mahkemesi ictihadiyla uyumlu hale getirmek amactyla, 2911 sayili Kanun’'da
degisiklik yapmaya giiclii bir bicimde davet etmistir.”® Komite ayrica yetkililere goz
yasartict gaz ve diger kitle kontrol silahlarinin kullanimina iliskin 2016 tarihli

genelgeyi gozden gegirme ¢agrisinda bulunmustur.”

Komite ayrica yetkilileri; (i) kolluk kuvvetleri tarafindan gosteri ve toplantilar
dagitmak amaciyla yapilan ve goz yasartict gaz ve diger kitle kontrol silahlarinin
kullanildig1 miidahaleler; (ii) 2911 sayili Kanun'un gereksinimlerini karsilamamasina
ragmen polis miidahalesi olmadan gerceklesmesine izin verilen protestolar ve (iii)
2911 sayil1 Kanun’a muhalefetle iligkili olarak yiiriitiilen cezai ve idari kovusturmalar
ve verilen mahki(imiyetlerin sayis1 hakkinda ayrintili bilgi sunmaya devam etmeye

davet etmistir.”!

c. Avrupa Komisyonunun 2020 Tirkive Raporu

Avrupa Komisyonu, 6 Ekim 2020 tarihli raporunda, toplant1 6zgiirliigiine iliskin yasal
gerceve ve uygulamanin Tiirkiye Anayasasi, Avrupa standartlari ve Tiirkiye igin
baglayic1 olan uluslararasi sozlesmelere aykiri oldugunu belirtmektedir. Raporda
ozellikle bariscil gosterilere yonelik tekrarlayan yasaklar, orantisiz miidahaleler ve
asirt giic kullanimu ile gostericiler hakkinda “terorle iliskili faaliyetlerde bulunma”
suglamalarina dayandirilan sorusturmalar, kovusturmalar ve idari para cezalarinin

varlig1 not edilmistir.”
Birlesmis Milletler standartlari

a. Birlesmis Milletler insan Haklar: Komitesi

(Tiirkiye tarafindan 23 Eyliil 2003'te onaylanan) Medeni ve Siyasal Haklara liskin
Uluslararasi So6zlesme’nin (“ICCPR”) 21. maddesi soyle der:

“Bariscil bir bicimde toplanma hakki hukuk tarafindan tanimir. Bu hakkin kullanilmasina
ulusal giivenligi veya kamu giivenligini, kamu diizenini (ordre public), saglik veya ahlaki
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma amac: tagiyan, demokratik bir toplumda
gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen simirlamalarin disinda baska hicbir
sinmirlama konamaz.”

23 Temmuz 2020 tarihinde, BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan (“BM IHK”)
bariscil toplant: hakkina (21. madde) iliskin Genel Yorum No. 37 (2020) yayimland1.”?
Bu belge, Komitenin, barisqil toplanti hakkinin kapsami ve Devletlerin bu hakkin

6 1411. toplantida alinan Bakanlar Komitesi Karar1 , 14-16 Eyliil 2021, paragraf 5.

70 Adi gegen, paragraf 6.

7t Adi gegen, paragraf 8.

72 SWD(2020)355, 6 Ekim 2020, p. 37.

73 UN Doc. CCPR/C/GC/37 (17 Eyliil 2020).
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48.

49.

50.

51.

korunmasi igin eglik eden yiikiimliiliiklerine dair giincel ve konsolide edilmis
gortislerini icermektedir.” Genel Yorum No. 37, bariscil toplant1 hakkini “demokrasi,
insan haklari, hukukun iistiinliigii ve cogulculuk ilkelerine dayali katilimci yonetisim
sisteminin esas temeli” olarak tanimlar ve “[blariscil toplanma hakkinin temin edilmemesi
ve bu hakka sayg1 gosterilmemesi, baskinin tipik bir gostergesidir” der.”

BM IHK, Genel Yorum No. 37'de, “siyasi sdylemin bir ifade bicimi olarak ézel bir koruma
altinda oldugu g0z oniine almdi§inda, siyasi mesaj tasiyan toplantilarin yiiksek diizeyde
barindirma ve korumadan yararlanmas: gerektigi asikardir” ifadelerini kullanir.”® Barisgil
toplanmalar, “tartismal: fikir veya hedefler giittiiklerinde” bile korunur. 77

Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi Sézlesme'nin 21. maddesi baglaminda
bir toplanma, “katilimcilarin, yaralanma, 6liim veya miilke ciddi zarar ile sonuglanabilecek
sekilde bagskalarima kars: fiziksel gii¢ kullanmas:” anlaminda siddet igermedigi siirece

“bariscildir.” 7 Toplanmalarin barigcil oldugu varsayilmalidir. 7

21. madde devletlere, bariscil toplanmalara, (6rnegin) barisqil toplanmalar1 “zorunlu
gerekce olmaksizin” yasaklama veya dagitma gibi miidahalelerden kaginma seklinde bir
‘negatif ytikiimliiliik” yiiklemektedir. 8 Miidahale “igerikten bagimsiz” olmali, yani
toplantiyi, toplantinin iletmeye ¢alistig1 mesaj temelinde hedef almamalidir. 8

21. madde, baris¢il toplanma hakkina yonelik olas1 kisitlamalarin gerekgelerini ortaya
koymaktadir. Bu gerekceler teferruatli ve eksiksizdir ve “dar anlamyla
uygulanmalidir.” 82 Barigqll toplanma hakkina yonelik bir miidahalenin hukuki
olabilmesi igin kanunilik kosulunu karsilamasi ve ayrica agik ve net bir bigimde
siralanmis kisitlama gerekgelerinden en azindan birinin yerine getirilmesi agisindan
hem gerekli hem de orantili olmalidir (“acil bir toplumsal ihtiyactan” kaynaklanma). 3
Dahasi, kisitlama orantili olmalidir; bunu saglamak igin, “miidahalenin yapis: ve hakkin
kullanimina verebilecegi zarar ile miidahalenin gerekcesi agisindan elde edilecek fayda
karsilastirilarak degerlendirme yapimalidir.” 3 Toplanma yasagi “son care” olarak

diisiiniilmeli ve her zaman 6ncelikle daha az miidahaleci 6nlemler uygulanmalidir. 8

74 Genel Yorum No. 37, Bariscil Toplanma ve (jrgijtlenme Ozgﬁrlﬁgﬁ Ozel Raportorii tarafindan ayrica agiklanan
goriisleri de yansitir: bkz, 6rnegin, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly
and of association, Maina Kiai, UN Doc. A/HRC/23/39 (24 Nisan 2013), paragraf. 43-78.

75 BM [HK, Bariscil Toplanti Hakkina (21. madde) iliskin Genel Yorum No. 37 (2020), UN Doc. CCPR/C/GC/37 17
Eyliil 2020), paragraf 1-2.

76 Ad1 gegen, paragraf 32.

77 Ad1 gecen, paragraf 7.

78 Ad1 gecen, paragraf 15.

79 Ad1 gegen, paragraf 17.

80 Ad1 gecen, paragraf 23.

81 Ad1 gecen, paragraf 26.

82 Ad1 gecen, paragraf 8, 41.
8 Ad1 gecen, paragraf 36, 40.
8 Ad1 gecen, paragraf 40.

85 Ad1 gecen, paragraf 37.
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52.

53.

54.

55.

56.

Ayn sekilde, bir toplanti, ancak toplantinin barisgil niteligini kaybetmesi ya da daha
orantil1 tedbirlerin yetersiz kalacag1 “yakin bir ciddi siddet tehdidinin bulunduguna dair

kesin kanit” bulunmasi gibi istisnai durumlarda dagitilabilir.

BM 1HK’ya gore, toplanmalar, Ozellikle gosterinin zamanlamasi ya da sikhigimin
“qosterinin amact agisindan Onemli bir rol oynadi§” durumlarda, “sadece diizenlenme
sikliklar1” nedeniyle smirlandirilamaz. # Benzer sekilde, bariggil toplanmanin

gerceklesebilecegi mekanlar spesifik bir gerekge olmadan kisitlanamaz.

Kisitlamalar, “hakkin dziine zarar vermemeli, insanlar: toplantilara katilmaktan vazgecirme
amacinda olmamali ya da caydirici etkiye sebep olmamalidir.” % Kisitlamalar, “otoriteye kars
gelen soylemleri bastirmak” i¢in bahane olarak kullanilmamalidir. * ICCPR kapsaminda
korunan bir davranisi bastirmak igin cezai yaptirim uygulanamaz ve cezai yaptirim

her kosulda orantili olmalidir. !

Bir Devletin, bariscil toplantilarin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmada
yetkililere yardimci olmas1 amaciyla ve gerekli oldugu olgiide bildirimle ilgili sartlar
koymasina izin verilir. Ancak, bildirim sart1 “bariscil toplantilar: onlemek igin kotiiye
kullanilmamalidir.” > Yaklagsan bir toplantinin yetkililere bildirilmemesi, toplantiya
katilimi hukuka aykir1 hale getirmez ve toplantiyr dagitmak veya katilimcilar

cezalandirmak igin bir dayanak olarak kullanilamaz. *3

Bariscil bir toplantinin diger kisilerin olumsuz ve hatta siddet igeren tepkisine neden
olma ihtimali, baris¢il toplanma hakkinin kisitlanmasini hakli ¢ikarmaz. Devletler,
haklarii kullanan katihmcilart korumak amaciyla gerekli tiim makul tedbirleri

almakla ytiktimltidiir. >

BM IHK, bariscil toplanma hakkinin, Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin 19. maddesiyle giivence altina alman ifade 6zgiirliigii hakk: gibi diger
insan haklariyla ortiistiigii gortistindedir. *> 19. Madde Hakkinda Genel Yorum No. 34:
Diisiince ve ifade ozgiirliikleri adli belgesinde BM IHK, ifade ozgiirliigii hakki
tizerindeki herhangi bir kisitlamanin “hakkin kendisini tehlikeye atmamas:” ve -barisgil

toplanma hakkina yonelik kisitlamalarda oldugu gibi- “kanunla ongoriilmiis” olmasi,

8 Adi gecen, paragraf 85.

87 Adi gegen, paragraf 54.

8 Adi gecen, paragraf 55-56.

8 Adi gecen, paragraf 36.

% Adi gegen, paragraf 49.

1 Adi gegen, paragraf 67.

%2 Adi gegen, paragraf 70.

% Adi gegen, paragraf 71.

%4 Adi gegen, paragraf 27.

% Madde 19(2) soyle der: “Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke hudutlariyla simirlanmaksizin
s0zlii, yazili veya basili veya sanatsal iiriin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitastyla her tiirlii bilgi ve
diigiinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii de icerir.”
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agikga siralanmis belirli bir gerekgeye gore uygulanmasi ve “stki gereklilik ve orantililik
testlerinden gecmesi” gerektigini belirtmektedir. %

b. Diger Birlesmis Milletler organlari

57. Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi, protesto hakkina dair gesitli kararlar
almistir. Ornegin, Temmuz 2020 tarihli “Bariscil gdsteriler baglaminda insan haklarinin
savunulmas: ve korunmas:”*” baglikli kararinda, Konsey, “diinyanin her yerinde, kisi ve
gruplarmm yalnizea bir gosteri diizenledikleri ya da bu gosteriye katildiklari igin suclu gibi
gosterilmeleri” * ve “bariscil gosterilere, kolluk giiclerince hukuka aykir: bicimde gii¢
kullanim, gozalt: ve tutuklamalar da dahil olmak iizere bask: ile karsilik verildigi durumlar”*°

nedeniyle endise beyan etmistir. Konsey Devletlere;

“bariscil toplanma, ifade ve 6rgiitlenme 0zgiirliigii haklarina iliskin ulusal mevzuat ve
prosediirlerinin uluslararas: insan haklar: yiikiimliiliikleri ile uyumlu olmasini temin
etmeyi de igerecek sekilde, kisi ve gruplarin barisgil toplanma, ifade ve orgiitlenme
0zgiirliigii haklarini hem cevrimici hem de cevrimdist olarak kullanmalar: icin giivenli
ve elverigli bir ortamu desteklemeleri, bu haklarin kullanimi lehine agik ve net bir karine
olusturmalar:, ve bunlarin etkin bir bigimde wuygulanmas:” igin c¢agrida

bulunmustur.%

58. 2016 yilinda, Barisgil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii ile Yargisiz
ve Keyfi Infazlar Ozel Raportor, Insan Haklari Konseyine toplanmalarin uygun
bicimde yoOnetilmesine dair bir ortak rapor sunmustur. ' Bu ortak raporda su

saptamalara yer verilmektedir:

(@) Uluslararas: hukuk, “bariscil toplantilara katilmanin devredilemez bir hak oldugunu”
ve barisqil toplanma o6zglirligtintin “bir ayricalik degil, bir hak” oldugunu kabul

eder;”102

% UN Doc. CCPR/C/GC/34 (12 Eyliil 2011), paragraf 21-22.

97 Birlesmis Milletler Genel Kurulu insan Haklar Konseyi, “The promotion and protection of human rights in the
context of peaceful protests”, UN Doc A/HRC/44/L.11 (13 Temmuz 2020).

% Ad1 gecen, 6nsoz.

% Adi gecen, paragraf 2.

100 Ady gecen, paragraf 4.

101 Joint report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association and the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on the proper management of assemblies,
UN Doc. A/HRC/31/66 (4 Subat 2016). Ayrica bkz. Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of
peaceful assembly and of association, Maina Kiai, UN Doc. A/HRC/23/39 (24 Nisan 2013), paragraf 43-78.

102 Joint report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association and the
Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions on the proper management of assemblies,
UN Doc. A/HRC/31/66 (4 Subat 2016), paragraf 18, 21.
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(b)

(©)

(d)

()

(f)

Bu ozgiirliigiin kullanilmasi, fiilen resmi izin sart1 islevi goren veya gosterileri
icerik temelinde diizenlemeye tabi tutmanin bahanesi olan bir bildirim sartina

tabi olmamalidir;!03

“Hig kimse yalnizca barisgil bir gosteri diizenleme veya bu gosteriye katilma eyleminden
dolay1 cezai, hukuki veya idari olarak sorumlu tutulmamalidir; 104

Hak tiizerindeki her turli kisitlama uluslararasi insan haklari hukukunun

gereklerine uygun olmali ve “hakkin oziine zarar vermemelidir;”

Bir toplantiy1 kisitlamak icin giivenlik veya kamu diizeni endigelerinin gerekge
olarak kullanildigr durumlarda, Devlet “tehdidin kesin yapisini ve ilgili spesifik
riskleri ispat etmelidir;”1% ve

Gosteriye katilanlara yonelik herhangi bir toplu gozalti islemi ozel bir
incelemeye tabi olmalidir. Bilhassa:

“Hig kimse keyfi olarak gozaltina alinamaz veya tutuklanamaz. ... Gostericilerin,
ornegin yapay, mantiksiz veya orantili olmayan suclamalarla, bariscil toplanma
ozgiirliigii  hakkimin  kullanilmasini  engellemek veya bu hakkin  kullanimini
cezalandirmak igcin gozaltina alinmas: bu giivenceleri ihlal edebilir. Benzer sekilde,
acik ve mevcut bir yakin siddet tehlikesi fiilen mevcut olmadikca, miidahaleci on
alici tedbirler kullanilmamalidir. Toplant: katilimcilarimin kitlesel olarak gozaltina
alinmas1” genellikle ayrim gozetmeyen ve keyfi gozalt: anlamina gelir.”1%7

Hukuki ilkelerin mevcut davaya uygulanisi

59.

60.

Onceki boliimde, mevcut dava gibi cezai yargilamalara dair olanlar da dahil olmak

iizere, Tiirkiye’nin uygulamay: taahhiit ettigi uluslararasi ve Avrupa insan haklari
standartlar1 vurgulanmistir. Bu boliimde ise, BHRC ve ARTICLE 19, her ne kadar

Iddia Makami ve Savunmanin éniindeki tiim materyallere hakim olmadiklarini agikca

belirtmekte olsalar da, Tiirkiye icin yasal olarak baglayici olan bu standartlarin

Mahkemece yiiriitiilen yargilama siirecine uygulanabilirligini ortaya koymaktadirlar.

BHRC ve ARTICLE 19, cok sayida saygin ve bagimsiz Tiirk ve uluslararas: insan

haklar1 kurulusunun Saniklarin yargilanmasini bariscil toplanma haklarmin ihlali

olarak nitelendirip beraat etmeleri ¢agrisinda bulunduklarini ve ayrica 700. hafta

etkinliginde polisin asir1 gii¢c kullanimina yonelik sorusturma baslatilmasi cagrisinda

103 Adi gecen, paragraf 21.
104 Ad gecen, paragraf 27.
105 Adi gecen, paragraf 29.
196 Adi gecen, paragraf 31.
107 Adi gecen, paragraf 45.

17



bulunduklarini not etmektedir. 1 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de Tiirk
yetkililerin 700. hafta gosterisine yonelik miidahalelerine dikkat ¢ekmis, miidahaleleri
“[Tirkiye'nin] siddet icermeyen gosterilere karst azalan hosgoriisiiniin ¢arpict bir gostergesi”
olarak tanimlamistir.'® Benzer sekilde, Tiirkiye’de “toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii
alaminda geriye gidis” oldugu tespitinde bulunan Avrupa Komisyonu, bu tespit
baglaminda “Istanbul’da Galatasaray Meydani'nda haftalik olarak diizenlenen ‘Cumartesi
Anneleri’ toplantilar1 halen yasaklidir, bu da toplantiy bir yan sokaga tasimmmak zorunda
birakmgtir. Meydandaki tiim gosterilere yonelik kapsamli bir yasak halen yiiriirliiktedir”
ifadelerini kullanmistir. '° Ayrica, Birlesmis Milletlerin farkli insan haklar
raportorleri tarafindan Mayis 2021’de yayimlanan bir 6zel usuller mektubu,
“Cumartesi Anneleri/Insanlari protesto hareketi iiyelerine yinelik siiregelen yargisal taciz” ve
700. hafta toplantisinda “46 katilimciya yonelik asirt gii¢ kullanimi” hakkinda endige
belirtmistir. Mektubu imzalayan raportorler, bu asir1 gii¢ kullaniminin “barsgil
toplanma ve ifade hakkina yonelik sistematik bir kisitlamanin gostergesi olabilece§ini”
belirtmis ve bunun da “Tiirkiye’de uluslararas: insan haklar: hukukunu desteklemeye ve
savunmaya ¢alisan herkes iizerinde ... caydirici bir etki” yaratabilecegine dair korkularin
ifade etmislerdir. "' BHRC ve ARTICLE 19, saygideger yerel ve uluslararasi
kuruluslarca ifade edilen bu goriislerin en azindan Tiirk yetkililerin Saniklara yonelik
davraniglarinin Tirkiyenin uluslararas: insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uyumuna
dair ciddi endiseler bulundugunu gosterdigini, bunun da Mahkemenin dikkatli bir

miilahazasina deger oldugunu diisiinmektedir.
() Toplanma ozgiirliigii hakkinin uygulanabilirligi

61. Ik soru, 700. hafta protestosunun AIHSnin 11. maddesinin (ve ICCPR’nin 21.
maddesinin) korumas: altinda olup olmadig, bir baska deyisle Saniklarin barisgil
toplanma haklarini kullanip kullanmadiklaridir. Bizim goriisiimiize gore, bunun
boyle oldugunu gosteren bariz isaretler vardir. Gostericilerin toplantisiin bir

“toplanma” olusturduguna dair herhangi bir stiphe olmadig1 goriilmektedir. Ayrica,

108 Bkz. 6rnegin, 11 insan haklar1 kurulusunun agiklamasi, “Turkey: Stop Harassment of Saturday Mothers / People”
(23 March 2021), https://www.nhc.nl/turkey-stop-judicial-harassment-of-saturday-mothers-people/; Uluslararasi
Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve Front Line Defenders’m Ortak Agiklamasi, “Turkey: Authorities should
Seek Acquittal of all in the Saturday Mothers/People Trial” (24 March 2021),
https://www.hrw.org/sites/default/files/media 2021/03/Public%20Statement Sat%20mothers 24032021.pdf;
International Commission of Jurists, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserine Mektup (21 Eylial 2018),
https://www.iqj.org/wp-content/uploads/2018/09/IC]-Letter-SaturdayMothers-CoEComm-Turkey-2018-ENG.pdf.
109 Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Ugﬁncﬁ taraf sifatiyla davaya
miidahalesi, (20 Aralik 2018), paragraf 2, https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-
human-rights-cas/1680906e27.

10 SWD(2020)355, 6 Ekim 2020, s. 37, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-
10/turkey report 2020.pdf.

1 fnsan Haklar1 Savunucularinin Durumu Ozel Raportorii; Zorla Kaybedilmeler Calisma Grubu; Diislince ve
Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Korunmast ve Gelistirilmesi Ozel Raportorii; ve Barig¢gil Toplanma ve Orgﬁtlenme @zgﬁrlﬁgﬁ
Ozel Raportorii, Special Procedure Communication to Turkey: Information received concerning participants of the
Saturday Mothers/People (CurmatesiAnneleri/Insanlari) (12 May1s 2021).
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62.

63.

64.

(ii)

BHRC ve ARTICLE 19, toplanmanin “baris¢il” olmadig1 ya da Sanuklarin barisgil niyet
disinda herhangi bir niyetleri olduguna isaret eden herhangi bir giivenilir ve rapor
edilmis gostergenin farkinda degildir. Gostericilerin siddet eylemlerine yonelme ya da
siddete tesvik etme niyetinde olduklarina dair herhangi bir kanit yoktur. Tam tersine,
Savunmalarinda Cumartesi Anneleri eylemlerinin 699 hafta boyunca barisqil bir
bicimde ve kolluk kuvvetlerinin varhigr esliginde stirdiigii  gercegi
vurgulanmaktadir. 2 Bu baglamda, yukaridaki hukuki degerlendirmeden su
hususlar1 hatirlamak faydali olacaktir: (i) toplanmalarin bariscil oldugu varsayilir ve
dolayisiyla, bir toplanmanin barisgil olmadigma dair bir iddianin kanitla
desteklenmesi gerekir; ve (ii) bir toplanmanin mesajinin tartismali veya diger kisileri
rencide edici nitelikte olmasi bu toplanmanin baris¢il olmadig1 sonucuna varilmasi

icin bir gerekge olamaz.

Buna ek olarak, oturma eyleminin amacinin, Tiirk yetkililerin zorla kaybettirilme
hadiselerine dahil olduklar1 iddialarma ve ayrica yetkililerin kaybedilen kisilerin
akibetlerine dair bilgi saglamamalar1 ve sorumlulara hesap sormamalarina dikkat
¢ekmek ve bunlar1 protesto etmek oldugu g6z onitinde bulunduruldugunda, 700. hafta
gosterisinin mesajinin dogas1 geregi “siyasi” oldugu sonucuna varmak igin yeterli
sebep bulundugu goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi {izere, siyasi soylem daha

giiclii korumaya tabidir.

700. hafta eyleminin hem mekaninin hem de zamaninin eylemin mesaji agisindan
onemli olduguna dair delil de bulunmaktadir. Savunma, “eylemin siirekli olarak ayni
yerde yapilmasi, merkeziligi toplanma eyleminin anlamini da belirlemektedir” ' beyaninda
bulunmustur. Cumartesi Anneleri hareketinin 700. haftasina ulagiyor olmasmin
onemli bir kilometre tas1 olarak goriilmesi dogaldir. Bu gercek, bir gosterinin yer ve
zamaninin uygun gerekgeler olmaksizin (asagida ele alindig: tizere) kisitlanmasinin
genel olarak kabul edilemez oldugu yoniindeki yukarida agiklanan ilkeleri alakali
kilmaktadr.

Yukaridaki degerlendirmeler, Saniklarin davranislarimin AIHS'nin 11(1) maddesi ile
ICCPR'nin 21. maddesi kapsaminda olduguna dair saglam bir dayanak bulundugunu
gostermektedir. Mahkeme de aym1 sonuca ulasacak olursa, Saniklarin bariscil
toplanma oOzgiirliigii haklarini kullanmalarina yonelik bir miidahale ya da

kisitlamanin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek uygun olacaktir.

Banrisgil toplanma 0zgiirliigii hakkina herhangi bir miidahalenin varlig

112 fstanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi 6niindeki 2020/559 esas sayili dava, Savunma, paragraf 39.
113 Adi gecen, paragraf 21.
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65.

66.

(iii)

67.

68.

69.

BHRC ve ARTICLE 19, Tiirk yetkililerin bu tiir bir miidahaleye 6rnek tegkil edebilecek
gesitli davranislarinin bulundugunu diistiinmektedir. Bu davranislar arasinda sunlar

sayilabilir:

(a) 700. hafta eyleminin planlanan yer ve zamanda yapilmasmi engellemeye

yonelik Kaymakamlik Karari;
(b) Kolluk kuvvetleri tarafindan 700. hafta eyleminin gii¢ kullanilarak dagitilmasi;
(c) Saniklarin gozaltina alinmalar1 ve gozaltinda tutulmalari; ve

(d) Saniklarin 700. hafta eylemine katilimlar1 nedeniyle yargilanmalar1 ve suglu
bulunmalar1 halinde (hapis cezasi da dahil olmak tiizere) cezalandirilabilecek

olmalari.

Mahkemenin, Saniklarin ATHS'nin 11. maddesi ve/veya ICCPR'nin 21. maddesi
kapsamindaki haklarina bir miidahale oldugunu tespit etmesi durumunda, boyle bir
miidahalenin ilgili insan haklar1 belgelerince siralanan kisitlamalar gergevesinde hakl

bulunup bulunamayacagina karar vermesi gerekecektir.

Banisgil toplanma 0zgiirliigii hakkina yénelik herhangi bir miidahalenin hukuka
uygunlugu

Saniklara yonelik kovusturma, bu uzman goriisii igin birincil baglami saglar. Bununla
birlikte, bariscil toplanma 6zgiirliigii haklarina bir miidahale olarak kovusturmanin
(ve Saniklarin miiteakip muhtemel cezai sorumlulugunun) hukuka uygunlugu, farkl
miidahalelerin birbiriyle baglantih oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
yukarida bahsi gecen diger miidahalelerin hukuka uygunlugu isiginda da
degerlendirilmelidir. Bilhassa, Saniklara yasa dis1 bir gosteriye katilma ve dagilmay
reddetme suglamalarmin yoneltildigi dikkate alindiginda, bizzat gosteriyi Tiirk
hukukuna gore yasakladigr sdylenen Kaymakamlik Karar1'nin ve gosteriyi dagitmak
icin atilan adimlarin uluslararast insan haklar1 hukukuyla uyumlu olup

olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekir.

Toplanma 6zgiirliigiine yonelik herhangi bir miidahale:

€)] Kanunla 6ngoriilmiis olmaly;

(b) Mesru bir amaca sahip olmaly; ve

() Demokratik bir toplumda gerekli ve ayrica orantili olmalidir.
a. Kanunla 6ngoriilmiis olma

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun ilk (ve esik) sartinin karsilanmasz igin protesto

hakkina yapilan her tiirlii miidahale Tiirk hukukuna uygun olmalidir. BHRC ve
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70.

71.

72.

ARTICLE 19 Tiirk hukukunda uzman degildir ve bunlar hakkinda fikir beyan

etmezler.

Ancak, Mahkemenin dikkati oncelikle su hususlar baglaminda Tiirk hukukuna

gercekten uyulup uyulmadig1 sorusuna gekilmektedir: (i) 2911 sayili Kanun'un 17.

maddesi uyarinca 700. hafta eyleminin yasaklanmasina iligskin Kaymakamlik Karari;

(ii) 2911 sayili Kanunun 17. maddesinde siralanan gosteri yasaklama kosullarinin

saglanip saglanmadigy, ve (iii) 2911 sayii Kanun'da, Kanun hiikiimlerinin AIHS,

Tiirkiye igin baglayici uluslararas: sozlesmeler ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin

ictihadi ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla mutlaka degisiklik yapilmas: gerektigini

belirten Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 14-16 Eyliil 2021 tarihli 1411'inci

toplantisinda kabul edilen Karar1 ve 6 Ekim 2020 tarihli Avrupa Komisyonu Raporu.!!*

Kararlarin hukuka uygun olup olmadigi mesruluk degerlendirmesinin kritik bir

unsurudur ve siiphesiz Savunma avukatlar tarafindan ele alinacaktir.

b.

Mesru amag

Bir miidahale, yalnizca uygulanabilir sozlesme hiikiimlerinde agik¢a siralanmis megru

amaglardan birini (veya daha fazlasini) tasimas: durumunda hukuka uygun olacaktir.

Mevcut davada gozlemlenen miidahalelerin bu sarti saglayip saglamadiginm

sorgulamak icin pek ¢ok gerekge mevcuttur.

[k olarak, Kaymakamlik Karari (ve karardan kaynaklanan miiteakip miidahaleler)

gostericilerin 700. hafta eylemi hakkinda ©nceden bildirimde bulunmamalarina

dayandirilmis goriinmektedir. Bu gergevede:

(a)

(b)

Uluslararast ve bolgesel insan haklar1 sistemlerinde tutarli bir sekilde
uygulanan, bildirim sartinin protesto hakkini bastirmanin bir aract olarak
kullanilamayacag: ilkesini hatirlamak ¢ok dnemlidir. Bir toplantinin 6dnceden
bildirilmesi  gerekliligi, yetkililerin gostericileri ve {igiincli sahislar:
korumalarina ve bariggil protestolart kolaylastirmalarina yardimc: olmak
i¢indir. Bildirim sartinin, bireylerin bariscil bir toplanti diizenlemek igin izin

almalarimni zorunlu kilan gizli bir arag islevi gormesine izin verilemez.

Mevcut davada, yetkililerin 699 hafta boyunca ayni yer ve zamanda gergeklesen
gosteri hakkinda onceden bilgisi vardi. Bu tekrardan hareketle, yetkililerin
bildirim sartinin kolaylastirmay1 amagladig: gerekli her tiirlii 6nlemi alabilecek
durumda olduklarini sdylemenin miimkiin oldugu gortinmektedir. Resmi
bildirimin yapilmamasina dayali olarak protesto hakkina yapilan bir miidahale,

izin verilen megsru amaclardan birini tagimaz.

114 1411. toplantida alinan Bakanlar Komitesi Karari, 14-16 Eyliil 2021, paragraf 5; SWD(2020)355, 6 Ekim 2020, s.

37.
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73.

74.

Ikinci olarak, Kaymakamlik Karari'nda 700. hafta toplantisinin yasaklanmasina iliskin

diger sebeplere (“milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel

saghigin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas1”)

yapilan atif cok muglaktir ve bu nedenle titizlikle incelenmelidir. Ozellikle:

(a)

(b)

(©)

(d)

()

Miiteakip miidahaleler (herhangi bir siddet olmamasina ragmen toplantinin
derhal dagitilmasi, diizenleyicilerin ve katilimcilarinin gozaltina alinmasi ve
gozaltinda tutulmasi ve aleyhlerinde daha sonra cezai kovusturma baglatilmasi)
sOyle dursun, Kaymakamlik Karari’nda dahi yasagi hakli c¢ikaracak yakin
tehlike veya diger acil ihtiyacin ne oldugu belirtilmemektedir.

Toplanmanin gergeklesmesine izin verilseydi (varsa) hangi “sugun”

isleneceginin beklendigi de agik degildir.

Grubun kamu diizenine yonelik herhangi bir tehlike veya bir siddet tehdidi
olusturduguna dair higbir kanit yoktur, bu da yakin bir ciddi siddet tehdidine

iliskin agik delil sartinin karsilanmamais oldugunu gostermektedir.

Protestocular, Cumartesi Anneleri hareketinin uzun geg¢misine uygun olarak,
Tiirkiye'deki hukuksuz kaybedilmelere ve bu konuda hesap sorulmamasina
kars1 protesto diizenlemek istediler. Protesto, Insan Haklar1 Derneginin yetkisi
altinda diizenlendi. Protestonun mesruiyeti, daha once Tiirk devletinin st

diizey hiikiimet yetkilileri tarafindan agik¢a kabul edilmis goriiniiyor. 11>

Protesto, barisgil ve diizenli bir oturma eylemi seklini aldu.

Uciincii olarak, BHRC ve ARTICLE 19, Kaymakamlik Karari'na karsi idare
mahkemesinde agilan davada Tiirk yetkililerin Karar i¢in baska gerekgeler one

siirdiigiinii anlamaktadir. Ancak bu gerekgeler de siki inceleme gerektirmektedir.

(a)

(b)

Kisilerin (anonim bi¢imde ve/veya Twitter iizerinden de olmak {izere) bir
protestoya kars: itirazlarim1 beyan etmeleri veya protestonun diger kisileri
rencide edebilecegi gercegi!l® protestoya miidahale igin bir gerekge olusturmaz.
Toplantinin mesajinin tartismali ve hatta bagkalarii rencide edici nitelikte

olabilecegi gerekgesiyle toplanma hakkina miidahale edilmesi mesru degildir.

(b) Ayrica, yukarida atifta bulunulan idari yargi dosyasina sunulan belgelerde
bahsi gecen iddia edilen olasilik, yani protestoculara kars: gerceklestirilebilecek

bir teror saldirisi ihtimali,''” protestoyu yasaklamak icin bir gerekce degildir.

115 Jstanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi 6ntindeki 2020/559 esas sayili dava, durusma Coziimii, 25 Mart 2021,
Savunma (“Cumartesi Anneleri ve Insan Haklart Dernegi'nin bu eylemi, o dénem bagbakan olan sayin Erdogan tarafindan
goriilmiis ve Subat 2011 tarihinde Bagbakanlik Dolmabahge Ofisi'nde anneler ve [HD Istanbul Sube ile bir toplant:
gergeklestirilmigtir”).

116 {stanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi éniindeki 2020/559 esas sayili dava, Savunma, paragraf 7, 60.

17 Adi gegen, paragraf 8.
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Devletlerin, bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkini koruma konusunda pozitif bir
yukimliliigi vardir ve bu yiikiimliiliik, protestocular: tiglincii sahislardan
gelecek zararlardan koruma gorevini de igerir. Aksi takdirde, temel haklarini
kullanmak isteyen kisiler tiglincii kisiler tarafindan hukuka aykiri tehditler
nedeniyle cezalandirilmis olur. Her haliikarda, bu tiir bir tehdide dayandirilmis
herhangi bir miidahaleyi destekleyen kanitlarin yakindan incelenmesi
gerekecektir. Bu davada, Saniklar, s6z konusu bilginin Kaymakamlik
Karari’'ndan iki yil {i¢ ay kadar daha eski tarihli oldugunu belirtmislerdir!''® ve
bu da dogal olarak, bunun toplanmay1 yasaklamak icin bir bahane olarak

kullanilip kullanilmadig1 konusunda soru isaretleri uyandirmaktadir.

75. Mevcut davada, Saniklarin barisgil bir toplantiya katilma hakkini hedef alan cesitli
miidahalelerin, ATHS'nin hem 11. hem de 18. maddesine aykiri olarak, protestolarinin
mesajin1 bastirma arzusu tasidigina dair ' ciddi endiseler bulunmaktadir. Bu
endigeler, kismen, miidahaleleri hakli gosterecek bagka herhangi bir saglam
gerekgenin goriiniirde bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Igisleri
Bakani'nin Saniklarin gozaltina alinmasinin ertesi giinii kamuoyuna yaptig1 agiklama
(bkz. yukaridaki 12. paragraf) bu endiseyi destekleyen kanitlara bir 6rnektir. Boyle bir
motivasyon yetkililerin davraniglarina gergekten katkida bulunmusgsa, bu bariscil
toplanma o6zgiirliigti hakkina herhangi bir miidahalenin “icerik acisindan tarafsiz”
olmasi gerekliligine agikga aykir1 olacaktir: bir toplantinin, iletmek istedigi (barisgil)

somut mesaj temelinde yasaklanmasi megru degildir.

C. Demokratik bir toplumda gereklilik ve orantililik

76. Herhangi bir miidahale demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmalidir. Mevcut
en az kisitlayici araglar: kullanmalidir. Bu davada, gereklilik ve orantililik kosullarinin

karsilanip karsilanmadig1 konusunda ciddi stipheler bulundugunu diisiiniiyoruz.

77. 700. hafta protestosunun amaci, gozaltinda kaybedilmelere son verilmesini talep
etmek, kaybedilenlerin akibetini ortaya ¢ikarmak ve sorumlularin yargilanmasin
saglamakti. Protestonun sekli, Saniklarin ifadelerine gore, tiim katihmcilarin yetkililer
de dahil olmak {tizere ilgili herkese en {ist diizeyde sayg1 gostererek gerceklestirmeyi
amacladig bir oturma eylemiydi. Toplantinin haftalik olarak ayni giin, saat ve yerde
tekrarlanan bir oturma eylemi olarak tasarlanan format1 bariscil niyetlerini yansitmak
icin bilingli olarak secilmisti. Insan Haklar1 Derneginin himayesinde diizenlenen
protestoya agir insan haklari ihlallerinin magdurlar1 ve ¢ok sayida insan haklar:

savunucusu katildi.

118 Adi gecen, paragraf 56.
119 Bkz., Ornegin, adi gecen, paragraf 33 (“Birden 0ziinde siyasi amaclar bulunan gerekcelerle eylemin engellenmesine”
atifta bulunan).
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78.

79.

80.

81.

Kaymakamlik Karar1 genis kapsamliyd: ve haftalik oturma eyleminin yapildig:
ilcedeki tiim toplantilar1 yasaklamaktaydi. Siiresi belirsizdi ve (yukarida belirtildigi
gibi) son derece belirsiz ifadelerle agiklanmis gerekgelere dayandirihiyordu.

Kaymakamlik Karari’'nda yer alan temel somut gerekg¢e olan resmi bildirim
yapilmamasinin protesto hakkina getirilen kisitlamalarin agirligini mesru gosterip
gostermedigi konusunda ciddi sorular bulunmaktadir. S6z konusu protesto, 700 hafta
boyunca ayni zamanda ve yerde tekrarlanan bir oturma eylemi seklinde
gerceklesmisti. Tek basima bu tekrar bile Cumartesi Anneleri'nin bulugsmalarini her
zamanki yer ve zamaninda yapma niyetlerine iliskin yeterli uyar: tegkil etmektedir.
Kaymakamlik Karari'nin temsil ettigi protesto hakkina yonelik gaddar miidahaleyi
hangi acil toplumsal ihtiyacin gerekli kildig1 belli degildir. Her haliikarda, gesitli insan
haklar1 sistemlerinde tutarli bir sekilde yer verilen asagidaki ilkeleri mevcut dava
baglaminda hatirda tutmak onemlidir: (i) bildirimde bulunmama nedeniyle tiim
katilimcilarin cezalandirilmasina nadiren izin verilecektir ve (ii) sadece bildirimde
bulunulmamasi nedeniyle agir para cezalar1 veya herhangi bir hapis cezas1 da dahil
olmak tizere orantisiz derecede sert yaptirimlar uygulanmamalidir. Mevcut davada
Saniklarin mahkém olmalar1 halinde karsilasabilecekleri olas1 cezalarin —yani 6 ay ile

3 yil arasindaki hapis cezalarmin- bu ilkelerle uyumlu olabilecegini gormek giictiir.

Bu davada, Tiirk makamlarinin, protestonun dagitilmasi bi¢cimindeki bir miidahalenin
yukarida agiklanan spesifik gereklerini karsilamadigma dair kanitlarin bulundugu
gortinmektedir. Saniklara, planlanan bulusmalarindan 6nce protestolarini yasaklayan
Kaymakamlik Karari hakkinda yeterli uyarida bulunulmadigi anlasilmaktadir.
Ayrica, katilimcilarin  polisin  dagilma emri hakkinda diizgiin bir bigimde
bilgilendirilmediklerine dair belirtiler de bulunmaktadir. Katilimcilar, protestoyu
diizenleyenlerle dogrudan iletisim kurmak igin herhangi bir ¢aba sarf edilmeden

derhal dagilmaya zorlanmustir.

Bir toplantiy1 dagitmak igin gii¢ kullanimi, her zaman, toplantinin dagitilmasin
gerektiren mesru ve spesifik amagclar ve somut bir tehdit veya riskin varlig1 ile orantili
olmalidir.?° Saniklar, goz yasartici gaz ve plastik mermi kullanimindan ve hatta yash
ve zayif katilimcilara kars: asir1 ve haksiz gii¢ kullanimindan sikayet etmektedir. Bu
tiir aracglar somut gerekge gerektirir. 2! Goz yasartict gaz ve plastik mermilerin
gelisiglizel kullanim1 hakli gosterilemez.!?? Bu baglamda BHRC ve ARTICLE 19,
Tiirkiye'nin AIHS 11. madde ve ICCPR 21. madde kapsamindaki ytikiimliiltiklerinin,
yetkililere barisgil toplanma oOzgiirliigii haklarin1 kullanmak isteyen bireyleri
korumaya yonelik pozitif bir gorev ytikledigini belirtmektedir. Bu dava baglaminda
bu pozitif gorev, 700. hafta protestosunun dagitilmasinda ve Saniklarin gozaltina

120 Oya Ataman/Tiirkiye, no. 74552/01, 5 Aralik 2006, paragraf. 41-43.
121 Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast ve Digerleri/Tiirkiye, no. 20641/05, 25 Eyliil 2016, paragraf 108.
122 Sijleyman Celebi ve Digerleri/Tiirkiye (no. 2), no. 22729/08 ve 10581/09, 12 Aralik 2017, paragraf 111.
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82.

alinmasinda asir1 ve orantisiz gii¢ kullanildigina dair iddialarin sorusturulmasini ve
protestonun yasaklanmasi ve polislik faaliyetleri esnasinda hukuka aykir1 hareket

ettidi tespit edilen kisilerin sorumlu tutulmasimni da kapsayacaktir.

Son olarak, BHRC ve ARTICLE 19, bariscl toplanma hakkina yonelik herhangi bir
kisitlamanin protesto {izerinde ‘caydirici bir etki” yaratacak kadar siddetli olmamasi
gerektigine dair 6nemli ilkeyi hatirlatir. Bu durumda, Kaymakamlik Karari, 700. hafta
gosterisinin dagitilmasi ve Saniklarin gozaltina alinmasi ve yargilanmasinin ardindan
Galatasaray Meydani'nda Cumartesi Anneleri eyleminin yeniden baglamamis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bunun, Tiirk makamlarinin bu davranmisinin hakkin kullanilmasina

yonelik 'caydiric etkisine' iliskin ciddi endiselere yol agtig1 goriilmektedir.

Uluslararasi insan haklari hukukunun 6nemli meselelerini iceren bu 6nemli davada
bu uzman goriisiinii sunma firsatin1 takdir ediyoruz. Mahkemeye baska herhangi bir

sekilde yardimci olmaya haziriz.
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