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WPROWADZENIE

1. W niniejszej opinii amicus curiae ARTICLE 19, miedzynarodowa organizacja na rzecz wolnosci
wyrazania poglagdéw, apeluje do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o rozwazenie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy przepiséw traktatow UE, prawa
UE oraz regionalnych standarddw praw cztowieka.

2. Sprawa dotyczy odwotania Rzecznika Praw Obywatelskich od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Organ ds. Konkurenciji), udzielajacej zgody na koncentracje polegajxa
na nabyciu kontroli nad Polska Press Sp. z 0.0. (Polska) z siedzibg w Warszawie przez Polski
Koncern Naftowy ORLEN S.A. (Orlen) z siedzibgw Ptocku. Uwazamy, ze jest to dla Sadu Okregowego
w Warszawie okazja do wyjasnienia zgodnosci decyzji ze zobowigzaniami Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie prawa UE, zgodnie z jego interpretacja przez sgdy UE, oraz standardéw wynikajacych z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Konwencja Europejska)?, ktérych Rzeczpospolita Polska
zobowigzana jest przestrzega¢. W szczegdlnosci rozstrzygniecie Sadu w tej sprawie powinno byé
zgodne z unijnymi zasadami dotyczgymi tgczenia przedsiepiorstw, a takze zobowigzaniami
Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie europejskich standardéw dotyczecych pluralizmu w mediach.

3. W niniejszej opinii w pierwszej kolejnosci przedstawiono zarys zobowigzariprawnych Rzeczpospolitej
Polskiej do wdrazania prawa UE oraz europejskich przepiséw prawa dotyczacych praw cztowieka.
Nastepnie wskazano na niezbadanie w Decyzji Organu ds. Konkurencji (Decyzja) kwestii kontroli
wtadz parstwowych nad Orlenem. W trzeciej czesci podkresla sie nieuwzglednienie w Decyzji w
nalezytym stopniu kwestii wptywu potgczenia przedsigoiorstw na pluralizm w mediach krajowych,
czemu towarzyszy wyjasnienie dlaczego ta okolicznosé stanowi naruszenie zaréwno przepiséw prawa
UE, jak i Konwencji Europejskiej.

ORGANIZACJA ARTICLE 19

4. ARTICLE 19 jest niezalezngorganizacjgzajmujacgsieprawami cztowieka, dziatajgcgna catym swiecie
w celu ochrony i propagowania prawa do swobody wypowiedzi i prawa do swobody informaciji.
Organizacja od powstania w 1987 r. dziata na skale miedzynarodowai obecnie ma biura w Wielkigj
Brytanii, Holandii, Bangladeszu, Brazylii, Kenii, Meksyku, Mjanmie, Senegalu i Tunezji. Jej nazwa
wywodzi sieod art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. ARTICLE 19 monitoruje zagrozenia
dla swobody wypowiedzi w réznych regionach swiata oraz trendy krajowe i globalne, a takze
opracowuje dtugoterminowe strategie radzenia sobie z nimi i zacheca do wdrazania najwyzszych
standard6éw swobody wypowiedzi na poziomie krajowym i globalnym.

5. Organizacja ma bogatawiedze ekspercka i doswiadczenie w dziataniach na rzecz ochrony prawa do
swobody wypowiedzi zgodnie z miegdzynarodowymi i europejskimi standardami praw cztowieka, w
tym w kwestiach rozwazanych w niniejszej sprawie. W przypadku Rzeczpospolitej Polskiej
przystgilismy do Kkilku spraw przez Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (Trybunatem

1 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach z 1953 r.



Europejskim) np. Rabczewska v. Poland,? Gesina-Torres v. PolandP czy Pietrzak v. Poland,* a takie
do spraw zawistych przed polskimi sgdami.®

6. ARTICLE 19 ma réwniez bogatg wiedze ekspercka i doswiadczenie w dziataniach rzeczniczych
zwiganych z ochrongwolnosci mediéw, pluralizmu w mediach oraz ré6znorodnosci jako fundamentéw
systemu demokratycznego, zgodnie ze standardami miedzynarodowymi i regionalnymi. Dla
przyktadu organizacja opublikowata politykew zakresie swobody wypowiedzi i regulacji radiofonii i
telewizji, ktora zawiera konkretne zapisy majece na celu promowanie réznorodnosci i pluralizmu.®
W latach 2016-2017 organizacja nalezata do Komisji Ekspertow Rady Europy w sprawie pluralizmu
w mediach i przejrzystosci wtasnosci mediow (MSI-MED), ktéra przygotowata projekt Rekomendacji
dla parstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i przejrzystosci wtasnosci mediéw.” Od
2020 r. organizacja nalezy do wielostronnej grupy roboczej stworzonej przez Canadian Heritage,
ktorej celem jest opracowanie zasad przewodnich w sprawie réznorodnosci w mediach online.

ZOBOWIAZANIA RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ WYNIKAJAE Z PRAWA UE | KONWENCJI
EUROPEJSKIEJ

Ogolne zobowigzanie prawne do wdrazania prawa UE na poziomie krajowym i zasada wiernosci

7. Polskie organy parstwowe, w tym sy, s prawnie zobowigane do wdrazania prawa UE, a w
przypadku zidentyfikowania sprzecznosci miedzy prawem UE i prawem krajowym, powinny daé
prymat prawu UE.

8. Umocowanie prawa unijnego zostato okreslone przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (Trybunat
Sprawiedliwosci) w latach 60. XX w. w dwoch przetomowych orzeczeniach w sprawach Van Gend
en Loos? i Costa v. ENEL.° Zgodnie z tymi orzeczeniami prawo UE ma pierwszerstwo przed prawem
krajowym i stanowi podstawe praw, na ktore mozna sie bezposrednio powotywac w sadach krajowych.
Ponadto zasada wiernosci, okreslona w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej'® (TUE) naktada
obowigki instytucjonalne na organy unijne i krajowe w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania unijnego systemu prawnego.

Ogdlne zobowigqzanie prawne do wdrazania Konwencji Europejskiej na poziomie krajowym
9. Polskie organy parstwowe, w tym organy niezalezne, sa prawnie zobowigzane do wdrozenia
zobowigan parstwa wynikajacych z Konwencji Europejskiej do prawa krajowego RP i polityki.

2 ARTICLE 19, interwencja uboczna w sprawie Rabczewska v. Poland, nr wniosku 8257/13, 4 czerwca 2018 r., dostgpna pod
adresem https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/04/06.04.18-ARTICLE-19-Amicus-Brief-on-Religious-
Insult.pdf

3 ARTICLE 19, interwencja uboczna w sprawie Gesina-Torres v. Poland, nr wniosku 11915/15, 29 marca 2017 r., dostgpna
pod adresem https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38721/GesinaTorres-A19-Amicus.pdf.

4 ARTICLE 19, Electronic Frontier Foundation i Privacy International, interwencja uboczna w sprawie Pietrzak v. Poland, nr
wniosku  72038/17, 14 paidziernika 2020 r., dostepna pod adresem  https://www.article19.org/wp-
content/uploads/2020/11/2020.10.14-PIl-submission-Pietrzak-ao-ECtHR-FINAL. pdf.

5 Patrz np. ARTICLE 19, opinia przedfozona Sgdowi Okreggowemu w w Warszawie, sygn. akt C 21/19, Prawo i Sprawiedliwos¢
przeciwko prof. Wojciechowi Sadurskiemu, 22 listopada 2019 r., dostegpna pod adresem https://www.article19.org/wp-
content/uploads/2019/11/Poland-v-Sadurski.pdf; ARTICLE 19, opinia przedfozona Sgdowi Okreggowemu w Warszawie, sygn.
akt XXIV C 276/19, Telewizja Polska SA z siedzibq w Warszawie przeciwko prof. Wojciechowi Sadurskiemu, 16 grudnia 2019
r., dostepna pod adresem https://www.article19.org/wp-content/uploads/2020/01/TVP-v-Sadurski-English.pdf; czy ARTICLE
19, opinia przedtozona Trybunatowi Konstytucyjnemu RP, sygn. akt SK 54/13, 5 lipca 2015 r., dostepna pod adresem
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38074/ENPolishSupremeCourt AMICUS-BRIEF-1.pdf.

6 ARTICLE 19, Dostep do fal radiowych. Zasady swobody wypowiedzi i regulacja radiofonii i telewizji, 2012 r., dostepne pod
adresem https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/02/11-08-08-STANDARDS-access-to-airwaves-EN-2.pdf.

7 Rekomendacja CM/Rec(2018)1[1] Komitetu Ministréw dla parstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i
przejrzystosci wtasnosci medidw (przyjea przez Komitet Ministréw 7 marca 2018 r. na 1309. posiedzeniu wiceministrow).

8 Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 5 marca 1963 r., C-26/62, Van Gend en Loos v. Nederland Administratie der
Belastingen.

 Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., C-6/64, Costa v. Enel.

10 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana z 2016 r.) Dziennik Urzedowy UE C 202, 7.6.2016 .
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10.

Konwencja Europejska stanowi regionalne ramy dla praw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. W
rzeczy samej swoboda medidw i pluralizm saistotnymi nastgpstwami prawa do swobody wypowiedzi,
gwarantowanego art. 10 Konwencji Europejskiej.'* Kiedy Rzeczpospolita Polska podpisata i
ratyfikowata Konwencje Europejsks przyjga na siebie zobowigzanie do wdrozenia jej zapiséw w
prawie krajowym i praktyce.

NIEZBADANIE KONTROLI WEADZ PANSTWOWYCH NAD ORLENEM

11.

12.

13.

14.

15.

16.

W wydanej Decyzji Organ ds. Konkurencji wskazuje, ze Orlen jest sp6tka publiczng ktorej akcje sa
notowane na Gietdzie Papierdw Wartosciowych w Warszawie. Ponadto odnotowuje, ze wedtug stanu
na dzien zgtoszenia Skarb Parstwa posiadat 27,52% gtosdw na Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy i jest gtébwnym akcjonariuszem spotki.

ARTICLE 19 zwraca uwage ze Komisja Europejska (Komisja) w decyzji w sprawie PKN
Orlen/Energa‘? ustalita, z kolejne 4,9% praw gtosu jest w posrednim posiadaniu Skarbu Parstwa
za posrednictwem PERN Spétka Akcyjna, ktéry to podmiot jest w 100% wtasnoscig Skarbu Parstwa.
W rezultacie Skarb Parstwa posiada tgznie 32,42% praw gtosu w Orlenie.t®

Podkreslamy réwniez, ze na tej podstawie sam Orlen twierdzit, w sprawie PKN Orlen/Lotos™, i
»Ccho¢ parstwo polskie nie posiada kontroli nad Orlenem de jure, posiada kontrole de facto’.*®
Komisja jednak pozostawita ten punkt otwarty, stwierdzajgc, ze ,nawet jesli niektére z
przedstawionych argumentéw [PKN Orlen] moga wskazywaé na to, ze parstwo polskie posiada
kontrole de facto nad Orlenem, kwestia kontroli nad Orlenem moze pozostaé otwarta” z powodu
okredlonych okolicznosci faktycznych transakcji.*®

Poniewaz kwestia kontroli wtadz parstwowych nad Orlenem nie zostata rozstrzygnieta przez Komisje,
musiata ona zostaé¢ oceniona przez Organ ds. Konkurencji w jego Decyzji. W rzeczywistosci element
ten ogrywa kluczowg role w merytorycznej ocenie potgzenia przedsigviorstw, jaka powinna zostac
przeprowadzona przez Organ.

W rzeczy samej, przedmiotowe nabycie wydaje sie zblizone do sytuacji przeanalizowanej przez
Komisje w sprawie Telia Company/Bonnier Broadcasting Holding'’, gdzie Telia, w ktorej parstwo
szwedzkie posiada udziat mniejszosciowy, nabywata spotke medialng Bonnier Broadcasting. W
tamtej sprawie Komisja podkreslata, ze fundamentalnym elementem jej oceny byto upewnienie sig
czy Telia oraz szwedzki nadawca publiczny SVT sg niezalezne od szwedzkich wtadz parstwowych
oraz czy organy parstwowe miatyby mozliwos¢ ,,.koordynowania komercyjnych zachowanSVT i Telii”
po transakcji nabycia. Komisja jednoznacznie stwierdzita, z ,,zasadniczo wynik tej oceny moze w
rzeczy samej mie¢ wptyw na zakres merytorycznej oceny Transakcji.”*®

Podobnie ARTICLE 19 podnosi, z¢ w niniejszej sprawie Organ ds. Konkurencji miat obowigek
upewnié sig czy z jednej strony Orlen, a z drugiej strony media parstwowe (zwtaszcza Telewizja
Polska - Spdtka Akcyjna i jej lokalne oddziaty, oraz Polskie Radio - Spotka Akcyjna), saniezalezne
od wtadz parstwowych, lub czy wtadze parstwowe mogty w praktyce koordynowac ich zachowania.
W rzeczywistosci, cho¢ Organ ds. Konkurencji ocenit potgzenie przedsiebiorstw wedtug zasad
kontroli potaczenprzedsigbiorstw, merytoryczny test z Ustawy o ochronie konkurencji i konkurentéw

11 Rekomendacja CM/Rec(2018)1[1], op.cit., pkt 1 preambuty.

12 Komisja Europejska, decyzja z dnia 31 marca 2020 r., sprawa COMP/M.9626, op. cit.
13 bid., § 4.

14 Komisja Europejska, decyzja z dnia 14 lipca 2020 r., sprawa COMP/M.9014.

15 tbid., 8 7.

16 /bid., § 30.

17 Komisja Europejska, decyzja z dnia 12 listopada 2019 r., sprawa COMP/M.9064.

18 /bid., § 9.



tj. istnienie , istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, w szczeg6lnosci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujgej na rynku” jest doktadnie taki sam jak test unijny.*® Potgzenie
przedsigbiorstw powinno by¢ zatem analizowane w podobny spos6b przy zastosowaniu zasad
unijnych i polskich.

17. ARTICLE 19 zauwaza réwniez, w oparciu o0 og6lnie dostgne informacje, ze istnieje kilka elementoéw,
ktére mogtyby przemawiac za twierdzeniem, ze wtadze parstwowe moga kontrolowaé postgpowanie
Orlenu w odniesieniu do dziatan spotki w sektorze mediow oraz koordynowac to postepowanie z
mediami parstwowymi:

e Sam Orlen niedawno twierdzit przed Komisjg ze jest de facto kontrolowany przez polskie wtadze
parstwowe;?°

e Orlen jest spdtkag naftows ktéra dopiero niedawno zaczga inwestowac¢ w sektor medialny i robi
to, przynajmniej w niektorych przypadkach, we wspotpracy z innymi spdtkami kontrolowanymi
przez wtadze parstwowe (patrz np. stworzenie joint venture (wspolnego przedsiewziecia) Sigma
BIS ze stanowigxym wtasnosé parstwa towarzystwem ubezpieczen PZU S.A.). To postepowanie
wskazuje na to, ze inwestycje sqwymagane, a co najmniej wspierane przez wtadze parstwowe;

e Orlen juz zaczg zastgpowac¢ dziennikarzy Polski dziennikarzami pochodzecymi z Telewizji
Polskiej.?!

18. ARTICLE 19 uwaza, ze Organ ds. Konkurencji byt co najmniej zwigzany obowigkiem ocenienia w
ramach analizy merytorycznej kwestii efektywnej kontroli wtadz parstwowych nad Orlenem i
TelewizjgPolska W rzeczy samej ten element ma kluczowgrolew identyfikacji istotnych rynkdéw, na
ktore koncentracja ma wptyw, a takze w ocenie wptywu na konkurencje na nich. Tym niemnigj
Organ ds. Konkurencji nie zbadat tego fundamentalnego elementu. ARTICLE 19 przedktada
mozliwos¢, ze niedokonanie powyzszego obarcza wadami catgocenei stanowi wystarczajace podstawy
do uniewaznienia catej Decyzji.

NIEROZWAZENIE WPLYWU NA PLURALIZM W MEDIACH

Nieuwzglednienie pluralizmu w mediach wedtug unijnych zasad potgczenia przedsiebiorstw

19. W praktyce, w przypadku potgzenprzedsigdiorstw dotyczacych sektora mediéw, Komisja przy ocenie
wptywu koncentracji na wybory konsumentéw rozwaza ,,rdznorodnosé kulturowq'. Ponadto, jak
wyjasniono w Wytycznych Komisji w sprawie oceny horyzontalnego potgzenia przedsieoiorstw??,

19 Por. brzmienie art. 18 Ustawy o ochronie konkurencji i konkurentéw (,istotne ograniczenie konkurencji na rynku, w
szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgej na rynku”) z brzmieniem art. 2 ust. 3 Rozporzagdzenia w
sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (,,przeszkadza znaczao skutecznej konkurencji [...], w szczegdlnosci w wyniku
stworzenia lub umocnienia pozycji dominujej.”)

20 Sprawa COMP/M.9014, op.cit. W szczegblnosci: ,,Strona Zgtaszajga podnosi, ze choé parstwo polskie nie posiada
kontroli nad Orlenem de iure, posiada kontrole de facto. Wedtug Strony 7Zgtaszajacej Skarb Parstwa wywiera decydujy
wptyw na sktad Rady Nadzorczej Orlenu, ktéra z kolei powotuje i odwotuje Zarzagd Orlenu i zatwierdza decyzje strategiczne
Zarzgu przed ich formalnym przyjeciem.” (§ 7, podkredenie autoréw); a takz: , W kazdym przypadku, nawet jesli niektére z
przedstawionych argumentéw Stron Zgtaszajgej moga wskazywaé na to, i parstwo polskie posiada kontrole de facto
nad Orlenem, kwestia kontroli nad Orlenem moz pozosta¢ otwarta, poniewaz - jak wyjasniono ponizj - Orlen i Lotus stanowia
rozne jednostki gospodarcze majge niezalezng moc decyzyjng pomimo tego, 7z parstwo polskie jest gtéwnym lub
wiekszosciowym akcjonariuszem. W zwigku z tym, nawet jedli polskie parstwo kontroluje Orlen de facto, z powodéw
wyjasnionych w dalszych ustegpach Proponowana Transakcja stanowi koncentracje podlegajaca zgtoszeniu na podstawie art. 3
Rozporzadzenia o potezeniach przedsiebiorstw.” (§ 30, podkresdlenie autorow).

21 Por. Reporters Without Borders (Reporterzy Bez Granic), With firing of four editors, “repolonisation” under way in Poland
(Zwolnienie czterech naczelnych zwiastuje poczatek ,repolonizacji” w Polsce), 10 maja 2021 r., dostepne pod adresem
https://rsf.org/en/news/firing-four-editors-repolonisation-under-way-poland (ostatni dostep: 27 maja 2021 r.).

22 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potgzenia przedsigbiorstw na mocy rozporzgzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw Dziennik Urzedowy UE C 31, 5.2.2004, str. 5-18.



https://rsf.org/en/news/firing-four-editors-repolonisation-under-way-poland

20.

Komisja uwaza ograniczenie dostgonych konsumentom wyboréw za jeden z wielu sposobdéw, na
jakie potgzenie przedsigoiorstw moze prowadzi¢ do szkéd dla konkurencji.?® W tych ramach, przy
ocenie potgzenia przedsiebiorstw w sektorze mediéw Komisja ustalata, czy ,zgtaszana operacja
nie bedzie miata istotnego wptywu na roznorodnosé ksigek udostegpnianych konsumentom, a zatem
jest mato prawdopodobne, by stanowita zagrozenie dla wyboru konsumentéw i réznorodnosci
kulturowej”.?* W ten spos6b wptyw na réznorodnosé kulturowa i wybory konsumentéw stanowia dwa
elementy w ocenie potgzen przedsigoiorstw w sektorze przez Komisje Podnosimy, ze podobne
podejscie powinien byt zastosowaé Organ ds. Konkurenciji.

ARTICLE 19 zwraca ponadto uwage ze - jak podkreslata i niedawno przypomniata Rada Unii
Europejskiej - pluralizm w mediach stanowi waing czes¢ ,,réznorodnosci kulturowej” w kraju.?> W
oparciu o te zatozenia podnosimy, ze praktyka Komisji pokazata, iz pluralizm w mediach jest jednym
z czynnikdéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie potgczenia przedsiebiorstw zgodnie z zasadami
Rozporzgdzenia w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw. Zwazywszy, ze test merytoryczny w
Ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow odzwierciedla test merytoryczny w Rozporzgdzeniu
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw na poziomie EU, Organ ds. Konkurencji powinien
byt zatem uwzgledni¢w swojej ocenie ryzyko, ze transakcja moze mieénegatywny wptyw na pluralizm
w mediach w Polsce. Ponownie, niedokonanie powyiszego stanowi wystarczajacy podstawe do
uniewaznienia Decyzji.

Nieuwzglednienie pluralizmu w mediach wedfug innych przepisow prawa UE i naruszenie zasady
wiernosci

21.

22.

23.

W Unii Europejskiej pluralizm w mediach jest dodatkowo ponownie potwierdzony w art. 11 ust. 2
Karty Praw Podstawowych UE (Karta UE), ktory stanowi, ze w Unii Europejskiej ,,szanuje siewolnosé
i pluralizm mediow"28,

Trybunat Sprawiedliwosci przy kilku okazjach podkreslat wage pluralizmu w mediach, oswiadczaj,
ze ,,ochrona swobdod chronionych na podstawie art. 11 Karty Praw Podstawowych, ktéry w ust. 2
odnosi siedo wolnosci i pluralizmu mediéw, bez wapienia stanowi zasadny cel w interesie og6lnym,
ktérego istotnos¢ w demokratycznym i pluralistycznym spoteczerstwie nalezy szczegdlnie
podkresla¢’.?’

Zatem pluralizm w mediach jest ustalonym celem prawa UE, zawartym m.in. w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Karcie UE. Jest to istotne, poniewaz - jak wspomniano
wczesdniej - art. 4 ust. 3 TUE tworzy zobowiganie dla parstw cztonkowskich i UE do dziatania w
ramach lojalnej wspotpracy oraz zobowigzanie dla parstw cztonkowskich do powstrzymania sie od
przyjmowania jakichkolwiek rozwiagzan ktére mogtyby zagrozié¢ celom Unii.?® Wielka Izba Trybunatu
Sprawiedliwosci niedawno przypomniata, ze ,,z zasady lojalnej wspdtpracy przewidzianej w art. 4
ust. 3 TUE, wynika, ze parstwa cztonkowskie sg zobowigane do podjecia wszystkich srodkow
niezbednych do zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa UE"”, oraz ze to zobowiganie ma
zastosowanie nie tylko do czynnosci podejmowanych przez rzagy centralne parstw cztonkowskich,
lecz takze do niezaleinych wtadz lokalnych.?®

23 /bid., § 8.

24 Komisja Europejska, decyzja z dnia 5 lipca 2010 r., sprawa COMP/M.5838 — Bertelsmann / Planeta / Circulo, § 16.

25 Rada Unii Europejskiej, Konkluzje Rady w sprawie ochrony wolnego i pluralistycznego systemu medialnego, 7 grudnia 2020
r., Dziennik Urzedowy EU C 422/08, §§ 14-15.

26 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy UE C 326, 26.10.2012 r., str. 391-407.

27 Trybunat Sprawiedliwosci uzyt tego lub podobnego sformutowania przy licznych okazjach. Patrz m.in. wyrok z dnia 3 wrzesnia
2018 r., C-719/18, Vivendi, § 57; wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., C-283/11, Sky Osterreich, § 52; wyrok z dnia 13 grudnia
2007 r., C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium e.a., § 42; wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., C-336/07,
Kabel Deutschland Vertrieb und Service, § 33; lub wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., C-163/10, Patriciello, § 31.

28 Patrz np. Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C-336/14, Ince, §8 63-64.

29 Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r., C-395/17, Commission v. The Netherlands, 88 95-97.



24. W zwigku z tym ARTICLE 19 podnosi, ze w kontekscie oceny kontroli potagczenia przedsiebiorstw
Organ ds. Konkurencji, jako niezalezny organ parstwa polskiego, jest zwigzany zasada lojalnej
wspdtpracy, a w zwigku z tym nie powinien méc wydac jakiejkolwiek decyzji, ktéra naruszataby
postanowienia Karty UE, w tym art. 11 ust. 2.

25. Nie dokonujg oceny tego, czy proponowana koncentracja prowadzita do naruszenia art. 11 ust. 2
Karty EU, Organ ds. Konkurencji naruszat art. 4 ust. 3 TUE i zobowiganie Rzeczpospolitej Polskiej
do lojalnej wspotpracy z UnigEuropejska Uwazamy, ze to naruszenie stanowi wystarczajacapodstawe
do uniewaznienia Decyzji.

Nieuwzglednienie pluralizmu w mediach wedfug Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
26. Rada Europy wielokrotnie podkreslata wage poszanowania i gwarantowania przez parstwa
cztonkowskie pluralizmu w mediach. Dla przyktadu:

e Juzw 1999 r. Komitet Ministrow rekomendowat parstwom ,,regularne ocenianie skutecznosci
istniejacych srodkow stuzacych do promowania pluralizmu i/lub mechanizméw zapobiegajgcych
koncentracji oraz badanie ewentualnej potrzeby ich rewizji w $wietle rozwoju gospodarczego i
technologicznego w dziedzinie mediow. " 3¢

e W 2007 r. Rada Europy ustanowita ogdlng zasade ze ,,parstwa cztonkowskie powinny dgy¢ do
zapewnienia, ze publicznie dostepna jest wystarczajaca rozmaitosé srodkdéw masowego przekazu,
zapewnianych przez szereg réznych wiascicieli prywatnych i publicznych, uwzgledniaje
specyfikerynku medidw, szczegdlnie specyficzne aspekty komercyjne i konkurencyjne.”3!

e W 2018 r. Rada Europy dodata, ze ,realizowanie przepisow prawa dotyczecych konkurencji, w
tym kontrole potgczen przedsigiorstw odnoszacych sie do medidéw, powinno dgyé do
zapewnienia efektywnej konkurencji i uniemozliwia¢ poszczegélnym podmiotom uzyskiwanie
znaczgce] sity rynkowej w catosciowym sektorze mediow w kraju lub na okreslonym
rynku/sektorze mediéw na poziomie krajowym lub nizszym w takim stopniu, ze taka znaczaca
sita rynkowa miataby negatywny wptyw na pluralizm w mediach."”32

27. Trybunat Europejski wyjasnit, z dla zapewnienia prawdziwego pluralizmu w sektorze
audiowizualnym w demokratycznym spoteczerstwie nie wystarczy przewidzie¢ istnienia kilku
kanatow lub teoretycznej moziwosci dostgpu do rynku audiowizualnego dla potencjalnych
operatorow. Niezbedne jest raczej, by dostawcy mediéw mieli skuteczny dosteg do rynku tak, by
zagwarantowaé réznorodnosc¢ catosciowych tresci programowych, odzwierciedlajacych rozne opinie
spofeczerstwa w najwiekszym mozliwym stopniu.33

28. Trybunat Europejski argumentowat ponadto, ze sytuacja, w ktdrej potenej grupie gospodarczej lub
politycznej w spoteczerstwie pozwoli sie uzyska¢ pozycje dominacji nad mediami audiowizualnymi,
a przez to wywierac nacisk na nadawcow i potencjalnie ograniczacich swoboderedaktorsks podwaza
fundamentalng role swobody wypowiedzi w spoteczerstwie demokratycznym, ujega w art. 10
Konwencji, w szczeg6lnosci gdy swoboda ta stuzy przekazywaniu informacji i idei w ogélnym
interesie, ktére dodatkowo spoteczerstwo ma prawo otrzymaé.*

%0 Rekomendacja nr R (99) 1 Komitetu Ministréw dla parstw cztonkowskich w sprawie srodkéw stuigcych promowaniu
pluralizmu w mediach (przyjeta przez Komitet Ministrow 19 stycznia 1999 r. na 656. posiedzeniu wiceministrow).

31 Rekomendacja CM/Rec(2007)2 Komitetu Ministrow dla parstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i
roznorodnosci tresci medialnych (przyjea przez Komitet Ministrow 31 stycznia 2007), § 1.1.

32 Rekomendacja CM/Rec(2018)1[1] Komitetu Ministrow dla parstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i
przejrzystosci wtasnosci medidw (przyjeta przez Komitet Ministréow 7 marca 2018 r. § 3.3.).

33 Trybunat Europejski, Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy, wniosek nr 38433/09, 7 czerwca 2012 r., § 130.

34 Trybunat Europejski, anole and Others v. Moldova, wniosek nr 13936/02, 17 wrzeénia 2009 r., § 98.



29. Co wiecej, zdaniem Trybunatu Europejskiego skuteczne wykorzystanie swobody wypowiedzi nie
zalezy wytecznie od obowigzku powstrzymania sie od ingerencji przez parstwo, lecz moze wymagaé
przyjecia pozytywnych srodkéw ochrony w przepisach prawa lub praktyce.®® Innymi stowy, oprécz
negatywnego obowigku nieingerowania parstwo ma zatem pozytywne zobowiganie do
wprowadzenia odpowiednich ram legislacyjnych i administracyjnych w celu zagwarantowania
skutecznego pluralizmu.®

30. W rozwazanej sprawie, zatwierdzajg potgzenie przedsigbiorstw, ktdre miatoby negatywny wptyw na
pluralizm w mediach, lub co najmniej zatwierdzajg potaczenie przedsigdiorstw bez nalezytej analizy
wptywu, jaki moze ono mieé¢ na pluralizm w mediach, wtadze parstwowe, za posrednictwem Organu
ds. Konkurencji, naruszyty swoje obowigki wynikajgce z art. 10 Konwencji.

PODSUMOWANIE

31. W oparciu o powyzsze ARTICLE 19 wnosi, by Sad Okreggowy w Warszawie rozwazyt wyzej wskazane
standardy przy swoim badaniu Decyzji. Podnosimy, ze Sagd powinien uchyli¢ Decyzje Odmienne
ustalenia naruszatyby unijne zasady fgczenia przedsiebiorstw i Ustawe o ochronie konkurencji i
konsumentow. Naruszatyby takze art. 11 Karty UE oraz obowigek lojalnosci ustanowiony w art. 4
ust. 3 TUE. A wreszcie naruszatyby standardy dotyczgce pluralizmu w mediach wynikajge z
Konwencji Europejskie;j.

35 /bid., § 99.
36 Centro Europa 7, op.cit., § 134.



