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1. สรปุ 

การทีร่ะบบการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคมจะมปีระสทิธภิาพไดน้ัน้ ประชาชน บรษิทั หรอืนิตบิุคคลต่างๆ 
จะตอ้งสามารถเขา้ถงึกลไกในการปกป้องตนเองจากการกล่าวรา้ยและกล่าวความเทจ็ 
กฎหมายสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศมกีารอนุญาตอย่างชดัเจนใหก้ฎหมายสามารถจ ากดัสทิธใินเสรภีาพในการแสด
งออก เพื่อปกป้องสทิธแิละชื่อเสยีงของบุคคลอื่นได ้ขอบเขตอ านาจกฎหมายทัว่โลกไดม้หีลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 
กฎหมายหมิน่ประมาททางแพ่งมปีระสทิธภิาพอย่างเพยีงพอในการคุม้ครองชื่อเสยีงของบุคคลและนิตบิุคคลจากการกล่
าวโจมตทีีไ่ม่สุจรติอยูแ่ลว้ แต่ในประเทศไทย การหมิน่ประมาทยงัเป็นความผดิทางอาญาอกีดว้ย 
ประสบการณ์ของประเทศไทยรวมถงึของอกีหลายประเทศไดช้ีว้่าบทบญัญตัเิกีย่วกบัการหมิน่ประมาททางอาญาไม่มคี
วามจ าเป็น ถูกน าไปใชใ้นทางทีผ่ดิไดง้า่ย และเป็นอุปสรรคต่อใชเ้สรภีาพในการแสดงออก 
 
มาตรา 326 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมกีารระบุความผดิฐานหมิน่ประมาทเอาไว ้
ซึง่มรีะวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 1 ปี ส่วนมาตรา 328 ระบวุ่า การหมิน่ประมาทในสิง่พมิพ ์การกระจายภาพและเสยีง 
และสื่อรปูแบบอื่นๆ มรีะวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 2 ปี 
บุคคลทีรู่ส้กึว่าตนถูกว่ารา้ยสามารถแจง้ความไดท้ีต่ ารวจหรอืยื่นฟ้องต่อศาลโดยตรง 
ซึง่เป็นการใหอ้ านาจแก่เอกชนในการด าเนินคดตี่อบุคคลอื่นอย่างเกนิควร 
 
ตัง้แต่ปี 2558 เป็นตน้มา อยัการไดส้ัง่ฟ้องคดหีมิน่ประมาททางอาญาจ านวนนับพนัคดตี่อศาล 
โดยคดเีหล่าน้ีมจี านวนเพิม่สงูขึน้ทุกปี และมอีตัราการพพิากษาลงโทษสงูถงึรอ้ยละ 80 
 
ในหลายปีทีผ่่านมา 
บรษิทัและผูม้อีทิธพิลไดม้กีารใชก้ารฟ้องด าเนินคดหีมิน่ประมาททางอาญาต่อบุคคลทีแ่สดงความกงัวลต่อการละเมดิสทิ
ธมินุษยชนและสทิธแิรงงาน การทุจรติ และประเดน็เกีย่วกบัผลประโยชน์สาธารณะเพิม่มากขึน้ ตัง้แต่ปี 2557 
เป็นตน้มา ARTICLE 19 ไดค้น้พบว่า คดดีงักล่าวมจี านวน 58 คด ีและผูถู้กกล่าวหา 116 คนในคดเีหล่านี้ ไดแ้ก่ แรงงาน 
นักกจิกรรม นักขา่ว นักปกป้องสทิธมินุษยชน นักกจิกรรมดา้นสิง่แวดลอ้ม ผูเ้ปิดเผยขอ้มลูการกระท าผดิ 
(Whistleblower) นักวชิาการ และนักการเมอืง แมว้่าสุดทา้ยในจ านวนนี้จะมเีพยีง 9 คดทีีน่ าไปสู่การพพิากษาลงโทษ 
แต่บุคคลหลายคนกถ็ูกบงัคบัใหต้อ้งเผชญิภาระกระบวนการทางคดแีละทางศาลทีห่นักอึง้และยาวนาน 
เน่ืองจากความพยายามในการเปิดโปงความอยตุธิรรม การสนับสนุนชุมชนชายขอบ 
และการรายงานเกีย่วกบัประเดน็ทีก่ระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะของตน  
 
การฟ้องรอ้งคดอีย่างเลื่อนลอยหลายคดโีดยบรษิทั ธรรมเกษตร จ ากดั 
เน้นย ้าถงึอนัตรายของการด าเนินคดหีมิน่ประมาททางอาญาในประเทศไทย ตัง้แต่ปี 2559 บรษิทัธรรมเกษตรฟ้องรอ้ง 
39 คดตี่อแรงงานขา้มชาตแิละนกัปกป้องสทิธมินุษยชน 23 คนทีร่ายงานการละเมดิสทิธแิรงงานในฟารม์ไกข่องบรษิทั
แมว้่าบรษิทัธรรมเกษตรจะพ่ายแพค้ดคีวามในชัน้ศาลซ ้าแลว้ซ ้าเล่า และหน่วยงานราชการไดอ้อกค าสัง่ใหบ้รษิทัฯ 
จ่ายค่าจา้งคา้งจ่ายเป็นเงนิรวม 1.7 ลา้นบาทต่อแรงงาน แต่บรษิทัธรรมเกษตรกย็งัด าเนินการฟ้องรอ้งคดตี่อไป 
และหลายคดทีีเ่กดิขึน้กเ็ป็นการกระท าบนสื่อโซเชยีลทัง้สิน้ จนถงึปัจจุบนั ศาลไดม้กีารตดัสนิใหจ้ าเลยมคีวามผดิใน 1 
คดเีท่านัน้ ซึง่ศาลอุทธรณ์ไดก้ลบัค าตดัสนิดงักล่าวในภายหลงั อย่างไรกต็าม 
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การฟ้องรอ้งเพื่อกลัน่แกลง้โดยบรษิทัธรรมเกษตรกลายเป็นสิง่รบกวนทีม่ตีน้ทุนสงูและแหล่งกอ่ความเครยีดส าหรบัสมา
ชกิของภาคประชาสงัคมไทยหลายคน และสรา้งความหวาดกลวัในการใชเ้สรภีาพในการแสดงออกในประเทศ 
 
ผูค้นส่วนใหญ่ทัว่โลกต่างเหน็ดว้ยอย่างเป็นเอกฉนัทว์่า 
ความผดิฐานหมิน่ประมาททางอาญานี้ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศในส่วนทีเ่กีย่วกบัเสรภีา
พในการแสดงออก คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาตไิดเ้รยีกรอ้งในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที ่34 
ใหร้ฐัพจิารณายกเลกิความผดิทางอาญาฐานหมิน่ประมาท พรอ้มระบุว่า 
โทษจ าคุกไม่ใช่การลงโทษทีเ่หมาะสมส าหรบัการหมิน่ประมาท นอกจากความเสีย่งในการใชก้ฎหมายในทางทีผ่ดิแลว้ 
กฎหมายไทยยงัไม่ไดใ้หก้ารป้องกนัทีเ่พยีงพอต่อการฟ้องหมิน่ประมาท และไม่สามารถป้องกนัไม่ใหเ้จา้หน้าทีร่ฐั 
บรษิทั หรอืเอกชนฟ้องหมิน่ประมาทอย่างไม่สุจรติอย่างเหมาะสมอกีดว้ย 
 
แมว้่ารฐัจ านวนมากยงัคงไวซ้ึง่บทบญัญตัทิางอาญาเกีย่วกบัความผดิฐานหมิน่ประมาท 
แต่เรากส็ามารถเหน็ถงึแนวโน้มทัว่โลกในการยกเลกิโทษทางอาญาดงักล่าวอย่างเป็นวงกวา้ง ตัง้แต่ปี 2535 เป็นตน้มา 
รฐัจ านวนอย่างน้อย 30 ประเทศไดย้กเลกิความผดิทางอาญาฐานหมิน่ประมาท และมจี านวนกวา่ 10 
รฐัไดเ้ลกิใชก้ารจ าคุกในการท าโทษผูท้ีห่มิน่ประมาท ARTICLE 19 
ขอเรยีกรอ้งใหป้ระเทศไทยรว่มด าเนินการเช่นเดยีวกนัน้ี 
รฐับาลไทยควรยกเลกิบทบญัญตัเิกีย่วกบัการหมิน่ประมาทในประมวลกฎหมายอาญา 
และแกไ้ขพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรใ์ห้สอดคลอ้งกบักฎหมายสทิธมินุษยชนระหว่
างประเทศ 
 

* * * 
 
ARTICLE 19 
ขอขอบคุณสมาคมนักกฎหมายสทิธมินุษยชนและศูนยข์อ้มลูกฎหมายและคดเีสรภีาพของโครงการอนิเทอรเ์น็ตเพื่อสงัค
ม (iLaw) ส าหรบัการสนับสนุนในการเขยีนรายงานฉบบันี้ 
องคก์รทัง้สององคก์รไดใ้หข้อ้มลูเกีย่วกบัคดกีารหมิน่ประมาททางอาญาในประเทศไทยและมส่ีวนร่วมในการวเิคราะหข์้
อมลูในรายงานน้ี 
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2. การหม่ินประมาททางอาญาในกฎหมายไทย 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมกีารบรรจุความผดิฐานหมิน่ประมาทเอาไว ้
พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ (พ.ร.บ. คอมฯ) พ.ศ.2560 
กบ็รรจุบทบญัญตัทิีก่ าหนดความผดิในการน าเขา้ “ขอ้มลูคอมพวิเตอรท์ีเ่ป็นเทจ็” 
ซึง่อาจสรา้งความเสยีหายต่อบุคคลทีส่ามเช่นเดยีวกนั 
กฎหมายทัง้สองฉบบัยงัมโีทษจ าคุกส าหรบัฐานความผดิดงักล่าวอกีดว้ย นอกจากโทษทางอาญาแลว้ มาตรา 423 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัระบุถงึการจ่ายค่าสนิไหมทดแทนต่อความเสยีหายจากการหมิน่ประมาท1 
รฐับาลไทยไดม้กีารประกาศใชม้าตรการเพื่อป้องกนัการฟ้องคดหีมิน่ประมาทเลื่อนลอย เช่น 
การบญัญตัขิอ้กฎหมายเกีย่วกบัการหา้มฟ้องคดอีย่าง “ไม่สุจรติ” ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา2 
อย่างไรกต็าม การด าเนินการต่างๆ 
โดยรฐัไทยเหล่านี้กย็งัไม่สามารถป้องกนัการใชค้วามผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและพ.ร.บ. 
คอมฯ ในทางทีล่ะเมดิสทิธใินเสรภีาพในการแสดงออกได ้
 
2.1. มาตรา 326 – 333 ของประมวลกฎหมายอาญา  

 
หมวดเกีย่วกบัความผดิฐานหมิน่ประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยประกอบดว้ยมาตรา 326 - 333 
และม ี3 มาตราทีม่กีารก าหนดความผดิส าหรบัการหมิน่ประมาท อนัไดแ้ก่ มาตรา 326 327 และ 328 
 
มาตรา 326 ของประมวลกฎหมายอาญาเอาผดิการ “ใส่ความผูอ้ืน่ต่อบุคคลทีส่าม โดยประการทีน่่าจะท าใหผู้อ้ื่นนัน้ 
เสยีชื่อเสยีง ถูกดหูมิน่ หรอืถูกเกลยีดชงั” บทลงโทษหากพบว่ามคีวามผดิ ไดแ้ก่ จ าคุกไม่เกนิ 1 ปี หรอืปรบัไม่เกนิ 
20,000 บาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั3 
 
มาตรา 327 เอาผดิการใส่ความผูต้าย ซึง่ “น่าจะเป็นเหตุ ใหบ้ดิา มารดา คู่สมรส หรอืบตุรของผูต้ายเสยีชื่อเสยีง” 
และมบีทลงโทษเช่นเดยีวกบัมาตรา 326  
 

 
1 มาตรา 423 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยร์ะบุว่า “ผูใ้ดกล่าวหรอืไขขา่วแพร่หลายซึง่ขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจรงิ 
เป็นทีเ่สยีหายแก่ชื่อเสยี หรอืเกยีรตคิณุของบุคคลอื่นกด็ ีหรอืเป็นทีเ่สยีหายแก่ทางท ามาหาไดห้รอืทางเจรญิของเขาโดยประการอื่นกด็ี 
ท่านว่าผูน้ัน้จะตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่เขาเพื่อความเสยีหายอย่างใด ๆ อนัเกดิแต่การนัน้ แมท้ัง้เมื่อตนมไิดรู้ว้่าขอ้ความนัน้ไม่จรงิ 
แต่หากควรจะรูไ้ด ้

ผูใ้ดส่งขา่วสารอนัตนมไิดรู้ว้่าเป็นความไม่จรงิ หากว่าตนเองหรอืผูร้บัขา่วสารนัน้มทีางไดเ้สยีโดยชอบในการนัน้ดว้ยแลว้ 
ท่านว่าเพยีงทีส่่งขา่วสารเช่นนัน้หาท าใหผู้น้ัน้ตอ้งรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนไม่” 
2 Rights and Liberty Protection Department, Ministry of Justice, Royal Thai Government, 1st National Action Plan on Business 
and Human Rights (2019-2022), p.105, October 2019, available at 
https://www.th.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_TH_National%20Action%20Plan_Eng..pdf.  
3 Ammart Netayasupha, Piyapohn Pisitpit, Benjaporn Watcharavuthhichai, Criminal Code, Winyuchon Publishing, 2013. 

https://www.th.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_TH_National%2520Action%2520Plan_Eng..pdf
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มาตรา 328 เอาผดิการหมิน่ประมาทโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร การกระจายภาพและเสยีง 
หรอืโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวธิอีื่น และมบีทลงโทษจ าคกุไม่เกนิ 2 ปี และปรบัไม่เกนิ 200,000 บาท4   
 
มาตรา 329 ของประมวลกฎหมายอาญาก าหนดขอ้ยกเวน้ต่อความผดิฐานหมิน่ประมาท ดงันี้   
 ผูใ้ดแสดงความคดิเหน็หรอืขอ้ความใดโดยสุจรติ 

1. เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตน หรอืป้องกนัส่วนไดเ้สยีเกีย่วกบัตนตามคลองธรรม  
2. ในฐานะเป็นเจา้พนักงานปฏบิตักิารตามหน้าที ่
3. ตชิมดว้ยความเป็นธรรม ซึง่บุคคลหรอืสิง่ใดอนัเป็นวสิยัของประชาชนย่อม กระท า หรอื 
4. ในการแจง้ขา่วดว้ยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรอืในการประชมุ 

ผูน้ัน้ไม่มคีวามผดิฐานหมิน่ประมาท 
 
มาตรา 330 ก าหนดขอ้ยกเวน้ตอ่ความผดิฐานหมิน่ประมาท หากผูถู้กกล่าวหาสามารถพสิจูน์ไดว้่า 
ขอ้ทีถู่กกล่าวหาว่าเป็นหมิน่ประมาทนัน้เป็นความจรงิ อย่างไรกต็าม ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวจะไม่นบัเป็นขอ้ยกเวน้ 
หากการหมิน่ประมาทนัน้เป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตวัและ “การพสิจูน์นัน้ไม่เป็นประโยชน์แกป่ระชาชน” 5 
 
มาตรา 331 
อธบิายการใชข้อ้หาความผดิฐานหมิน่ประมาทต่อขอ้ความของคู่ความหรอืทนายความของคู่ความในกระบวนพจิารณาค
ดใีนศาล มาตรา 332 ใหอ้ านาจศาลในการสัง่ท าลายขอ้ความหมิน่ประมาท 
และระบุใหจ้ าเลยเป็นผูช้ าระค่าโฆษณาค าพพิากษา มาตรา 333 
ระบุใหค้วามผดิฐานหมิน่ประมาทเป็นความผดิอนัยอมความได ้และใหค้รอบครวัของผูเ้สยีหายเป็นผูร้อ้งทุกขไ์ด ้
หากผูเ้สยีหายเสยีชวีติ 
 
2.2. พระราชบญัญติัวา่ด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์

พระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ หรอื พ.ร.บ. คอมฯ ซึง่ถูกประกาศใชเ้มื่อปีพ.ศ. 2550 
และถูกแกไ้ขเมื่อปีพ.ศ. 2560 บรรจุบทบญัญตัหิลายขอ้ทีถู่กใชใ้นการเอาผดิเนื้อหาทีถ่อืว่าหมิน่ประมาท 
 
มาตรา 14(1) ของพ.ร.บ. คอมฯ เอาผดิการกระท า “โดยทจุรติหรอืโดยหลอกลวง [ในการ] 
น าเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรซ์ึง่ขอ้มลูคอมพวิเตอรท์ีบ่ดิเบอืนหรอืปลอมไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วน 
หรอืขอ้มลูคอมพวิเตอรอ์นัเป็นเทจ็ โดยประการทีน่่าจะเกดิความเสยีหายแก่ประชาชน 
อนัมใิช่การกระท าความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” ผูก้ระท าผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 5 
ปีหรอืปรบัไม่เกนิ 100,000 บาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 

 
4 International Commission of Jurists, Thailand: ICJ condemns the use of criminal defamation law to harass Angkhana 
Neelapaijit, 27 November 2019, available at: https://www.icj.org/thailand-icj-condemns-the-use-of-criminal-defamation-law-to-
harass-angkhana-neelapaijit/.  
5 Criminal Code, Winyuchon Publishing, 2013. 

https://www.icj.org/thailand-icj-condemns-the-use-of-criminal-defamation-law-to-harass-angkhana-neelapaijit/
https://www.icj.org/thailand-icj-condemns-the-use-of-criminal-defamation-law-to-harass-angkhana-neelapaijit/
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การกระท าทีม่ลีกัษณะคลา้ยคลงึกบัความผดิขา้งตน้ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มไิดก้ระท าต่อประชาชน 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 3 ปี หรอืปรบัไม่เกนิ 60,000 บาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 
 
ก่อนการแกไ้ขในปี 2560 นัน้ กฎหมายไมไ่ดก้ าหนดความแตกต่างระหว่างการกระท าต่อบุคคลกบัต่อประชาชน 
โดยการกระท าทัง้สองมรีะวางโทษจ าคุก 5 ปีเท่ากนั6 นอกจากนัน้ 
กฎหมายฉบบัเก่ายงัขาดขอ้ก าหนดเกีย่วกบัเจตนาและไมไ่ดจ้ ากดัการใชบ้ทบญัญตัใินคดทีีเ่ขา้ขา่ยการหมิน่ประมาทตา
มประมวลกฎหมายอาญาอกีดว้ย 
 
หลงัจากพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแกไ้ข พ.ศ. 2560 มผีลบงัคบัใช ้ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัว่า มาตรา 14(1) 
ไม่ครอบคลุมความผดิฐานหมิน่ประมาทอกีต่อไป7 
แต่แมจ้ะมกีารตดัสนิดงักล่าวกย็งัมกีารใชข้อ้กฎหมายนี้ในการฟ้องด าเนินคดนีักปกป้องสทิธมินุษยชนและประชาชนอย่
างต่อเนื่องจากการแสดงออกทีท่ าใหเ้สื่อมเสยีชื่อเสยีง8 
 
มาตรา 15 ของพ.ร.บ. คอมฯ เอาผดิผูใ้หบ้รกิารทีใ่หค้วามร่วมมอื ยนิยอม 
หรอืรูเ้หน็เป็นใจใหม้กีารกระท าความผดิตามมาตรา 14 ในระบบคอมพวิเตอรท์ีอ่ยูใ่นความควบคุมของตน 
ความผดิตามมาตรา 15 นี้มรีะวางโทษเช่นเดยีวกบัผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 14 
 
มาตรา 16 ของพ.ร.บ. คอมฯ เอาผดิการน าเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรท์ีป่ระชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถงึไดซ้ึง่ 
“ขอ้มลูคอมพวิเตอรท์ีป่รากฏเป็นภาพของผูอ้ื่น [...] ทีเ่กดิจากการสรา้งขึน้ ตดัต่อ เตมิ 
หรอืดดัแปลงดว้ยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนิกสห์รอืวธิกีารอื่นใด โดยประการทีน่่าจะท าใหผู้อ้ื่นนัน้เสยีชื่อเสยีง 
ถูกดหูมิน่ถกูเกลยีดชงั หรอืไดร้บัความอบัอาย” มาตรานี้ถูกแกไ้ขในปี 2560 
เพื่อใหข้อ้ยกเวน้แก่การน าเขา้สู่ระบบคอมพวิเตอรโ์ดยสุจรติ 
“อนัเป็นการตชิมดว้ยความเป็นธรรมซึง่บคุคลหรอืสิง่ใดอนัเป็นวสิยัของประชาชนย่อมกระท า” ความผดิตามมาตรา 16 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 3 ปี และปรบัไม่เกนิ 200,000 บาท 
 

 
6 See Thai Netizen Network, Thailand’s Computer-related Crime Act 2017 bilingual, 25 January 2017, available at: 
https://thainetizen.org/docs/cybercrime-act-2017/.  
7 Unofficial translation of the Appeal Court’ ruling on Criminal Case Black Case No.1675/2 and Red Case No.591/2, Natural 
Fruit Company Limited v Mr. Andy Hall, 16 January 2018, retrieved from https://andyjhall.files.wordpress.com/2018/06/nf-
judgement-english-translation-final.pdf. 
8 มตชินออนไลน์, เขา้พบตร.แลว้! สาวโพสตข์า่วปลอมไวรสัโควดิ-19 ถูกด าเนินคดขีอ้หาหมิน่ฯ ผดิพ.ร.บ.คอมพ,์ 15 กุมภาพนัธ ์2563, 
แหล่งทีม่า https://www.matichon.co.th/local/news_1976319.  

https://thainetizen.org/docs/cybercrime-act-2017/
https://andyjhall.files.wordpress.com/2018/06/nf-judgement-english-translation-final.pdf
https://andyjhall.files.wordpress.com/2018/06/nf-judgement-english-translation-final.pdf
https://www.matichon.co.th/local/news_1976319
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โดยรวมแลว้ พ.ร.บ. คอมฯ 
มขีอ้บกพร่องและไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานระหว่างประเทศในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัเสรภีาพในการแสดงออกเป็นอย่างยิง่ 
โดยเหตุผลไดถู้กอธบิายไวอ้ย่างละเอยีดในรายงานการวเิคราะหก์ารแกไ้ขกฎหมายของ ARTICLE 19 แลว้9 
 

2.3. การคุ้มครองทางกระบวนการจากการฟ้องด าเนินคดีทางอาญาโดยไมสุ่จริตหรือไมม่ีมูล 

บุคคลทีท่ าการฟ้องรอ้งในประเทศไทยโดยเฉพาะบรษิทั ไดใ้ชก้ฎหมายหมิน่ประมาทในทางทีผ่ดิเพื่อปิดปากนักขา่ว 
นักปกป้องสทิธมินุษยชน และประชาชนทีแ่สดงความกงัวลต่อการละเมดิสทิธมินุษยชน10 
รฐับาลไทยไดเ้หน็ว่าคดดีงักล่าวมจี านวนสงูขึน้ 
จงึไดม้คีวามพยายามในการแกไ้ขปัญหาการฟ้องคดหีมิน่ประมาทเพื่อกลัน่แกลง้11 ในเดอืนธนัวาคม 2561 
สภานิตบิญัญตัแิห่งชาตไิดด้ าเนินการแกไ้ขประมวลฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา โดยเพิม่บทบญัญตั ิ2 ขอ้ ไดแ้ก่ 
มาตรา 161/1 และ 165/2 เพื่อใชใ้นการปฏเิสธการด าเนินคดอีาญาต่อบุคคลทีก่ระท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม12 
 
มาตรา 161/1 ระบุว่า “ในคดรีาษฎรเป็นโจทก ์
หากความปรากฏต่อศาลเองหรอืมพียานหลกัฐานทีศ่าลเรยีกมาว่าโจทกฟ้์องคดโีดยไม่สุจรติหรอืโดยบดิเบอืนขอ้เทจ็จริ
ง เพื่อกลัน่แกลง้หรอืเอาเปรยีบจ าเลยหรอืโดยมุง่หวงัผลอย่างอืน่ยิง่กว่าประโยชน์ทีพ่งึไดโ้ดยชอบ ใหศ้าลยกฟ้อง 
และหา้มมใิหโ้จทกย์ื่นฟ้องในเรื่องเดยีวกนันัน้อกี 
การฟ้องคดโีดยไม่สุจรติตามวรรคหนึ่งใหห้มายความรวมถงึการทีโ่จทกจ์งใจฝ่าฝืนค าสัง่หรอืค าพพิากษาของศาลในคดี
อาญาอื่นซึง่ถงึทีสุ่ดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 
มาตรา 165/2 ระบวุ่า “ในการไต่สวนมลูฟ้อง 
จ าเลยอาจแถลงใหศ้าลทราบถงึขอ้เทจ็จรงิหรอืขอ้กฎหมายอนัส าคญัทีศ่าลควรสัง่ว่าคดไีมม่มีลู 
และจะระบใุนค าแถลงถงึตวับุคคล เอกสาร หรอืวตัถุทีจ่ะสนับสนุนขอ้เทจ็จรงิตามค าแถลงของจ าเลยดว้ยกไ็ด้ 
กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรยีกบคุคล เอกสาร 

 
9 ARTICLE 19, Thailand: Computer Crime Act, Legal Analysis, January 2017, available at: 
https://www.article19.org/resources/thailand-computer-crime-act/.  
10 คดเีหล่านี้บางครัง้ถูกเรยีกว่า การด าเนินคดเีชงิยุทธศาสตรเ์พื่อหยุดยัง้การเคลื่อนไหวของภาคประชาช (Strategic Litigation Against 
Public Participation หรอื SLAPP) ซึง่เป็นการฟ้องคดแีพ่งหรอือาญาเพื่อยงัยัง้การมสี่วนร่วมของประชาชน ARTICLE 19, Defining 
Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, 2017, Principle 6, available at: 
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38641/Defamation-Principles-(online)-.pdf.  
11 Rights and Liberty Protection Department, Ministry of Justice, Royal Thai Government, 1st National Action Plan on Business 
and Human Rights (2019-2022), p.105, October 2019, available at 
https://www.th.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_TH_National%20Action%20Plan_Eng..pdf.  
12 International Commission of Jurists, Thailand: ICJ submits recommendations to strengthen Thailand’s Anti-SLAPP Law, 
March 2020, available at: https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/. 

https://www.article19.org/resources/thailand-computer-crime-act/
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38641/Defamation-Principles-(online)-.pdf
https://www.th.undp.org/content/dam/thailand/docs/UNDP_TH_National%2520Action%2520Plan_Eng..pdf
https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/
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หรอืวตัถุดงักล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวนิิจฉยัสัง่คดไีดต้ามทีจ่ าเป็นและสมควร 
โดยโจทกแ์ละจ าเลยอาจถามพยานศาลไดเ้มื่อไดร้บัอนุญาตจากศาล” 
 
การประกาศใชม้าตรา 161/1 และ 165/2 
นี้ถูกอา้งอยู่ในแผนปฏบิตักิารแห่งชาตวิ่าดว้ยธุรกจิกบัสทิธมินุษยชนของรฐับาล 
ซึง่เป็นหลกัฐานทีช่ีใ้หเ้หน็ถงึความพยายามของรฐับาลในการปกป้องไมใ่หบ้คุคลทีก่ระท าการเพื่อประโยชน์ส่วนรวมตก
เป็นเป้าหมาย อย่างไรกต็าม จนถงึปัจจุบนัน้ี 
ผูพ้พิากษากย็งัไมม่กีารใชบ้ทบญัญตัดิงักล่าวในการพจิารณาคดอีาญาอนัไม่มมีลูต่อนักกิจกรรม นักขา่ว 
นักปกป้องสทิธมินุษยชน และประชาชน อยา่งเป็นรปูธรรม13 
 
3. การหม่ินประมาททางอาญาและกฎหมายระหวา่งประเทศ 

ในการประชมุสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิครัง้ที ่1 เมื่อปีพ.ศ. 2489 ทีป่ระชุมฯ ประกาศว่า 
“เสรภีาพดา้นขอ้มลูขา่วสารเป็นสทิธมินุษยชนขัน้พืน้ฐานและ ... 
เป็นรากฐานของเสรภีาพทัง้หมดทีส่หประชาชาตอิุทศิตนให”้14 
เสรภีาพในการแสดงออกเอือ้ใหเ้กดิความโปร่งใสในการปกครองและช่วยในการเรยีกรอ้งความรบัผดิชอบจากการละเมิ
ดสทิธมินุษยชน15 นอกจากนัน้ คณะกรรมการสทิธมินุษยชนยงัตัง้ขอ้สงัเกตว่า 
เสรภีาพในการแสดงออกชว่ยเป็นหลกัประกนัว่า บรรทดัฐานทางสทิธมินุษยชนทัง้หมดจะไดร้บัการธ ารงรกัษาไว1้6 
 
ขอ้ 19(2) ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) ซึง่เป็นสนธสิญัญาดา้นสทิธมินุษยชนทีป่ระเทศไทยใหส้ตัยาบนัเมื่อปี 2539 
ใหค้วามคุม้ครองสทิธใินเสรภีาพในการแสดงออกเอาไว ้โดยระบวุ่า “บุคคลทุกคนมสีทิธใินเสรภีาพแหง่การแสดงออก 
สทิธนิัน้รวมถงึเสรภีาพทีจ่ะแสวงหา  รบั และเผยแพร่ขอ้มลูขา่วสาร และความคดิทุกประเภท โดยไม่ค านึงถงึพรมแดน 
ทัง้นี้ไมว่่าดว้ยวาจา เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรอืการตพีมิพใ์นรปูของศลิปะ หรอืโดยอาศยัสื่อประการอื่นตามทีต่นเลอืก” 
17 
 
ความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที ่34 ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาต ิ
ซึง่ระบุรายละเอยีดเกีย่วกบัความรบัผดิชอบของรฐัภายใตข้อ้ 19 ของ ICCPR ก าหนดหลกัเกณฑไ์ว ้3 ขอ้ 

 
13 International Commission of Jurists, Thailand: ICJ submits recommendations to strengthen Thailand’s Anti-SLAPP Law, 
March 2020, available at: https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/. 
14 GA Res. 59(I), at 95 (14 December 1946); Manfred Nowak, UN Covenant of Civil and Political Rights: CCPR Commentary 
443 (2005). 
15 Ibid. 
16 U.N. Human Rights Committee, General Comment 34, U.N. Doc. CCPR/C/GC/34, paras. 2–4 (12 September 2011) 
[hereinafter General Comment 34]. 
17 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 19(2).  

https://www.icj.org/thailand-icj-submits-recommendations-to-strengthen-thailands-anti-slapp-law/
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เพื่อพจิารณาว่า การจ ากดัการแสดงออกนัน้สอดคลอ้งกบักฎหมายสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศหรอืไม่ ขอ้แรก 
การจ ากดันัน้ตอ้งมกีฎหมายรองรบั ขอ้ทีส่อง การจ ากดันัน้จะตอ้งกระท าเพื่อจุดประสงคต์ามทีร่ะบุในย่อหน้าที่ 3 
ของขอ้ 19 เท่านัน้ อนัไดแ้ก่ เพือ่ปกป้องสทิธแิละชื่อเสยีงของผูอ้ื่น ความมัน่คงของชาต ิความสงบเรยีบรอ้ย 
การสาธารณสุข หรอืศลีธรรมของประชาชน จุดประสงคข์า้งตน้เป็นรายการแบบเบด็เสรจ็ 
และรฐับาลไม่อาจหาเหตุผลอื่นนอกเหนือจากนี้ในการจ ากดัการแสดงออกอย่างอสิระ ขอ้ทีส่าม 
การจ ากดันัน้จะตอ้งมคีวามจ าเป็นและไดส้ดัส่วนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการในการคุม้ครองสทิธ1ิ8 
 
กฎหมายหมิน่ประมาทของประเทศไทยไม่ผ่านเกณฑท์ัง้ 3 ขอ้ขา้งตน้ โดยมเีหตุผล 3 ประการ ดงัต่อไปนี้ 
 
ประการแรก กฎหมายหม่ินประมาทของประเทศไทยมบีทลงโทษท่ีไม่ได้สดัส่วน 
 
ขอ้ 19 ของ ICCPR ก าหนดใหก้ารปกป้องชื่อเสยีงเป็นหนึ่งในเป้าหมายทีม่คีวามชอบธรรมของรฐั 
กฎหมายหมิน่ประมาททางแพ่งเป็นวธิหีลกัในการแกไ้ขการโจมตชีื่อเสยีงโดยไม่มเีหตุผล บุคคลและองคก์รต่างๆ 
ควรสามารถเรยีกรอ้งการชดเชยจากขอ้ความเทจ็ทีท่ าใหต้นเสื่อมเสยีชื่อเสยีง อย่างไรกต็าม 
เน่ืองจากการด าเนินคดหีมิน่ประมาททางแพง่ไดใ้หก้ารชดเชยความเสยีหายต่อชื่อเสยีงทีเ่พยีงพอแลว้ 
การเอาผดิการหมิน่ประมาทในทางอาญาจงึไม่มคีวามจ าเป็น 
และการก าหนดโทษจ าคุกส าหรบัความผดิฐานหมิน่ประมาทกเ็ป็นการลงโทษทีไ่ม่ไดส้ดัส่วน 
 
ในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที ่34 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนไดเ้รยีกรอ้งใหร้ฐัพจิารณายกเลกิความผดิทางอาญาของการหมิน่ประมาท และสรุปว่า 
โทษจ าคุกไม่เหมาะสมกบัการแสดงเน้ือหาหมิน่ประมาท19 เช่นเดยีวกนั ศาลสทิธมินุษยชนยโุรปไดเ้น้นย ้าว่า 
โทษจ าคุกไม่ใช่บทลงโทษทีเ่หมาะสมส าหรบัการหมิน่ประมาท 
ไม่ว่าเนื้อหาการหมิน่ประมาทนัน้จะเลวทรามหรอืโจ่งแจง้เพยีงใด20 
 

 
18 ICCPR Article 19; Velichkin v. Belarus, Comm. No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/C/85/D/1022/2001 §7.3 (2005); UN Human 
Rights Committee, General Comment No. 10, Freedom of Expression (Article 19), UN Doc. 29/06/83 para. 4 (1983); Article 19, 
Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression, and Access to Information, UN Doc. E/CN.4/1996/39, 
Principle 1 (1996). 
19 General comment 34, para.47. 
20 Media Legal Defence Initiative & International Press Institute, Freedom of Expression, Media Law, and Defamation, 23 June 
2015, available at: https://issuu.com/internationalpressinstitute/docs/foe-medialaw-defamation_eng; Bladet Tromsø and 
Stensaas v. Norway, App. No. 21980/93, para. 64 (ECtHR 20 May 1999); Cumpănă and Mazăre v. Romania, App. No. 
33348/96, paras. 111, 114 (ECtHR 17 December 2004); see also ARTICLE 19, Defining Defamation: Principles on Freedom of 
Expression and Protection of Reputation, July 2000, principle 4(a)(iv), available at: https://www.article19.org/wp-
content/uploads/2018/02/defining-defamation.pdf.   

https://issuu.com/internationalpressinstitute/docs/foe-medialaw-defamation_eng
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/02/defining-defamation.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/02/defining-defamation.pdf
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ประการทีส่อง กฎหมายหม่ินประมาทของประเทศไทยขาดการคุ้มครองท่ีเพียงพอต่อการฟ้องหม่ินประมาท 
ซึง่ชีว้่า กฎหมายไม่ไดถู้กออกแบบมาอย่างเหมาะสมส าหรบัความเสยีหายทีต่้องการแกไ้ข 
  
กฎหมายไทยไม่ไดใ้หก้ารคุม้ครองสทิธใินการแสดงความคดิเหน็ 
การแสดงออกซึง่ความคดิเหน็ควรไดร้บัการคุม้ครองในระดบัสงู 
และขอบเขตอ านาจกฎหมายในหลายประเทศกใ็หค้วามคุม้ครองการมคีวามคดิเหน็ในฐานะสทิธเิดด็ขาด (absolute 
right)21 
 
กฎหมายไทยใหค้วามคุม้ครองอย่างจ ากดัต่อผูท้ีถู่กกล่าวหาว่าหมิน่ประมาททางอาญาจากการเผยแพรข่อ้ความทีเ่ป็นค
วามจรงิ ประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดคุ้ม้ครองเนื้อหาหมิน่ประมาททีเ่ป็นความจรงิใน “เรื่องส่วนตวั” 
และไม่เกีย่วกบัประโยชน์ของประชาชน22 ค าว่า “เรื่องส่วนตวั” มคีวามคลุมเครอืและเปิดโอกาสใหถู้กใชใ้นทางผดิไดส้งู 
นอกจากนัน้ แมว้่าขอ้จ ากดัเกีย่วกบัเนื้อหาทีเ่ป็นความจรงิอาจยอมใหม้ไีดเ้พื่อปกป้องความเป็นส่วนตวั 
แต่กฎหมายเกีย่วกบัความเป็นส่วนตวักเ็ป็นเครื่องมอืทีด่กีว่าในการจดัการเนื้อหาดงักล่าว 
แทนทีจ่ะใชก้ฎหมายหมิน่ประมาท23 
 
ในทางปฏบิตั ิ
กฎหมายไทยไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองทีเ่พยีงพอต่อการแสดงความเหน็ในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัขอ้กงัวลของประชาชน 
กฎหมายระหว่างประเทศใหค้วามส าคญัต่อการคุม้ครองการอภปิรายสาธารณะในประเดน็การเมอืงและสทิธใินการวพิา
กษ์วจิารณ์เจา้หน้าทีร่ฐัเป็นพเิศษ 
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนกเ็น้นย ้าถงึความส าคญัของการแสดงออกอย่างอสิระในประเดน็การเมอืงเพื่อค ้าจุนการปก
ครองระบอบประชาธปิไตย24 คณะกรรมการฯ ไดเ้ขยีนในความเหน็ทัว่ไป ฉบบัที ่25 
เกีย่วกบัการมส่ีวนรว่มในกจิการสาธารณะ ว่า 
“การเผยแพร่ขอ้มลูขา่วสารและความคดิในประเดน็สาธารณะและประเดน็การเมอืงระหว่างพลเมอืง ผูล้งสมคัรเลอืกตัง้ 
และตวัแทนทีไ่ดร้บัเลอืกตัง้อย่างอสิระนัน้มคีวามส าคญั ซึง่บง่ชีว้่า 
สื่อมอีสิระเสรแีละสามารถแสดงความเหน็ในประเดน็สาธารณะและใหข้อ้มลูประชาชนโดยไมม่กีารปิดกัน้หรอือุปสรรค” 
25 
 

 
21 Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, principle 13. 
22 Thailand Law Library, Defamation (Sections 326-333), Section 330, available at: https://library.siam-legal.com/thai-
law/criminal-code-defamation-sections-326-333/.  
23 Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, principle 4(a)(iii). 
24 Aduayom et al. v. Togo, Comm. Nos. 422–424/1990, UN Doc. CCPR/C/51/D/422/1990, 423/1990, 424/1990 para. 7.4 
(1996); Park v. Republic of Korea, Comm. No. 328.1995, UN Doc. CCPR/C/64/D/628/1995 para. 10.3 (1998); Human Rights 
Committee, 128th mtg. at para. 20 (statement by Mr. Tomuschat), UN Doc. CCPR/C/SR.128 (1979). 
25 Human Rights Committee General Comment 25, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add/7, para. 25, (12 July 1996).  

https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/
https://library.siam-legal.com/thai-law/criminal-code-defamation-sections-326-333/
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ประมวลกฎหมายอาญาใหค้วามคุม้ครองการแสดงความเหน็อย่างเป็นธรรมต่อบุคคลหรอืสิง่ของใดๆ 
ทีค่วรสามารถถูกวพิากษ์วจิารณ์อย่างเปิดเผยโดยสมเหตุสมผลได ้บทบญัญตัดิงักล่าวกถ็ูกรวมเขา้ไปในพ.ร.บ. คอมฯ 
ฉบบัแกไ้ขปีพ.ศ. 2560 ดว้ย อยา่งไรกต็าม มาตรา 329 
ของประมวลกฎหมายอาญากก็ าหนดภาระแกจ่ าเลยในการพสิจูน์ว่าตนเองไดแ้สดงความคดิเหน็หรอืขอ้ความเกีย่วกบัป
ระโยชน์ของประชาชนโดยสุจรติหรอืไม่ ในทางปฏบิตั ิ
การคุม้ครองดงักล่าวยงัไม่สามารถแกไ้ขการใชก้ฎหมายหมิน่ประมาทในทางทีผ่ดิเพื่อปิดกัน้การแสดงออกเกีย่วกบัประ
เดน็สาธารณะ นอกจากนัน้ ทัง้ประมวลกฎหมายอาญาและพ.ร.บ.คอมฯ กไ็ม่ไดร้ะบุขอ้ยกเวน้ส าหรบัการรายงาน 
“ค าพดูของผูอ้ื่น” อย่างสุจรติและถูกตอ้ง26 และตวักลางในโลกออนไลน์กค็วรถูกยกเวน้จากการรบัผดิ 
ในกรณีทีต่วักลางนัน้ไม่มส่ีวนเกีย่วขอ้งในการแกไ้ขเน้ือหานัน้ๆ 
 
ประการทีส่าม กฎหมายไทยไมส่ามารถป้องกนัการใช้กฎหมายหม่ินประมาทในทางท่ีผิด โดยรฐับาล บรษิทั 
หรอืเอกชนได ้
 
ในทางกลบักนั บุคคลกลุ่มต่างๆ มกัใชก้ารฟ้องหมิน่ประมาทในการปิดกัน้การถกเถยีง 
โดยเฉพาะในประเดน็การทุจรติคอรร์ปัชนั การละเมดิสทิธมินุษยชน และการเมอืง27 
แถลงการณ์ร่วมของผูร้ายงานพเิศษแห่งองคก์ารสหประชาชาต ิ6 คนทีอ่อกในปี 2561 
ในหวัขอ้การใชข้อ้หาหมิน่ประมาททางอาญาต่อนักปกป้องสทิธมินุษยชนในประเทศไทย ระบุว่า 
“รฐับาลไทยจ าเป็นตอ้งทบทวนกฎหมายแพง่และอาญาของประเทศ รวมถงึกระบวนการด าเนินคด ี
เพื่อป้องกนัการใชก้ฎหมายหมิน่ประมาทโดยบรษิทัโดยมชิอบ” 28 
 
มาตรา 28 
ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของประเทศไทยอนุญาตใหท้ัง้พนักงานอยัการและตวัผูเ้สยีหายเองยื่นเป็
นผูย้ื่นฟ้องคดอีาญาต่อศาลไดโ้ดยตรง29 ผูเ้สยีหายส่วนใหญจ่งึมกัเลอืกทีจ่ะยื่นคดไีปยงัศาลโดยตรง 
เพื่อเลีย่งขัน้ตอนการสบืสวนของต ารวจและย่นเวลาในการด าเนินการ การปฏบิตัดิงักล่าวเอือ้ใหฝ่้ายต่างๆ 
ใชก้ฎหมายหมิน่ประมาทในทางทีผ่ดิไดง้า่ยขึน้ในการปิดปากนักขา่ว นักปกป้องสทิธมินุษยชน และประชาชน 
โดยการบงัคบัใหบุ้คคลเหล่านัน้ตอ้งเสยีเวลาและทรพัยากรในการต่อสูค้ดทีีไ่มม่เีหตผุล 
 

 
26 Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, principle 15(a)(iii). 
27 See Section 4. 
28 UN Office of the High Commissioner on Human Rights, Thailand: UN experts condemn use of defamation laws to silence 
human rights defender Andy Hall, 17 May 2018, available at: 
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23095&LangID=E. 
29 Criminal Procedure Code, Section 28. 

https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23095&LangID=E
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การใชก้ฎหมายหมิน่ประมาทอยา่งไมช่อบในประเทศไทยแสดงใหเ้หน็ว่า 
กฎหมายไมไ่ดถู้กร่างออกมาอยา่งรอบคอบเพื่อแกปั้ญหาความเสยีหายต่อชื่อเสยีง ในทางกลบักนั 
ตวับทกฎหมายกลบัถูกใชใ้นการเอาผดิการแสดงออกอย่างชอบธรรม เน่ืองจากครอบคลุมขอบเขตกวา้งเกนิไป 
 
4. แนวโน้มในการด าเนินคดีหม่ินประมาททางอาญาในประเทศไทย 

4.1. คดีหม่ินประมาททางอาญามีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง 

สถติขิองส านักงานอยัการสงูสุดระบุว่า ระหว่างเดอืนมกราคม 2558 ถงึเดอืนกนัยายน 2563 
เจา้หน้าทีต่ ารวจไดย้ื่นฟ้องคดใีนขอ้หามาตรา 322 – 328 ของประมวลกฎหมายอาญาจ านวน 16,807 
คดตี่อพนักงานอยัการ30 โดยมาตรา 322 – 325 ครอบคลุมความผดิเกีย่วกบัการเปิดเผยความลบั ส่วนมาตรา 326 – 
328 ครอบคลมุความผดิฐานหมิน่ประมาท 
แมว้่าส านักงานอยัการสงูสุดไมส่ามารถใหข้อ้มลูเกีย่วกบัจ านวนคดหีมิน่ประมาทโดยเฉพาะได้ 
แต่ขอ้มลูชุดน้ีชีใ้หเ้หน็ว่า คดใีนขอ้หาตามมาตราขา้งตน้มจี านวนเพิม่สงูขึน้เรื่อย  ๆอย่างต่อเนื่องทุกปี31 
 
ขอ้มลูจากส านักงานอยัการสงูสุด ซึง่ ARTICLE 19 ไดม้าจากการท าเรื่องรอ้งขอนัน้ยงัรวมถงึจ านวนคดใีนขอ้หามาตรา 
322 – 328 ของประมวลกฎหมายอาญาทีพ่นักงานอยัการสัง่ฟ้องต่อศาลชัน้ตน้ในแต่ละปี พรอ้มผลลพัธข์องคดเีหล่านัน้ 
(ด ูตารางที ่1) ระหว่างปี 2558 ถงึ 2562 คดทีีส่ ัง่ฟ้องต่อศาลชัน้ต้นเพิม่ขึน้จาก 1,386 คดเีป็น 2,023 คด ี
ระหว่างเดอืนมกราคม 2558 ถงึเดอืนกนัยายน 2563 มคีดทีีถู่กพพิากษาลงโทษจ านวน 8,397 คด ีซึง่คดิเป็นรอ้ยละ 83 
ของคดทีัง้หมด คดจี านวนต ่ากวา่รอ้ยละ 3 จบลงดว้ยการยกฟ้อง 
ส่วนคดทีีเ่หลอืสิน้สุดลงเนื่องจากมกีารถอนฟ้องหรอืเหตุอื่นๆ เช่น จ าเลยเสยีชวีติ ซึง่ท าใหไ้ม่สามารถปิดคดไีด ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
30 ระบบกฎหมายไทยระบุวธิใีนการยืน่ฟ้องคดหีมิน่ประมาททางอาญาดว้ยกนั 2 แนวทาง ไดแ้ก่ การแจง้ความกบัต ารวจ 
เพื่อขอใหพ้นักงานอยัการสัง่ฟ้องต่อศาล หรอืโจทก์ยื่นฟ้องตอ่ศาลชัน้ตน้โดยตรง 
31 ปี 2558 2,117 คด ีปี 2559 2,593 คด ีปี 2560 3,012 คด ีปี 2561 3,197 คด ีปี 2562 3,367 คด ีปี 2020 (9 เดอืน) 2,521 คด ี
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ตารางที ่1: ผลลพัธข์องคดใีนขอ้หามาตรา 322 – 328 ของประมวลกฎหมายอาญาทีพ่นักงานอยัการสัง่ฟ้องต่อศาล 
ระหว่างปี 2558 - 256332 

ปี พิพากษาลงโทษ ยกฟ้อง ถอน อ่ืนๆ จ านวนคดีทัง้หมด 

2558 1,234 37 11        104  1,386 

2559 1,426 39 15        110  1,590 

2560 1,530 55 13        249  1,847 

2561 1,639 49 29        297  2,014 

2562 1,635 39 19        330  2,023 

ม.ค.–ก.ย. 2563 933 22 13        313  1,281 

รวม (คดี) 8,397 241 100 1,403 10,141 

 
 
แมว้่าจ านวนคดทีีถู่กพพิากษาลงโทษต่อปีเพิม่สงูขึน้ระหว่างปี 2558 ถงึ 2563 แต่เป็นทีน่่าสงัเกตว่า 
อตัราการถูกพพิากษาลงโทษกลบัลดลง (ด ูตารางที ่2)  
 
ตารางที ่2: อตัราการตดัสนิว่ามคีวามผดิส าหรบัคดใีนขอ้หามาตรา 322 – 328 
ของประมวลกฎหมายอาญาทีพ่นักงานอยัการยืน่ต่อศาล ระหว่างปี 2558 - 2563 

อย่างทีก่ล่าวไปขา้งตน้ ผูฟ้้องรอ้งเอกชนสามารถยื่นฟ้องต่อศาลไดโ้ดยตรง สถติทิี ่ARTICLE 19 
ไดร้บัจากส านักงานศาลยุตธิรรมเผยว่า 
จ านวนคดหีมิน่ประมาททางอาญารวมทัง้หมดทีพ่นักงานอยัการและเอกชนสัง่ฟ้องต่อศาลเพิม่สงูขึน้อย่างต่อเนื่องในเว
ลา 5 ปีทีผ่่านมา คดทีีถู่กยื่นในปี 2563 มจี านวนสงูกว่าคดทีีถู่กยื่นในปี 2558 จ านวน 1,730 คด ี
ซึง่คดิเป็นอตัราการเพิม่รอ้ยละ 50 
 

 
32 ขอ้มลูนี้ไดม้าจากการรอ้งขอโดย ARTICLE 19 ไปยงัส านักงานอยัการสงูสดุในเดอืนกุมภาพนัธ ์2564 

89% 90% 83% 81% 81% 73%

2558 2559 2560 2561 2562 2563
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ตารางที ่3: จ านวนคดหีมิน่ประมาททางอาญาในขอ้หามาตรา 326 – 333 
ของประมวลกฎหมายอาญาทัง้หมดทีถู่กยืน่ฟ้องต่อศาลทัว่ประเทศ ระหว่างปี 2558 - 256333  

ปี 
ศาล               

2558 2559 2560 2561 2562 2563 รวม 

ศาลฎีกา 40 46 50 59 62 61 318 

ศาลอทุธรณ์ 315 400 440 523 548 558 2,784 

ศาลชัน้ต้น 3,104 3,579 3,869 3,860 4,001 4,570 22,983 

คดีทัง้หมด 3,459 4,025 4,359 4,442 4,611 5,189 26,085 

 
 
4.2. พ.ร.บ.คอมฯ ยงัคงถกูใช้เพื่อระงบัการวิพากษวิ์จารณ์ 

ก่อนทีจ่ะมกีารแกไ้ขในปี 2560 พ.ร.บ.คอมฯ มกัถูกใชร้่วมกบัขอ้หาหมิน่ประมาทในประมวลกฎหมายอาญา 
เพื่อเพิม่ภาระทางกฎหมายและสรา้งความหวาดกลวัดว้ยระวางโทษทีส่งูขึน้ 
 
คดีระหว่างกองทพัเรือไทยกบันักข่าวภเูกต็หวาน 
เมื่อวนัที ่16 ธนัวาคม 2556 กองทพัเรอืไดย้ื่นฟ้องต่อนายอลนั มอรสินัและน.ส. ชุตมิา สดีาเสถยีร 
นักขา่วของภูเกต็หวาน ส านักขา่วออนไลน์ทอ้งถิน่ 
เน่ืองจากการเผยแพร่ย่อหน้าหนึ่งจากบทความของส านักขา่วรอยเตอรส์ทีไ่ดร้บัรางวลัพลูติเซอร์ ซึง่ระบุว่า 
เจา้หน้าทีท่างการไทยมส่ีวนขอ้งเกี่ยวในขบวนการคา้มนุษยช์าวโรฮงิญาบรเิวณชายฝัง่ของประเทศไทย34 เมื่อวนัที ่17 
เมษายน 2557 นักขา่วทัง้สองรายถูกแจง้ขอ้หาฐานหมิน่ประมาทในมาตรา 326 และ 328 ของประมวลกฎหมายอาญา 
และมาตรา 14(1) ของพ.ร.บ. คอมฯ พ.ศ. 2550 ในวนัที ่1 กนัยายน 2558 
ศาลจงัหวดัภูเกต็มคี าพพิากษายกฟ้องนายอลนั มอรสินั และน.ส. ชุตมิา สดีาเสถยีร ในทุกขอ้หา 
 
ตามทีก่ล่าวไปขา้งตน้ ในการแกไ้ขกฎหมายในปี 2560 ไดม้กีารใส่ขอ้ความเพื่อป้องกนัไม่ใหม้าตรา 14(1) 
ถูกใชค้วบคู่กบัขอ้หาหมิน่ประมาทในประมวลกฎหมายอาญา แต่แมจ้ะมกีารแกก้ฎหมายเรยีบรอ้ยแลว้ กย็งัปรากฏว่า 
ทัง้เอกชนและองคก์รมกีารฟ้องด าเนินคดตี่อบุคคลดว้ยขอ้หามาตรา 14(1) ของพ.ร.บ. คอมฯ 
เน่ืองจากความเสยีหายต่อชื่อเสยีงต่อไปอยู่ด3ี5 

 
33 กองแผนและงบประมาณ, ส านักงานศาลยุตธิรรม, (28 มกราคม 2564); ใหข้อ้มลูจากการรอ้งขอโดย ARTICLE 19. 
34 International Commission of Jurists, Thailand: End prosecution of Phuketwan journalists for reporting on Rohingya trafficking 
crisis, 9 July 2015, available at: https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-phuketwan-journalists-for-reporting-on-rohingya-
trafficking-crisis/. 
35 See, for example, iLaw, Prasitchai: posted facebook criticizing Walailak University on its tree management, available at: 
https://freedom.ilaw.or.th/en/case/877.  

https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-phuketwan-journalists-for-reporting-on-rohingya-trafficking-crisis/
https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-phuketwan-journalists-for-reporting-on-rohingya-trafficking-crisis/
https://freedom.ilaw.or.th/en/case/877
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คดีระหว่างบริษทั ท่าอากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) กบั ดนัย อศุมา 
ในเดอืนมนีาคม 2563 นายดนัย อุศมา ถูกควบคมุตวัหลงัจากไดโ้พสตว์พิากษ์วจิารณ์มาตรการคดักรองโควดิ-19 
ของสนามบนิสุวรรณภมูบินเฟซบุ๊ก ขณะก าลงัเดนิทางกลบัจากประเทศสเปน บรษิทั ท่าอากาศยานไทย จ ากดั 
(มหาชน) ไดใ้หอ้ านาจทนายเป็นตวัแทนในการยื่นฟ้องนายดนยัดว้ยขอ้หามาตรา 14(1) ของพ.ร.บ. คอมฯ 
โดยในค าฟ้องอา้งว่า โพสตข์องนายดนัยเป็นเทจ็และสรา้งหวาดกลวัในหมู่ประชาชน 
โดยการท าใหป้ระชาชนเขา้ใจผดิว่า สนามบนิสุวรรณภูมไิม่ไดบ้งัคบัใชม้าตรการคดักรองโควดิ-19 ใดๆ ในเดอืนมนีาคม 
2563 ค าฟ้องยงัอา้งต่อว่า โพสตด์งักล่าวสรา้งความเสยีหายต่อ บรษิทั ท่าอากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน)  36ต่อมา 
พนักงานอยัการสัง่ฟ้องนายดนัยในขอ้หามาตรา 14 ของพ.ร.บ. คอมฯ โดยไม่ไดร้ะบุวรรค 
คดขีองนายดนัยจะเริม่พจิารณาในเดอืนพฤษภาคม 2564 นี ้
 
4.3. คดีหม่ินประมาททางอาญากินเวลานานและมีต้นทุนสูง  

ระบบยุตธิรรมของประเทศไทยก าลงัเผชญิภาวะตงึเครยีด ในปี 2562 มคีดทีีถู่กฟ้องต่อศาลจ านวนเกอืบ 2 ลา้นคด ี
ซึง่ในจ านวนดงักล่าวกว่า 650,000 คดเีป็นคดอีาญา37 
ภาระทางคดทีีห่นักอึง้นี้สรา้งความกดดนัต่องบประมาณและน าไปสู่ความล่าชา้ในการอ านวยความยุตธิรรม ในปี 2554 
สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทยประเมนิว่า 
การยกเลกิโทษทางอาญาในขอ้หาหมิน่ประมาทและขอ้หาเชค็เดง้จะชว่ยลดตน้ทุนส าหรบัระบบยุตธิรรมอาญาเป็นจ านว
นกว่า 1 พนัลา้นบาทต่อปี38 ในปัจจุบนั จ านวนเงนิทีค่าดการณ์ไวเ้มื่อสบิปีทีแ่ลว้น่าจะมรีะดบัทีส่งูกว่านัน้มาก 
เน่ืองจากอตัราเงนิเฟ้อและแนวโน้มทีเ่พิม่สงูขึน้ของคดหีมิน่ประมาททางอาญา 
 
ภาระของคดกีารหมิน่ประมาททางอาญาทีก่นิเวลานานส่งผลอยา่งชดัเจนและรุนแรงทีสุ่ดในกลุ่มผูถู้กกล่าวหา 
ในปีทีผ่่านมา นักขา่ว นักกจิกรรม 
และนักปกป้องสทิธมินุษยชนหลายคนตอ้งหนักใจกบักระบวนการสบืสวนและพจิารณาคดเีป็นเวลาหลายปี 
ซึง่มกัจบลงดว้ยการยกฟ้องในทกุขอ้หาในทีสุ่ด39 
ผูถู้กกล่าวหามกัตอ้งเป็นผูร้บัผดิชอบค่าใชจ้่ายในกระบวนการเหล่านัน้ดว้ยตนเอง 
การต่อสูค้ดทีีย่าวนานและน่าเหน็ดเหนื่อยจากขอ้หาหมิน่ประมาททางอาญาเป็นการสรา้งบรรยากาศแหง่ความหวาดกลั
วและการเซน็เซอรต์วัเอง ซึง่เป็นอุปสรรครา้ยแรงต่องานขา่วและท าใหภ้าคประชาสงัคมอ่อนแอ 

 
36 Human Rights Watch, Thailand: COVID-19 Clampdown on Free Speech, 25 March 2020, available at: 
https://www.hrw.org/news/2020/03/25/thailand-covid-19-clampdown-free-speech. 
37 The Office of Judiciary, The Annual Judicial Statistics, Thailand 2019 (B.E.2562), p.15, retrieved from 
https://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/20200917b91182bb643b81688c2951c955fa2513114251.pdf, 4 March 2021 

38 TDRI, The Economic Analysis of the Criminal Laws, August 2011, p. v, available at: https://tdri.or.th/2012/09/s57/. See also, 
Somkiat Tangkitvanich et al., An Economic Analysis of the Thai Criminal Justice System, TDRI, June 2020, available at: 
http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/t5j2010002.pdf. 
39 See, for example, ARTICLE 19, Thailand: Act to prevent spurious lawsuits against human rights defenders, 12 June 2020, 
available at: https://www.article19.org/resources/thailand-act-to-prevent-spurious-lawsuits-against-human-rights-defenders/.  

https://www.hrw.org/news/2020/03/25/thailand-covid-19-clampdown-free-speech
https://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/20200917b91182bb643b81688c2951c955fa2513114251.pdf
https://tdri.or.th/2012/09/s57/
http://tdri.or.th/wp-content/uploads/2012/09/t5j2010002.pdf
https://www.article19.org/resources/thailand-act-to-prevent-spurious-lawsuits-against-human-rights-defenders/
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คดีระหว่างบริษทั เนเชอรลั ฟรตุ จ ากดั กบั นายอานด้ี ฮอลล ์
ในเดอืนกนัยายน 2559 นายอานดี ้ฮอลล ์นักปกป้องสทิธมินุษยชนทีท่ างานวจิยัใหแ้ก่องคก์ร Finnwatch 
องคก์รเอน็จโีอจากประเทศฟินแลนด์ ถูกพพิากษาตดัสนิใหม้คีวามผดิฐานหมิน่ประมาทในทุกขอ้หาในมาตรา 326 และ 
328 ของประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14(1) ของพ.ร.บ.คอมฯ40 บรษิทั เนเชอรลั ฟรุต จ ากดั 
ซึง่เป็นบรษิทัผลติผลไมก้ระป๋องสญัชาตไิทย ไดย้ื่นฟ้องต่อนายอานดีใ้นปี 2558 
หลงัจากนายอานดีเ้ขยีนรายงานเกีย่วกบัสภาพการจา้งงานทีผ่ดิกฎหมายของแรงงานขา้มชาตใินบรษิทั ตอนแรก 
นายอานดีถู้กตดัสนิจ าคุก 4 ปีและปรบั 200,000 บาท41 ต่อมาในปี 2561 
ศาลอุทธรณ์กลบัค าตดัสนิของศาลชัน้ตน้และยกฟ้องนายอานดีใ้นทุกขอ้หา42 ศาลอุทธรณ์ใหเ้หตุผลว่า 
งานวจิยัดงักล่าวเป็นประโยชน์ตอ่ผูบ้รโิภคและเป็นการกระท าทีสุ่จรติ จงึถอืว่าเขา้ขา่ยขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 329 
ของประมวลกฎหมายอาญา43 หลงัจากนัน้ บรษิทั เนเชอรลั ฟรุต จ ากดั ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อค าตดัสนิของศาลอุทธรณ์ 
โดยสุดทา้ย ศาลฎกีาพพิากษายนืค าตดัสนิของศาลอุทธรณ์ในวนัที ่17 ธนัวาคม 2562 ซึง่นับเป็นเวลารวม 6 
ปีหลงัจากการยื่นฟ้อง44 
 
4.4. ข้อหาหม่ินประมาททางอาญาถกูใช้ในการจดัการผู้ท่ีท างานเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

อย่างทีก่ล่าวไปขา้งตน้ บทก าหนดโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษจ าคุก 
ไม่เป็นการปฏบิตัทิีไ่ดส้ดัส่วนต่อการหมิน่ประมาท 
ขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการหมิน่ประมาททางอาญายงัมผีลกระทบต่อสทิธมินุษยชนเป็นพเิศษ 
หากถูกใชเ้พื่อจดัการนักขา่ว นกัปกป้องสทิธมินุษยชน ผูเ้ปิดเผยขอ้มลูการกระท าผดิ (Whistleblower) 
และบุคคลทีท่ างานในการใหข้อ้มลูและความรูแ้ก่ประชาชน ในปีทีผ่่านมา 
ประเทศไทยไดม้กีารฟ้องคดหีมิน่ประมาททางอาญาต่อบุคคลทีแ่สดงความกงัวลต่อประเดน็การละเมดิสทิธมินุษยชน 
การละเมดิสทิธแิรงงาน การทุจรติคอรร์ปัชนั หรอืความบกพร่องในการท างานของรฐับาลและบรษิทัอย่างลน้หลาม 
ภาคประชาสงัคมไทยมกัเรยีกการด าเนินคดทีัง้ทางแพ่งและอาญาทีม่วีตัถปุระสงคห์ลกัในการยบัยัง้หรอืปิดกัน้การแสดง

 
40 FinnWatch, Q&A: Criminal and Civil Prosecutions - Natural Fruit vs. Andy Hall, July 2020, available at: 
https://finnwatch.org/images/pdf/Natural_Fruit_vs_Andy_Hall_QA_3July2020.pdf; and Bangkok Post, Decriminalise defamation, 
8 June 2018, available at: https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/1480897/decriminalise-defamation.  
41 The Observatory for the Protection of Human Rights Defenders and the World Organization against Torture, Urgent Appeal, 
THA003 / 0815 / OBS 067.4, 28 March 2018, available at: https://www.omct.org/en/resources/urgent-interventions/sentencing-
of-mr-andy-hall-a-migrant-labour-rights-researcher.  
42 Unofficial translation of the Appeal Court ruling on Criminal Case Black Case No.1675/2 and Red Case No.591/2, Natural 
Fruit Company Limited v Mr. Andy Hall, 16 January 2018, available at: https://andyjhall.files.wordpress.com/2018/06/nf-
judgement-english-translation-final.pdf. 
43 Ibid; The Supreme Court’s Verdict on Criminal Case No.7326/2562, Natural Fruit Company Limited v Mr. Andy Hall, 17 
December 2019. 
44 Finnwatch, Thailand’s Supreme Court ruled in favor of Andy Hall in criminal defamation and computer crime case, 30 June 
2020, available at: https://finnwatch.org/en/news/743-thailand’s-supreme-court-rules-in-favour-of-andy-hall-in-criminal-
defamation-and-computer-crimes-case. 

https://finnwatch.org/images/pdf/Natural_Fruit_vs_Andy_Hall_QA_3July2020.pdf
https://www.bangkokpost.com/opinion/opinion/1480897/decriminalise-defamation
https://www.omct.org/en/resources/urgent-interventions/sentencing-of-mr-andy-hall-a-migrant-labour-rights-researcher
https://www.omct.org/en/resources/urgent-interventions/sentencing-of-mr-andy-hall-a-migrant-labour-rights-researcher
https://andyjhall.files.wordpress.com/2018/06/nf-judgement-english-translation-final.pdf
https://andyjhall.files.wordpress.com/2018/06/nf-judgement-english-translation-final.pdf
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การวพิากษ์วจิารณ์หรอืการต่อตา้นของประชาชนน้ีว่า “คดปิีดปาก” หรอื 
“การด าเนินคดเีชงิยุทธศาสตรเ์พื่อหยุดยัง้การเคลื่อนไหวของภาคประชาชน” (Strategic Litigation Against Public 
Participation หรอื SLAPP) 
 
ARTICLE 19 ไดท้ าการวเิคราะหข์อ้มลูทีเ่กบ็รวบรวมจากสมาคมนักกฎหมายสทิธมินุษยชน45 
และศูนยข์อ้มลูกฎหมายและคดเีสรภีาพของ iLaw46 
เพื่อระบุคดทีีเ่ป็นการใชข้อ้หาหมิน่ประมาททางอาญาหรอืขอ้หาในพ.ร.บ.คอมฯ 
ต่อบุคคลทีแ่สดงความกงัวลต่อประเดน็การละเมดิสทิธมินุษยชน การประพฤตมิชิอบของรฐับาล 
หรอืขอ้กงัวลสาธารณะอื่นๆ47 ในช่วงเวลาระหว่างปี 2557 และ 2563 ARTICLE 19 ไดค้น้พบคดทีัง้หมดจ านวน 58 คด ี
โดยมจี านวน 54 คดทีีเ่ป็นขอ้หาความผดิในมาตรา 326 หรอื 328 ของประมวลกฎหมายอาญา มจี านวน 23 
คดทีีเ่ป็นการใชข้อ้หาในพ.ร.บ.คอมฯ ร่วมกบัขอ้หาหมิน่ประมาททางอาญา จ านวน 3 คดทีีเ่ป็นขอ้หาในพ.ร.บ.คอมฯ 
เพยีงอย่างเดยีว และมจี านวน 1 คดทีีเ่ป็นขอ้หาตามมาตรา 327 ของประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกบัการใส่ความผูต้าย  
 
บุคคลทีถู่กกล่าวหาในคดขีา้งตน้มจี านวน 116 คน โดยบางคนถกูฟ้องในหลายคด ีจ าเลย 64 ราย (รอ้ยละ 55) 
เป็นผูน้ าชุมชนหรอืนักกจิกรรมดา้นสิง่แวดลอ้มและสทิธมินุษยชน อกี 21 ราย (รอ้ยละ 18) เป็นส านักขา่วหรอืนักขา่ว 4 
ราย (รอ้ยละ 3) เป็นนักวชิาการ และ 3 รายเป็นนักการเมอืง ส่วนจ าเลยอกี 24 รายทีเ่หลอื (รอ้ยละ 21) 
เป็นบุคคลกลุ่มอื่นหรอืนิตบิุคคล 
 
ตารางที ่4: จ าเลยทีถู่กฟ้องขอ้หาหมิน่ประมาททางอาญาใน “คดปิีดปาก” ระหว่างปี 2557 และ 2563  

 
ในประเทศไทย บรษิทัเอกชนจ านวนมากเป็นผูย้ื่นฟ้องคดหีมิน่ประมาท 
เพื่อยบัยัง้การรายงานขอ้มลูเกีย่วกบัสภาพการท างานทีผ่ดิกฎหมาย ผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้ม 
และการละเมดิสทิธมินุษยชนอื่นๆ48 คดจี านวน 32 คดจีากทัง้หมด 58 คด ี(รอ้ยละ 55) 
จากฐานขอ้มลูของสมาคมนักกฎหมายสทิธมินุษยชนและ iLaw นี้เป็นการฟ้องรอ้งโดยบรษิทัหรอืสมาคมเอกชน 
อย่างไรกต็าม กม็คีดทีีเ่ป็นผลจากการฟ้องรอ้งโดยเจา้หน้าทีร่ฐั (รอ้ยละ 14) หน่วยงานรฐับาล (รอ้ยละ 16) 
บุคคลเอกชน (รอ้ยละ 10) และนักการเมอืง (รอ้ยละ 5) อกีดว้ย 

 
45 Human Rights Lawyers Association, SLAPP Database, available at: https://naksit.net/slappdatabase-center/.  
46 Freedom of Expression Documentation Center by iLaw, available at: https://freedom.ilaw.or.th/en/case.  
47 ในการรวบรวมรายการคดเีหล่านี้ ARTICLE 19 ไดท้บทวนคดทีีส่มาคมนักกฎหมายสทิธมินุษยชนระบุว่าเป็นคดปิีดปาก และคดทีี ่iLaw 
ระบุว่าเกีย่วขอ้งกบัการใชส้ทิธใินเสรภีาพในการแสดงออก 

48 OHCHR, Thailand: UN experts condemn use of defamation laws to silence human rights defender Andy Hall.  
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ผูน้ ำชมุชนและนักกจิกรรม ส ำนักขำ่วและนักขำ่ว นักวชิำกำร นักกำรเมอืง อืน่ๆ
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คดีระหว่างบริษทั ทุ่งค า จ ากดั กบั ไทยพีบีเอส 
เมื่อเดอืนพฤศจกิายน 2558 ส านักขา่วไทยพบีเีอสและนักขา่ว 4 คนถูกฟ้องในขอ้หาหมิน่ประมาทในมาตรา 326 และ 
328 ของประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 14(1) และ 16 ของพ.ร.บ. คอมฯ 
จากการรายงานขา่วเกีย่วกบักจิการการท าเหมอืงของบรษิทั ทุ่งค า จ ากดั ซึง่ส่งผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้มในจงัหวดัเลย 
บรษิทั ทุง่ค า จ ากดั ยงัไดเ้รยีกรอ้งค่าเสยีหายจ านวน 50 ลา้นบาท 
และขอใหศ้าลสัง่เพกิถอนใบอนุญาตประกอบวชิาชพีเป็นเวลา 5 ปี แมว้่าคดนีี้จะถูกถอนฟ้องในทีสุ่ด 
เน่ืองจากเป็นการแสดงความเหน็โดยสุจรติ แต่คดดีงักล่าวกน่็าจะมผีลในการระงบัการรายงานขอ้มลูเกีย่วกบัประเดน็น้ี 
นอกจากนัน้ บรษิทั ทุ่งค า จ ากดั ยงัไดฟ้้องด าเนินคดตี่อชาวจงัหวดัเลยอกี 33 
คนในคดแีพง่และอาญาจ านวนอย่างน้อย 19 คด ีเพื่อเรยีกค่าเสยีหายเพิม่เตมิอกีเป็นจ านวน 320 ลา้นบาท49 
 
ในจ านวนคดทีัง้หมด 58 คดทีีม่กีารบนัทกึนี ้อยัการมคี าสัง่ไม่สัง่ฟ้อง 6 คด ี(รอ้ยละ 10) ขณะที ่9 คด ี(รอ้ยละ 16) 
มกีารพพิากษาลงโทษจ าคุกตัง้แต่ 2 เดอืนจนถงึ 8 ปี และปรบัตัง้แต่ 6,000 ถงึ 800,000 บาท 
มคีดทีีถู่กถอนฟ้องจ านวน 9 คด ี(รอ้ยละ 16) และยกฟ้องจ านวน 20 คด ี(รอ้ยละ 34) มลูเหตุส่วนใหญ่ในการถอนฟ้อง 
ไดแ้ก่ จ าเลย “ตชิมดว้ยความเป็นธรรม” โดยสุจรติ ตรงกบัขอ้ยกเวน้ทีร่ะบุในมาตรา 329(3) 
ของประมวลกฎหมายอาญา 
 
การฟ้องคดีหมิน่ประมาททางอาญาโดยบริษทั ธรรมเกษตร จ ากดั 
 
การฟ้องด าเนินคดกีลัน่แกลง้ต่อแรงงานขา้มชาต ินักขา่ว และนักปกป้องสทิธมินุษยชนโดยบรษิทั ธรรมเกษตร จ ากดั 
เป็นตวัอย่างทีด่เียีย่มทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึอนัตรายจากความผดิฐานหมิน่ประมาททางอาญา 
 
ในเดอืนมถิุนายน 2559 แรงงานขา้มชาตจิากประเทศเมยีนมา 14 
คนไดเ้ขา้ยื่นขอ้รอ้งเรยีนต่อกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานและคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตใินกรณีทีบ่รษิั
ท ธรรมเกษตร จ ากดั ซึง่เป็นบรษิทัฟารม์เลีย้งไก่สญัชาตไิทยทีจ่ดทะเบยีนทีจ่งัหวดัลพบุร ี
ไม่จ่ายค่าแรงขัน้ต ่าและค่าล่วงเวลา ไมจ่ดัเวลาพกัและวนัหยุดอย่างเพยีงพอ และยดึเอกสารประจ าตวัของแรงงาน 
ส านักงานกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานในจงัหวดัลพบุรไีดต้ดัสนิว่า 
บรษิทัธรรมเกษตรละเมดิพ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน และออกค าสัง่ใหบ้รษิทัจ่ายเงนิจ านวน 1.7 
ลา้นบาทส าหรบัค่าจา้งคา้งจ่ายแก่แรงงานขา้มชาตทิัง้ 14 คน50 ตอ่มา 
ศาลฎกีาไดว้นิิจฉยัยนืค าตดัสนิและค าสัง่ของกรมสวสัดกิารและคุม้ครองแรงงานในเดอืนมกราคม 256251 

 
49 Fortify Rights, Appeal Court to issue ruling on rights-violating case against journalists tomorrow, 19 March 2018, available at: 
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-03-19/.  
50 Department of Labour Protection and Welfare, Lopburi Province, The Labour Inspector Order No.20/2559, Mr Tun Tun Win 
and 13 others v Thammakaset Company Limited (Farm 2), 1 August 2014. 
51 World Organisation Against Torture (OMCT), within the framework of the Observatory for the Protection of Human Rights 
Defenders and 88 other organizations, Joint Letter to the Prime Minister of Thailand, New lawsuits brought by Thammakaset 
 

https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2018-03-19/
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บรษิทัไดม้ปีฏกิริยิาตอบโตต้่อเหตุการณ์ดงักล่าว โดยการฟ้องด าเนินคดเีลื่อนลอยเลก็ๆ น้อยๆ 
จ านวนมากต่อผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วขอ้งทีใ่ส่ความตน ตัง้แต่ปี 2559 เป็นตน้มา บรษิทัธรรมเกษตรฟ้องรอ้ง 39 คดตี่อจ าเลย 
23 คนซึง่ถูกกล่าวหาว่าท าลายชือ่เสยีงของบรษิทั คดทีีน่่ากงัวลทีสุ่ดคอืคดหีมิน่ประมาทอาญาและแพ่ง52 ในคดแีรก 
ซึง่เกดิขึน้ในเดอืนตุลาคม 2559 บรษิทัธรรมเกษตรยื่นฟ้องแรงงาน 14 
คนทีไ่ปยื่นขอ้รอ้งเรยีนต่อคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต ิดว้ยมาตรา 326 ของประมวลกฎหมายอาญา 
ศาลแขวงดอนเมอืงมคี าสัง่ยกฟ้องคดดีงักล่าว โดยใหเ้หตุผลว่า 
แรงงานไดย้ื่นขอ้รอ้งเรยีนโดยสุจรติเพื่อปกป้องสทิธขิองตน โดยอา้งขอ้ยกเวน้ในมาตรา 329(1) 
ของประมวลกฎหมายอาญา53 
 
คดตี่อๆ มาเป็นการฟ้องบุคคลทีใ่หก้ารสนับสนุนแรงงาน รายงานเกีย่วกบัการด าเนินคดตี่อแรงงาน 
หรอืแสดงความเหน็ต่อยุทธศาสตรใ์นการใชก้ฎหมายคุกคามแรงงานของบรษิทั54 บุคคลทีถู่กบรษิทักล่าวหา ไดแ้ก่ 
แรงงานขา้มชาตแิละนักกจิกรรมดา้นสทิธแิรงงาน55 เจา้หน้าทีปั่จจบุนัและในอดตีขององคก์ร Fortify Rights 
ซึง่เป็นองคก์รดา้นสทิธมินุษยชน56 อดตีกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต5ิ7 นักวชิาการ58 และนักขา่ว59 

 
Company Limited against human rights defenders, 14 February 2019, available at https://www.omct.org/en/resources/urgent-
interventions/new-lawsuits-brought-by-thammakaset-company-limited-against-human-rights-defenders  
52 International Federation of for Human Rights, Thailand: Thammakaset Watch, 8 March 2021, available at: 
https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/thailand-thammakaset-watch. 
53 ดูค าพพิากษาของศาลแขวงดอนเมอืง คดหีมายเลขด าที ่2769/2559 คดหีมายเลขแดงที ่1353/2561 ซึง่เป็นคดอีาญาระหว่างบรษิทั 
ธรรมเกษตร จ ากดั กบั นายทุน ทุน วนิ และจ าเลยอกี 13 คน. 11 กรกฎาคม 2561 

54 ARTICLE 19, et al, Thailand: Open letter on lawsuits brought by Thammakaset Company against human rights defenders, 14 
February 2019, available at: https://www.article19.org/resources/thailand-open-letter-on-lawsuits-brought-by-thammakaset-
company-against-human-rights-defenders/.  
55 Thailand: UN experts condemn use of defamation laws to silence human rights defender Andy Hall, 17 May 2018, available 
at: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23095; ARTICLE 19, et al,  Thailand: Drop 
defamation complaints against rights defenders, 3 December 2018, available at: https://www.article19.org/resources/thailand-
drop-defamation-complaints-against-rights-defenders/.  
56 Fortify Rights, Thailand: Drop Lawsuit by Chicken Company Against Three Women Human Rights Defenders, 23 November 
2020, available at: https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2020-11-23/; Fortify Rights, Thailand: Prevent Attacks on Free Expression 
by Businesses, 9 June 2020, available at: https://www.fortifyrights.org/tha-inv-2020-06-09/.  
57 International Commission of Jurists, Thailand: ICJ condemns the use of criminal defamation law to harass Angkhana 
Neelapaijit, 27 November 2019, available at: https://www.icj.org/thailand-icj-condemns-the-use-of-criminal-defamation-law-to-
harass-angkhana-neelapaijit/.  
58 Fortify Rights, Thailand Human Rights Defender: Ngamsuk Ruttanasatain, 17 September 2019, available at: 
https://www.fortifyrights.org/tha-inv-pro-2019-09-17/.  
59 ARTICLE 19, Thailand: End harassment of Suchanee Cloitre, human rights defenders, 26 October 2020, available at: 
https://www.article19.org/resources/thailand-end-harassment-of-suchanee-cloitre-human-rights-defenders/.  
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แรงงานหลายคนในกลุ่มจ าเลย 14 คนในคดแีรกยงัถูกฟ้องเพิม่เตมิในภายหลงัอกีดว้ย 
และบางคดเีกดิจากการทีผู่ถู้กกล่าวหาโพสตเ์น้ือหาบนทวติเตอรเ์ท่านัน้ 
 
จนถงึปัจจบุนันี้ สุชาณี คลวัเทรอ อดตีนักขา่วช่องวอยซท์วี ี
เป็นบุคคลเดยีวทีศ่าลพพิากษาวา่มคีวามผดิในคดหีมิน่ประมาททางอาญากบับรษิทัธรรมเกษตร 
ซึง่หลงัจากนัน้ศาลอุทธรณ์ไดม้คี าสัง่กลบัค าพพิากษา60 ส่วนคดอีื่นๆ ทีเ่หลอืเป็นกรณีทีศ่าลไม่รบัฟ้อง ยกฟ้อง 
หรอืกระบวนการพจิารณาคดยีงัไม่สิน้สุด 
 
4.5. คดีหม่ินประมาททางอาญาจากการรีวิวโรงแรมในแง่ลบ   

แนวโน้มทีเ่กดิขึน้ล่าสุด ไดแ้ก่ การทีโ่รงแรมไดฟ้้องหรอืขูฟ้่องหมิน่ประมาททางอาญาต่อแขกทีไ่ดท้ าการรวีวิในแงล่บ 
ในปัจจุบนั คดทีีเ่กดิขึน้ยงัไม่น าไปสู่การพพิากษาลงโทษแต่อย่างใด 
 
โรงแรมซีวิวเกาะช้าง 
เมื่อเดอืนกนัยายน 2563 นายเวสลี ่บารน์ส ์ชาวต่าวชาตทิีอ่าศยัอยู่ในประเทศไทย 
ถูกจบักมุและแจง้ขอ้หาหมิน่ประมาททางอาญาจากการเผยแพร่ความเหน็ในแงล่บบนเวบ็ไซต์ TripAdvisor 
เกีย่วกบัประสบการณ์การเขา้พกัทีโ่รงแรมซวีวิเกาะชา้ง หลงัจากถูกควบคมุตวัเป็นเวลา 2 คนื 
นายบารน์สย์อมกล่าวขอโทษอยา่งเป็นทางการ และทางโรงแรมกไ็ดถ้อนฟ้องคด ีหากมกีารพพิากษาลงโทษจรงิ 
นายบารน์สอ์าจตอ้งถูกจ าคุกเป็นเวลาสงูสุด 2 ปี61 
 
โรงแรมแอมบาสซาเดอร ์ซิต้ี จอมเทียน 
เมื่อเดอืนกุมภาพนัธ ์2564 โรงแรมแอมบาสซาเดอร ์ซติี ้จอมเทยีนขูฟ้่องหมิน่ประมาทนายทอ็ป ดุลยวทิย ์ผดงุแสง 
หลงัจากนายดุลยวทิยไ์ดโ้พสตภ์าพถ่ายและคลปิวดีโีอจ านวนหลายภาพลงบนเฟซบุ๊กเกีย่วกบัสภาพการกกัตวัทีโ่รงแร
มเป็นเวลา 14 วนั หลงัจากการโพสตเ์น้ือหาดงักล่าวเป็นเวลา 1 วนั ทางโรงแรมไดอ้อกแถลงการณ์เพื่อเรยีกรอ้งให ้
“บุคคลบางกลุ่ม” หยุดโพสต ์“ขอ้ความเทจ็” ทีม่จีุดประสงคเ์พื่อท าลายชื่อเสยีงของโรงแรม 
ทางโรงแรมระบุในแถลงการณ์ดงักล่าวว่าจะด าเนินการฟ้องคดหีมิน่ประมาททัง้ทางแพ่งและอาญาต่อนายดุลยวทิย์ 
“อย่างถงึทีสุ่ด” 62 
 
 

 
60 Ibid. 
61 Richard C. Paddock, American Could Face Prison in Thailand After Posting Negative Reviews of a Resort, New York Times, 
28 September 2020, available at: https://www.nytimes.com/2020/09/28/world/asia/thailand-koh-chang-defamation.html. 
62 Richard C. Paddock & Muktita Suhartono, “Worst 14 days of my life”: Complaints about a Thai hotel quarantine lead to a 
defamation threat, New York Times, 19 February 2021, available at: https://www.nytimes.com/2021/02/19/world/worst-14-days-
of-my-life-complaints-about-a-thai-hotel-quarantine-lead-to-a-defamation-threat.html.  
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5. แนวโน้มในการยกเลิกโทษหม่ินประมาททางอาญาทัว่โลก 

รายงานขององคก์ารยเูนสโก ประจ าปี 2561 เกีย่วกบัแนวโน้มดา้นเสรภีาพในการแสดงออกและเสรภีาพสื่อทัว่โลก 
ระบุว่า รฐัสมาชกิของยเูนสโกอย่างน้อย 130 
ประเทศมบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการหมิน่ประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของตน63 อย่างไรกต็าม 
ในหลายทศวรรษทีผ่่านมา หลายประเทศไดห้นัมายกเลกิกฎหมายหมิน่ประมาททางอาญาในประเทศของตนกนัมากขึน้ 
ตัง้แต่ปี 2535 เป็นตน้มา มรีฐัจ านวนอย่างน้อย 30 
ประเทศทีไ่ดย้กเลกิความผดิฐานหมิน่ประมาททางอาญาโดยสมบูรณ์ อกี 14 
ประเทศไดน้ าโทษจ าคุกออกจากบทก าหนดโทษส าหรบัการหมิน่ประมาท ส่วนประเทศอื่นๆ 
ไดย้กเลกิโทษหมิน่ประมาททางอาญาเป็นบางส่วน หรอืไดใ้หค้ าสญัญาว่าจะยกเลกิกฎหมายดงักล่าวในอนาคตอนัใกล้ 
ดงันัน้ ตัง้แต่ปี 2543 เป็นตน้มา ทัว่โลกมแีนวโน้มชดัเจนทีน่ าไปสู่การยกเลกิโทษอาญาของการหมิน่ประมาท 
เน่ืองจากรฐับาลของหลายประเทศ ดงัเช่นประเทศดา้นล่างนี้ ไดต้ระหนักว่า 
การหมิน่ประมาททางอาญาเป็นภยัคุกคามทีอ่นัตรายต่อการแสดงออกอย่างเสร ี
  
รฐัทีไ่ดย้กเลกิโทษอาญาในการหมิน่ประมาทอย่างสมบูรณ์ตัง้แต่ปี 2535 (30): นิวซีแลนด ์(2535)64 กานา (2544)65 
ยเูครน (2544)66 บอสเนียและเฮอรเ์ซโกวนีา (2545)67 เอสโตเนีย (2545)68 ศรลีงักา (2545)69 ไซปรสั (2548)70 จอรเ์จยี 

 
63 UNESCO, World Trends in Freedom of Expression and Media Development Global Report 2017/2018, 2018, available at: 
http://www.unesco.org/ulis/cgi-bin/ulis.pl?catno=261065&set=005B0BC365_3_169&gp=1&lin=1&ll=1. 
64 Inter-American Commission on Human Rights, Brief of the Allard. K. Lowenstein International Human Rights Clinic as 
Amicus Curiae, In the Matter of Emilio Palacio Urrutia et al., No. P-143611, April 2013, p. 25, available at: 
https://law.yale.edu/sites/default/files/area/center/schell/commission_no._p-143611_amicus_lowenstein_clinic_english.pdf.  
65 PEN South Africa, ‘Stifling Dissent, Impeding Accountability: Criminal Defamation Laws in Africa’, 22 November 2017, p. 1, 
available at: http://pensouthafrica.co.za/wp-content/uploads/2017/11/Stifling-Dissent-Impeding-Accountability-Criminal-
Defamation-Laws-in-Africa.pdf.  
66 IACHR, Brief of the Allard. K. Lowenstein International Human Rights Clinic as Amicus Curiae, In the Matter of Emilio 
Palacio Urrutia et al., No. P-143611, at 23. 
67 Ibid. 
68 Ibid. 
69 Ibid., at 26. 
70 Ibid., at 23. 
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(2547)71 เมก็ซโิก (2550)72 ไอรแ์ลนด ์(2552)73 มลัดฟีส ์(2552)74 มอลโดวา (2552)75 ตมิอร ์เลสเต (2552)76 
สหราชอาณาจกัร (2552)77 อารม์เีนีย (2553)78 เอลซลัวาดอร ์(2554)79 ครีก์ซีสถาน (2554)80 มอนเตเนโกร (2554)81 
เกรนาดา (2555)82 ทาจกิสิถาน (2555)83 มาซโิดเนีย (2555)84 จาเมกา (2556)85 โรมาเนีย (2557)86 ซมิบบัเว (2557)87 

 
71 Ibid. 
72 ประเทศเมก็ซโิกไดย้กเลกิโทษอาญาในการหมิน่ประมาทในระดบัสหพนัธร์ฐัเท่านัน้ บางรฐัยงัมคีวามผดิฐานหมิน่ประมาททางอาญาอยู่ 
Thomson Reuters, Critics are not criminals: Comparative study of criminal defamation laws in the Americas, 2 March 2016, p. 
15, available at: https://www.trust.org/contentAsset/raw-data/add1a4ac-a185-439b-aeea-abe687933639/file.  
73 Organization for Security and Cooperation in Europe, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative 
Study, March 2017, p. 29, available at: https://www.osce.org/files/f/documents/b/8/303181.pdf.  
74 IACHR, Brief of the Allard. K. Lowenstein International Human Rights Clinic as Amicus Curiae, In the Matter of Emilio 
Palacio Urrutia et al., No. P-143611, at 26. 
75 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, March 2017, at 29. 
76 Brief of the Allard. K. Lowenstein International Human Rights Clinic as Amicus Curiae, In the Matter of Emilio Palacio Urrutia 
et al., No. P-143611, at 26. 
77 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, March 2017, at 29. 
78 Ibid. 
79 IACHR, Brief of the Allard. K. Lowenstein International Human Rights Clinic as Amicus Curiae, In the Matter of Emilio 
Palacio Urrutia et al., No. P-143611, at 22. 
80 Ibid., at 26. 
81 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, March 2017, at 29. 
82 IACHR, Brief of the Allard. K. Lowenstein International Human Rights Clinic as Amicus Curiae, In the Matter of Emilio 
Palacio Urrutia et al., No. P-143611, at 22. 
83 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, ‘Preliminary observations by the United Nations Special Rapporteur 
on the right to freedom of opinion and expression, Mr. David Kaye at the end of his visit to Tajikistan, 9 March 2015, available 
at: https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=17193&LangID=E.  
84 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, March 2017, at 29. 
85 Thomson Reuters, Critics are not criminals: Comparative study of criminal defamation laws in the Americas, at 69. 
86 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, March 2017, at 29. 
87 G. Feltoe, Defamation: protecting reputation or suppressing media freedom?, 5 February 2018, available at: 
https://zimlii.org/zw/journal/2018-zelj-01/%5Bnode%3Afield_jpubdate%3Acustom%3AY/defamation-protecting-reputation-or.  

https://www.trust.org/contentAsset/raw-data/add1a4ac-a185-439b-aeea-abe687933639/file
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บูรก์นิาฟาโซ (2558)88 นอรเ์วย ์(2558)89 เลโซโท (2561)90 มอลตา (2561)91 คาซคัสถาน (2563)92 และเซยีรร์าลโีอน 
(2563)93 
 
รฐัทีไ่ดย้กเลกิโทษจ าคุกในการหมิน่ประมาททางอาญา (14): บลัแกเรีย (2543)94 ฝรัง่เศส (2543)95 
สาธารณรฐัแอฟรกิากลาง (2547)96 โกตดวิวัร ์(2547)97 มอลโดวา (2547)98 เซอรเ์บยี (2548)99 กมัพชูา (2549)100 

 
88 Nani Jansen Reventlow, Litigation, available at: https://www.nanijansen.org/litigation/.  
89 OSCE, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, March 2017, at 29. 
90 Hoolo ’Nyane, Abolition of criminal defamation and retention of scandalum magnatum in Lesotho, African Human Rights Law 
Journal, 2019, available at: http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v19n2/10.pdf.  
91 Maltese Department of Information, Press Release by the Ministry for Justice, Culture and Local Government, 18 April 2019, 
available at: https://www.gov.mt/en/Government/DOI/Press%20Releases/Pages/2019/April/18/pr190837en.aspx. 
92 Paolo Sorbello, Kazakhstan Decriminalizes Defamation, Keeps Hindering Free Media, The Diplomat, 6 July 2020, available 
at: https://thediplomat.com/2020/07/kazakhstan-decriminalizes-defamation-keeps-hindering-free-media/.  
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 6. ข้อเสนอแนะ 

 
1. ประเทศไทยควรปฏบิตัติามพนัธกรณีตามขอ้ 19 ของ ICCPR 

และน าขอ้เสนอแนะทัง้หมดเกีย่วกบัเสรภีาพในการแสดงออกทีไ่ดร้บัจากการทบทวนสถานการณ์สทิธมินุษยช
นตามกลไก UPR รอบที ่2 ไปปฏบิตั ิ 

 
2. รฐับาลไทยควรยกเลกิมาตรา 326 – 333 ของประมวลกฎหมายอาญา 

 
3. รฐับาลไทยควรแกพ้.ร.บ. 

ว่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอรเ์พื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานระหว่างประเทศทีเ่กีย่วกบัสทิธิ
ในเสรภีาพในการแสดงออก รวมถงึยกเลกิบทก าหนดโทษทางอาญาในการหมิน่ประมาททัง้หมด  

 
4. จนกว่าจะมกีารยกเลกิโทษอาญาในการหมิน่ประมาท 

 
• ฝ่ายตุลาการควรใชม้าตรา 161/1 และ 165/2 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

หรอืบทบญัญตัใินขอ้อื่น 
ในการไม่รบัฟ้องการกล่าวหาเลื่อนลอยหรอืเพื่อกลัน่แกลง้ทีถู่กใชใ้นการโตต้อบการใชเ้สรภีาพในกา
รแสดงออก การวพิากษว์จิารณ์ การรายงาน 
หรอืการแสดงความเหน็เกีย่วกบัการละเมดิสทิธมินุษยชนหรอืประเดน็สาธารณะอื่นๆ  

• ฝ่ายตุลาการควรละเวน้การพพิากษาจ าคุกในคดหีมิน่ประมาท และ  
• พนักงานอยัการควรใชอ้ านาจตามมาตรา 21 ของพ.ร.บ. 

องคก์รอยัการและพนักงานอยัการในการเสนอแนะใหอ้ยัการสงูสุดไม่สัง่ฟ้องคดหีมิน่ประมาททางอา
ญาทีไ่ม่เกีย่วกบัประโยชน์ของประชาชน 

 
5. ฝ่ายตุลาการควรรวบรวมและเผยแพร่สถติเิกีย่วกบัการใชม้าตรา 161/1 และ 165/2 

ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาในการไม่รบัฟ้องการกล่าวหาหมิน่ประมาทเลื่อนลอย 
 

6. รฐับาลไทยควรทบทวนกฎหมายขอ้อื่นๆ ทัง้หมดทีใ่ชก้บัค าพดูทีส่รา้งความเสยีหาย เช่น 
การยัว่ยใุหเ้ลอืกปฏบิตั ิใชค้วามเกลยีดชงั หรอืความรุนแรง เพื่อใหม้ัน่ใจว่า 
กฎหมายเหล่านัน้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศและไม่ถูกใชเ้พื่อท าลายเสรภีาพในกา
รแสดงออก 

 


