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Sr. D. Pau Vivas

Jefe de gabinete del Sr. D. Pablo Echenique

Grupo Parlamentario Confederal Unidas Podemos - En Comu Podem - Galicia en Comun
Congreso de los Diputados

Londres, 16 de Abril de 2020

Re: ARTICLE 19, comentarios sobre la iniciativa legislativa de Unidas Podemos para reformar
el Cédigo Penal de Espafia

Estimado Sr. Vivas,

Me dirijo a usted en nombre de ARTICLE 19, organizacion internacional de derechos humanos que
promueve y protege el derecho a la libertad de expresién e informacién. ARTICLE 19 acoge con
satisfaccion la propuesta legislativa presentada el 6 de marzo de 2020 en el Congreso para reformar
el Cadigo Penal de Espafia con el fin de cumplir con los estandares internacionales sobre el derecho
a la libertad de expresion. Valoramos que la iniciativa de Unidas Podemos reconozca los estandares
internacionales y regionales sobre libertad de expresion, en particular aquellos establecidos por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas. En particular, coincidimos con las conclusiones planteadas de que los
delitos de lesa majestad (lesé majesté) y varios delitos contra las instituciones son obsoletos y
contrarios a una sociedad democratica, y apoyamos la ratificacién del principio segun el cual el
derecho penal tiene que utilizarse como ultima ratio (Gltimo recurso) en una sociedad democratica.

En marzo de 2020, ARTICLE 19 publicé un analisis legal sobre los delitos relacionados con la
expresion y el discurso incluidos en el Codigo Penal de Espafia con el fin de revisar su cumplimiento
con los estandares internacionales en materia de libertad de expresién (véase el anexo). Nuestro
analisis cubre delitos de terrorismo, difamacién, proteccion de las instituciones del Estado, insultos a
la religion o sentimientos religiosos y el "discurso de odio". Si bien ARTICLE 19 apoya el proceso de
reforma liderado por Unidas Podemos, quisiéramos sefialar algunas areas en las que, conforme a
nuestro punto de vista, requieren algunas enmiendas o0 afiadidos para cumplir plenamente con los
estandares internacionales de derechos humanos. Esperamos que nuestro analisis y
recomendaciones ayuden el proceso de reforma del Cadigo Penal y garanticen el pleno cumplimiento
de los estandares internacionales en materia de libertad de expresion.

En especifico, ARTICLE 19 propone lo siguiente:

e Difamacion de la religion: ARTICLE 19 apoya plenamente la propuesta de Unidas Podemos
de derogar las disposiciones penales sobre las injurias. Ademas, sugerimos también derogar las
disposiciones del Articulo 524 del Cdédigo Penal que prohibe la ejecucion de “actos de
profanacién en ofensa de los sentimientos religiosos".

e Difamacion: Para conseguir la plena despenalizacion de la difamacion en Espafa
recomendamos que se deroguen los Articulos 208-216 en su totalidad. Encontramos que la
propuesta de Unidas Podemos no reconoce la necesidad de revisar estas disposiciones que,
inter alia, protegen a funcionarios publicos, agentes o autoridades frente a calumnias e injurias.
ARTICLE 19 encuentra estas disposiciones incompatibles con el derecho internacional de
derechos humanos. Las sanciones penales nunca son una pena proporcionada contra la
difamacién y el derecho civil es la forma mas efectiva de proteger la reputacion.
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e Terrorismo: Acogemos con gran satisfaccion la propuesta de derogar el Articulo 578 sobre el
"enaltecimiento” del terrorismo. Sin embargo, recomendamos considerar la integracién de
enmiendas en lo que se refiere al ambito de delitos relacionados con el terrorismo. Segun la
propuesta de Unidas Podemos, la derogacion del Articulo 578 no tiene impacto en la obligacion
internacional de Espafia de regular las conductas de "apologia del terrorismo" puesto que el
Articulo 579 ya las penaliza. Sin embargo, ARTICLE 19 recomienda enmendar también el articulo
579 para dejar claro que la "incitacion al terrorismo" requiere intencidon de cometer un delito de
terrorismo y prueba de que es probable que la expresion incite a la violencia inminente (véase el
analisis de ARTICLE 19 para mas detalles). ARTICLE 19 también recomienda la derogacion del
Articulo 575 (2), el cual criminaliza de forma genérica el acceso online a contenido terrorista,
puesto que estas disposiciones no cumplen con los estandares internacionales en materia de
libertad de expresion.

e Proteccioén de las victimas del terrorismo: La iniciativa de Unidas Podemos propone incluir a
las victimas del terrorismo en el Articulo 22.4 que recoge la lista de circunstancias agravantes
cuando se comenten delitos por motivo de discriminacién. ARTICLE 19 sin embargo sefiala que
el derecho internacional de derechos humanos no reconoce como caracteristica protegida a las
victimas del terrorismo. La categoria de caracteristicas protegidas tiene por objeto aumentar la
proteccion de grupos que han sido histéricamente excluidos, discriminados o en situacion de
vulnerabilidad. No ha tenido la intencion de proteger a las victimas del delito. Sin embargo, esto
no significa que los estados no tengan la obligacion de tomar otras medidas para proteger a las
victimas del terrorismo, como mecanismos de reparacidn integral, programas especiales o
medidas de asistencia de salud. Asi pues, ARTICLE 19 sugiere que se las victimas del terrorismo
no figuren bajo el Articulo 22.

e Incitacidon: ARTICLE 19 se congratula de la propuesta de Unidas Podemos de revisar el Articulo
510 del Codigo Penal. La eliminacion de la palabra "indirecta" de las disposiciones del Articulo
510 es un paso positivo y coincidimos en que las conductas punibles han de limitarse a la
incitacion "directa". También consideramos muy positiva la reduccion de penas en estas
disposiciones y la eliminacién de "la utilizacion de comunicaciones por internet o mediante el uso
de tecnologias de la informacion” como circunstancia agravante. Sin embargo, estas propuestas
aln son insuficientes para cumplir con los estandares internacionales de derechos humanos y
nos preocupan las disposiciones de los Articulos 510(1.b), 510(1.c), 510(2.a y b). ARTICLE 19
recomienda enmiendas mas profundas a estas disposiciones, tal y como se esboza en nuestro
analisis legal.

Esperamos que nuestro analisis legal sea til para guiar la reforma del Cédigo Penal y que Unidas
Podemos considere nuestras recomendaciones. ARTICLE 19 desea mostrar su disponibilidad para
abrir al dialogo por la via de su preferencia los puntos sefialados en esta carta y tener la oportunidad
de prestarles nuestro apoyo en este proceso.

Le saluda atentamente

David Diaz-Jogeix
Director Senior de Programas de ARTICLE 19

Anexo: Espafia: Delitos relacionados con la libertad de expresion en el Cédigo Penal
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