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.  Wprowadzenie

1. Niniejsza opinia przedstawiona zostata w imieniu ARTICLE 19: Global Campaign
for Free Expression (Globalna Kampania na rzecz Wolnosci Wyrazania Poglgdow)
(ARTICLE 19), niezaleznej organizacji zajmujgcej sie prawami cztowieka, ktéra
podejmuje dziatania w celu ochrony i promocji wolnosci wyrazania pogladéw oraz
wolnosci informacji na catym swiecie, w tym w Polsce. Celem ekspertyzy jest
przedstawienie Sgdowi Okregowemu dla m.st. Warszawy informacji o miedzynaro-
dowych i regionalnych standardach wolnosci wyrazania pogladow, ktére mogg byc
zastosowane w przedmiotowej sprawie. Obejmujg one w szczeg6lnosci standardy

wynikajgce z art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(MPPOIP) oraz art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-

stawowych wolnosci (Konwencja europejska) — Polska podpisata i ratyfikowata oba
te dokumenty. W rezultacie Polska jest nie tylko zwigzana wtasciwymi
postanowieniami prawa miedzynarodowego, ale jest takze zobowigzana do ich
stosowania poprzez ustawodawstwo krajowe i praktyke. Ekspertyza zawiera
rowniez przeglad orzecznictwa poréwnawczego i najlepszych praktyk z catego
Swiata dotyczacych wybranych kwestii.

[I. Obszar zainteresowan ARTICLE 19

2. ARTICLE 19 jest uznang miedzynarodowg organizacjg zajmujgcqg sie prawami
cztowieka, ktérej biuro miedzynarodowe znajduje sie w Londynie i ktéra ma wiele
biur regionalnych. Jej nazwa i cel wywodzg sie od art. 19 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, ktéry gwarantuje prawo wolnosci opinii i wyrazania jej. Organiza-
cja ta walczy z cenzurg w kazdej formie na catym $wiecie. ARTICLE 19 czesto
przedstawia pisemne komentarze/opinie przyjaciela sgdu (amicus curiae) sgdom
miedzynarodowym i regionalnym, a takze sadom, ktérym przystuguje jurysdykcja
krajowa, w sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych z miedzynarodowg
gwarancjg wolnosci wyrazania pogladéw. Rezultatem kolejnych latach dziatalno$-
ci ARTICLE 19 sg r6zne dokumenty okreslajgce standardy oraz wytyczne polity-
czne oparte na prawie miedzynarodowym i poréwnawczym, jak rowniez najlepszej
praktyce w zakresie zagadnien zwigzanych z wolnoscig wyrazania opinii, w tym
ochrong reputacjil.

L ARTICLE 19, Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, 2017,
dokument dostepny na stronie https:/bit.ly/333fXKk.
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3. ARTICLE 19 z zadowoleniem przyjmuje mozliwoS¢ przedstawienia "opinii przyja-
ciela sgdu" w przedmiotowe] sprawie zgodnie z art. 63 w zwigzku z art. 61 § 1

w zwigzku z 13 § 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2019.1460 z dnia 5 sierpnia 2019 r.).

[1l.0mawiane zagadnienia

4. Przedmiotowa sprawa dotyczy zakresu prawa do wolnosci wyrazania opinii i granic
wypowiedzi w sferze debaty politycznej, a takze ochrony reputacji mediéw. Rozu-
miemy, ze pozwany w sprawie, Profesor Sadurski jest wybitnym profesorem prawa

na Uniwersytetach w Sydney i w Warszawie, ktéry czesto publikuje opinie polity-
czne na swoim prywatnym blogu i na koncie na Twitterze. Profesor Sadurski znany
jest z aktywnego 1 publicznego komentowania sytuacji politycznej i stanu praw
cztowieka w Polsce. Sprawa jest rezultatem jego komentarza opublikowanego na
koncie na Twitterze dnia 16 stycznia 2018 r., w ktérym stwierdzit: ,,Po tym, jak

zaszczuty przez rzadowe media polityk zostat zamordowany, zaden demokrata,
zaden polityk opozycyjny, nie powinien przekroczy¢ progu Gebelsowskich medidéw.

Niech sie kiszg we wtasnym sosie: nieudacznikéw, arywistéow i tow Marka Kréla,
jak bojkot TV przez artystéw po 1981". Ekspertyza nie dotyczy jednak faktow ani
meritum sprawy.

5. ARTICLE 19 przypomina, ze zgodnie z miedzynarodowymi 1 regionalnymi
przepisami prawnymi dotyczacymi praw cztowieka prawo do wolnosci wyrazania
opinii nie jest prawem bezwzglednym | w pewnych okolicznosciach moze byé
zgodnie z prawem ograniczone przez panstwo. Warunki, w odniesieniu do ktérych
nalezy zweryfikowaé wszelkie proponowane ograniczenia, okresla trzyczesciowy
test, przy czym wymagania te dotyczg réwniez tresci online?:
® Ograniczenie musi by¢ okreslone w przepisach prawnych: w zwigzku z tym

musi mie¢ podstawe w przepisach prawnych, ktére sg powszechnie dostepne

I sformutowane z wystarczajacg doktadnoscia, tak aby umozliwi¢ obywatelom
odpowiednie dostosowanie danego dziatania3.

Ograniczenie musi mie¢ uzasadniony cel, co oznacza jeden z celéw
wymienionych na wyczerpujacej liscie zawartej w art. 10 ust. 2 Konwencji eu-
ropejskiej i art. 19 ust. 3 MPPOIP, czyli bezpieczenstwo panstwowe, integral-

2 Zobacz np. Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogdlny nr 34, Article 19: Freedoms of opinion and expres-
sion, 12 wrzesnia 2011 r., CCPR/C/GC/34, pkt 43.

3 Ibid., pkt 24-25. Zobacz réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz), The Sunday Times v Zjednoczone
Krélestwo, skarga nr 6538/74, 26 kwietnia 1979 r., pkt 49.



no$¢ publiczng lub bezpieczenstwo publiczne, zapobieganie zaktdceniom

porzadku lub przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci i/lub ochrone do-
brego imienia | praw innych oséb. Art. 10 ust. 2 Konwencji europejskiej

stwierdza réwniez, ze uzasadnionym celem jest zapobieganie ujawnieniu in-

formacji poufnych lub zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sa-
dowej.

Ograniczenie musi by¢ niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, co oz-
nacza, ze musi by¢ niezbedne i proporcjonalne, co wymaga oceny, Czy pro-
ponowane ograniczenie zaspokaja ,pilng potrzebe spoteczng” i czy dany
Srodek jest najmniej restrykcyjng metodq osiggniecia tego celu.

6. Jako strona MPPOIP i Konwencji europejskiej sady w Polsce musza poddaé temu
testowi kazde ograniczenie wolnosci informacji. Poza tym biorgc pod uwage za-
gadnienia, ktérych dotyczy przedmiotowa sprawa, ARTICLE 19 stwierdza, ze Sad
Okregowy dla m.st. Warszawy powinien wzig¢ pod uwage miedzynarodowe
I porbwnawcze standardy dotyczace:

ochrony wypowiedzi w sferze debaty politycznej zgodnie z miedzynarodowymi
i regionalnymi standardami w zakresie praw cztowieka;

zakres, w jakim opinie i przesadny jezyk, w tym w mediach spotecznosciowych,
podlegajg ochronie zgodnie z miedzynarodowymi i regionalnymi standardami
dotyczgcymi wolnosci wyrazania opinii;

* zakres, w jakim wypowiedzi w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowa-
nia publicznego podlegaja ochronie.

[V.Argumenty

Ochrona wypowiedzi w sferze debaty politycznej

/. ARTICLE 19 przypomina, ze kluczowe znaczenie wolnosci wyrazania opinii
w odniesieniu do wypowiedzi w sferze debaty politycznej zostato potwierdzone
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz). ETPCz wielokrotnie powtarzat,

ze wypowiedzi w sferze debaty politycznej ,stanowig jeden z zasadniczych fun-
damentéw spoteczehstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkdéw
jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki”4. ETPCz podkreslat, ze ,pro-
mocja swobodnej debaty politycznej jest bardzo wazng cechg spoteczenstwa

4 ETPCz, Janowski v Polska, skarga nr 25716/94, 21 stycznia 1999 r., pkt 30.



demokratycznego. Przywigzuje on najwyzszg wage do wolnosci wyrazania opinii
w konteksScie debaty politycznej | uznaje, ze niezwykle wazne przyczyny wyma-
gane sg, aby uzasadni¢ ograniczenia wypowiedzi w sferze debaty politycznej”>.
Poza tym stwierdza, ze ,art. 10 ust. 2 Konwencji daje niewielkie pole do

ograniczania wypowiedzi w sferze debaty publicznej lub debaty dotyczacej spraw
interesu publicznego”®.

8. Komitet Praw Cztowieka réwniez podobnie stwierdzit, ze ,wymiana informacji

I pomystow dotyczgcych kwestii publicznych i politycznych pomiedzy obywatela-
mi, kandydatami i wybranymi reprezentantami ma kluczowe znaczenie. Oznacza

to, ze wolna prasa i inne media mogg komentowac kwestie publiczne bez cenzury
lub ograniczen, a takze informowac opinie publiczng””.

9. Podsumowujgc, miedzynarodowe i europejskie standardy w zakresie wolnosci
wyrazania opinii wyraznie stwierdzaja, ze kazde ograniczenie natozone na korzys-
tanie z wolnosci do wyrazania opinii w debacie politycznej podlega weryfikacji,
poniewaz ogranicza prawo do wyrazania opinii. Poza tym kazde ograniczenie swo-
body wyrazania opinii w tym kontekScie wymaga przekonujgcego uzasadnienia,
poniewaz prawo do wolnosci wyrazania opinii ma istotng wage w kazdej ocenie

proporcjonalnosci ograniczenia. Wynika to z interesu publicznego zwigzanego
z dyskursem politycznym oraz ze stopnia, w jakim swobodna wymiana koncepcji

stanowi nieodtgczny element udziatu opinii publicznej w demokratycznej polityce.

Ochrona opinii

10. Prawo europejskie i miedzynarodowe stwierdza, ze wyrazanie opinii podlega
rozszerzonej ochronie w ramach gwarancji prawa do wolnosci wyrazania opinii.
Sady miedzynarodowe i krajowe na catym $wiecie rozrézniajg opinie
| stwierdzenia faktu, co pozwala na znacznie wiekszg swobode w odniesieniu do
opinii. ARTICLE 19 jest zdania, ze takie opinie nigdy nie powinny wigzac sie
z odpowiedzialnoscig na podstawie przepiséw prawnych dotyczacych zniestaw-
ienia8; takie opinie powinny przynajmniej podlega¢ rozszerzonej ochronie wynika-
jacej z tych przepisow.

5 ETPCz, Feldek v Stowacja, skarga nr 29032/95, 12 lipca 2001 r., pkt 83.
6 ETPCz, Siirek and Ozdemir v Turcja, skarga nr 23927/94, skarga nr 24277/94, 8 lipca 1999 r., pkt 60.
7 Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogélny 25, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add/7 (1996) pkt 25.

8 ARTICLE 19, Defining Defamation, op.cit., Zasada 10.



11. Na przyktad w sprawie Lingens v. Austria ETPCz stwierdzit, Zze nalezy starannie
rozr6znia€ oceny wartosciujgce i stwierdzenia faktow. W tym przypadku Trybunat
zauwazyt, ze dziennikarz zajmowat sie zagadnieniami politycznymi, ktére miaty
ogromne znaczenie publiczne dla Austriakbw | ze ocenzurowanie artykutéw
zniechecitoby innych dziennikarzy do udziatu w dyskusji publicznej. Sad
pokreslit, ze:

Nalezy starannie rozrézni¢ fakty i oceny wartosciujgce. Istnienie faktow
da sie udowodnié, podczas gdy nie mozna potwierdzi¢ prawdziwosci ocen
wartosciujgcych... Jezeli chodzi o opinie wartosciujgce, to wymaganie
[udowodnienia prawdziwosci] jest niemozliwe do spetnienia i narusza
samg wolnos¢ wyrazania opinii®.

12. ARTICLE 19 zauwaza réwniez, ze sady interpretuja pojecie "opinia" bardzo sze-
roko, i pozwalaja na ochrone opinii poza przypadkami gdy jest oczywiste, ze
pozwany tak naprawde nie posiadat pogladéw bedacych czescia wypowiedzi. W
sprawie Sokotowski przeciwko Polsce, ETPCz badat wypowiedz o radnym
miejskim, ktory "zabiera" pieniadze mieszkancom, bo "sam wybrat siebie do ob-
wodowej komisji wyborczej" i pobierze za to wynagrodzenie.10 Trybunat uznat dana
wypowiedz za opinie podlegajaca ochronie, nie bedaca stwierdzeniem faktu. Z
takiego stwierdzenia, zdaniem Trybunatu, nie mozna wyczyta¢ powaznego os-
karzenia o kradziez. 11

13. Nastepnie, w sprawie Feldek przeciwko Stowacji, Trybunat uznat, ze uzyty przez
skarzacego zwrot "faszystowska przeszto$¢" nie powinien by¢ rozumiany jako
stwierdzenie faktu, ze dana osoba brata udziat w dziataniach propagujacych
faszyzm. Trybunat wyjasnit, ze uzyty termin byt szeroki, obejmujacy rézne pojecia
dotyczace jego treSci i znaczenia, z ktorych jednym byto uczestnictwo jako
cztonek w organizacji faszystowskiej. Na tej podstawie mozna byto dokonac oceny
wartoSciujacej, ze dana osoba miata za sobg "faszystowska przesztos¢".12

14. ARTICLE 19 zauwaza roéwniez, ze w razie krytyki oséb publicznych i wyrazania
0 nich opinii przypuszczalnie nalezatoby oczekiwaé mocnych stéw i ostrej krytyki,

9 Lingens v. Austria, op.cit., pkt 46.
10 ETPCz, Sokolowski v. Poland, 29 marca 2005, skarga nr 75955/01, pkt 48.
11 |bid.

12 ETPCz, Feldek v Stowacja, op. cit.



szczegblnie w kontrowersyjnych sprawach publicznych lub w kwestiach lezgcych
w interesie publicznym. ETPCz potwierdzit to w wielu sprawach, na przyktad:

W sprawie Thorgeirson v Islandia policjanci zostali okresleni jako ,bestie
w mundurach”, ,indywidua sprowadzone do wieku umystowego noworodka ze

wzgledu na chwyty, ktérych policjanci i ochroniarze uczg sie i z ktérych korzys-
tajg z brutalng spontanicznoscig”, a policja byta krytykowana za ,zastraszanie,
fatszerstwo, bezprawne dziatania, niefrasobliwos¢ | nieudolnos¢”. ETPCz
stwierdzit, ze taki jezyk byt dozwolony, biorgc pod uwage to, ze zostat uzyty
w kontekscie szerszej debaty o reformie policjil3.

W sprawie Renaud v. Francja przewodniczgcy lokalnego stowarzyszenia

mieszkancow sprzeciwiajgcego sie realizacji inwestycji budowlanej i webmas-
ter strony internetowej stowarzyszenia krytykowali funkcjonariuszy publicznych

i politykéw. ETPCz uznat, ze jesli debata dotyczy zagadnienia emocjonalnego,
takiego jak codzienne zycie lokalnych mieszkancéw i ich domow, politycy
muszg wykaza¢ sie szczegllng tolerancjg na krytyke i muszg zaakceptowaé
gwattowne wyrazanie emocji ustnie lub na pismiel4.

Podobnie w sprawie Jerusalem przeciwko Austrii, ETPCz stwierdzit, ze dwa
austriackie stowarzyszenia ,,dziataty w obszarze zainteresowania spotecznego,
mianowicie polityki narkotykowej” | ,uczestniczyty w publicznych dyskusjach

na ten temat”. ,,Poniewaz stowarzyszenia dziataty publicznie w tej dziedzinie,

powinny wykazac sie wieksza tolerancja na krytyke oraz wobec Srodkéw zas-
tosowanych w debacie przez przeciwnikéw. "15

13 Thorgeirson v. Islandia, op.cit., pkt 14-15.
14 ETPCz, Renaud v. Francja, skarga nr 13290/07, 25 lutego 2010 r., pkt 40.

15 ETPCz, Jerusalem v Austria, skarga nr 26958/95, 27 lutego 2001.



15. ETPCz nie posunagt sie jednak az do potwierdzenia petnej swobody opinii,
twierdzgc ze wolnos$¢ wyrazania opinii nie jest catkowicie nieograniczona. W prak-
tyce ETPCz dopuszcza jednak znaczng swobode w zakresie wyrazania opinii. W
sprawie Kurski przeciwko Polsce, Trybunat orzekt, ze skoro skarzacy byt wyraznie
zaangazowany w debate publiczng na temat waznej kwestii, niewtasciwe byto
wymaganie aby ,,udowodnit prawdziwo$¢ swoich twierdzen" oraz aby ,spetnit
bardziej wymagajace standardy niz standard nalezytej starannos$ci."'6 Ponadto,

Trybunat przyznat prawo skarzacego do skorzystania ,,z pewnej przesady w jego
wypowiedzi"17,

16. Wczesniej w sprawie Dichand i inni v. Austria ETPCz podkreslit, ze dyskusja doty-
czyta waznej kwestii publicznej i stwierdzit:

Prawdg jest, ze wnioskodawcy opublikowali ostrg krytyke w mocnym
polemicznym jezyku, na podstawie ograniczonych faktéw. Nalezy jednak
pamietac, ze prawo do wolnosci wyrazania opinii chroni réwniez informac-
je lub koncepcje, ktére obrazaja, szokujg lub niepokojg!s.

17. ARTICLE 19 twierdzi, ze zwiezty i nieformalny styl krytyki w szczegdlnosci doty-

czy wypowiedzi w mediach spotecznosciowych. Jak ETPCz podkreslit w sprawie
Tamiz v. Zjednoczone Krélestwo:

Atak na honor osobisty i reputacje musi osiggng¢ pewien poziom istot-
nosci i musi by¢ prowadzony bez naruszania indywidualnego korzystania
z prawa do poszanowania zycia prywatnego... Ten prog jest wazny,
poniewaz... faktycznie miliony uzytkownikéw Internetu publikujg komen-
tarze online kazdego dnia, a wielu z nich wyraza sie w sposéb, ktéry moz-

na uzna¢ za obrazliwy, a nawet zniestawiajacy. Wiekszo$¢ uwag praw-
dopodobnie ma jednak charakter zbyt trywialny i/lub zakres ich publikacji

jest potencjalnie zbyt ograniczony, aby spowodowaty istotng szkode dla
reputacji innej osoby19.

W tej sprawie ETPCz stwierdzit, ze chociaz stwierdzenia wnioskodawcéw byty ,,bez
watpienia obrazliwe, w przewazajgcej czesci stanowity niewiele wiecej niz swego

16 ETPCz, Kurski v Polska, op. cit., pkt. 56.
17 ETPCz, Kurski v Polska, op. cit., pkt. 54.
18 ETPCz, Dichand i inni v. Austria, skarga nr 29271/95, 26 lutego 2002 r., pkt 51-52.

19 ETPCz, Tamiz v Zjednoczone Krdlestwo, skarga nr 3877/14, 19 wrzesnia 2017 r., pkt 80.



18.

rodzaju ,wulgarng obelge”, ktéra — chociaz nalezy do stylu o niskim rejestrze —
jest powszechna w wymianie informacji na wielu portalach internetowych”,

a ,ponoszone zarzuty” w kontekscie, w jakim byty przedstawione, prawdopodob-
nie zostatyby zrozumiane przez czytelnikow jako domyst, ktérego nie nalezy trak-
towa¢ powaznie” 20,

Podobnie jak w powyzszych przypadkach, wypowiedz zakwestionowana w
niniejszej sprawie nie powinna by¢ rozumiana jako stwierdzenie faktu, naduzycie
lub niezgodnoS¢ z prawem. W opinii ARTICLE 19 nalezy ja rozumie€ jako
wyrazanie opinii przez profesora Sadurskiego na temat niektérych mediow w kra-
ju. Ponadto wypowiedz rozpatrywana w tej sprawie jest jedng z form retoryki poli-
tycznej, w odniesieniu do ktérej sady miedzynarodowe | krajowe wykazaty duza
tolerancje. Wydaje sie réwniez jasne, ze profesor Sadurski wypowiedziat te stowa

szczerze, w tym znaczeniu, ze naprawde sa to jego poglady, w przeciwienstwie do
nieuzasadnionego ataku na powoda.

Wypowiedzi w sprawach budzacych zainteresowanie opinii publiczne]

19.

20.

Zgodnie z ugruntowana praktyka w prawie miedzynarodowym, wypowiedzi
zwigzane z kwestiami budzacymi zainteresowanie opinii publicznej powinny by¢
lepiej chronione ze wzgledu na kluczowa role w ochronie demokracji oraz ogél-
nego interesu publicznego. Miedzynarodowe i krajowe sady na catym Swiecie
wytrwale broniga wypowiedzi w sprawach kluczowych dla opinii publicznej.
Konieczno$¢ wiekszej ochrony takich wypowiedzi zostata réwniez uznana w kon-
tekScie przepiséw o zniestawieniu przez Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds wol-
noSci wypowiedzi, ktéry zauwazyt, ze "przepisy o zniestawieniu powinny odzwier-
ciedla¢ wazno$¢ otwartej debaty o kwestiach waznych dla spoteczenstwa".2!

Jak pokazuje orzecznictwo ETPCz, szeroki zakres komentarzy w kwestiach zain-
teresowania opinii publicznej podlega ochronie wypowiedzi. Dziatalno$¢ mediéw
publicznych (jak réwniez wiekszych mediéw komercyjnych) zalicza sie do spraw
zainteresowania opinii publicznej. Na przyktad, Trybunat nie wahat sie stwierdzi¢,
ze prawo do swobody wypowiedzi jest bardzo istotne w kwestiach zwigzanych z
miedzynarodowa siecia baréw szybkiej obstugi McDonalds, a krytyka jego polityki

20 |bid., pkt 81.

21 Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, 18 stycznia 2000, E/
CN.4/2000/63, pkt. 52.



21.

22.

Srodowiskowej i polityki zatrudnienia miesci sie w zakresie wzmocnionej ochrony
wypowiedzi w sprawach budzacych zainteresowanie opinii publicznej.22

Co wiecej, biorgc pod uwage, ze promowanie debaty publicznej w kwestiach
budzacych zainteresowanie spoteczne jest gtdbwna kwestig niniejszej sprawy,
wszyscy, ktérzy biora udziat w takiej debacie powinni otrzyma¢ taka sama wz-

mocniong ochrone, w tym profesor Sadurski, szanowany komentator akademicki i
spoteczny. Jak stwierdzit Trybunat Europejski w sprawie McDonalds:

Rzad zauwazyt, ze skarzacy nie byli dziennikarzami i dlatego nie powinni mie¢
prawa do ochrony zapewnianej prasie zgodnie z art. 10. Trybunat uwaza jed-
nak, ze w spoteczenstwie demokratycznym nawet mate i nieformalne grupy,
takie jak London Greenpeace musza by¢ w stanie skutecznie wykonywac swoje

dziatania, oraz ze istnieje silny interes publiczny, aby umozliwi¢ takim grupom
I osobom spoza gtéwnego nurtu udziat w debacie publiczne] poprzez

rozpowszechnianie informacji i1 idei w kwestiach zwigzanych z interesem pub-
licznym, takich jak zdrowie i Srodowisko.23

ARTICLE 19 uwaza, ze te standardy powinny zosta¢ wziete pod uwage przez Sad
W niniejszej sprawie. Istota zaskarzonej wypowiedzi dotyczy tutaj dyskusji na
temat praktyk nadawcy publicznego (gtéwnego oSrodka medialnego) w kraju i jego
niezaleznosSci od rzadu; i jako taki jest przedmiotem zainteresowania pub-
licznego. Ta wypowiedz jest czeScia toczacej sie w Polsce debaty publicznej na
temat niezaleznosci nadawcy publicznego i jego praktyk. Niezaleznie od oceny
danego stwierdzenia, chodzi o to, aby pozwoli¢ na taka dyskusje.

22 ETPCz, Steel and Morris v. Wielka Brytania, 15 lutego 2005, sprawa nr 68416/01, pkt. 88.

23 |bid, pkt. 89.
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Wolnoé$¢ wyrazania opinii uznaje sie za podstawowy warunek wstepny funkcjonu-

jacej demokracji, a tym samym postepu i rozwoju cztowieka. Swobodny przeptyw
informacji i koncepcji ma zasadnicze znaczenie, a art. 19 ust. 3 MPPOIP oraz

art. 10 ust. 2 Konwencji europejskiej okreslajg niewielki zakres dla ograniczen

wypowiedzi w sferze debaty politycznej lub debaty dotyczgcej intereséw pub-
licznych.

WypowiedZ pozwanego w tej sprawie miesci sie w ramach wypowiedzi uznanych
przez sady miedzynarodowe i wiele saddéw krajowych za wypowiedzi, ktére korzys-
taja z wysokiego stopnia ochrony w ramach gwarancji wolnosci stowa. Reprezen-
tujg osobiste poglady profesora Sadurskiego na temat charakteru nadawcy pub-
licznego w Polsce i jego niezaleznosci, co jest przedmiotem zainteresowania pub-
licznego. Wydaje sie rowniez, ze profesor Sadurski szczerze podtrzymuje te
opinie. Jako takie, wypowiedzi te bytyby chronione przed odpowiedzialnoScia za
zniestawienie na mocy prawa miedzynarodowego i przez wiele sadéw krajowych.

ARTICLE 19 uwaza, ze wyrok przeciwko profesorowi Sadurskiemu w tej sprawie
stanowitby bardzo powazne ograniczenie wolnosci wypowiedzi w Polsce. Bytby to
sygnat dla wszystkich niedosztych krytykéw réznych waznych instytucji, takich
jak nadawca publiczny, ze kazda krytyka, ktéra odwaza sie opublikowac, naraza
ich na ryzyko. Konsekwencja tego moze by¢ powazny efekt mrozacy ze szkoda
dla catej polskiej opinii publicznej. Z drugiej strony decyzja na korzyS¢ profesora
Sadurskiego stanowitaby wyrazny sygnat, zaréwno w Polsce, jak i na catym
Swiecie, ze zaangazowanie kraju w demokracje i prawa cztowieka pozostaje silne,
i Zze jego instytucje musza nauczyc¢ sie tolerowaé pewien stopien krytyki uzasad-
niony wazna rola, jaka odgrywaja w spoteczenstwie.



26.Niniejszy dokument stanowi opinie ARTICLE 19 zatwierdzona przez nizej pod-
pisanego i jest przedstawiany do rozpatrzenia przez Sad.

Thomas Hughes
Dyrektor Wykonawczy
ARTICLE 19



	W SĄDZIE OKRĘGOWYM DLA M.ST. WARSZAWY, II WYDZIAŁ CYWILNY
	NR SPRAWY: XXIV C 276/19
	OPINIA PRZYJACIELA SĄDU (AMICUS CURIAE)
	sporządzona przez ARTICLE 19: Global Campaign For Free Expression

