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คู่มือเล่มนี้มีเพื่ออะไร? 
คูม่อืเลม่น้ี องคก์ร ARTICLE 19 ไดน้ าเสนอนยิามความหมายและลักษณะของ ‘ถอ้ยค า

สรา้งความเกลยีดชงั’ (hate speech) และวธิกีารตอบโตก้ลับอยา่งมปีระสทิธภิาพ ใน

ขณะเดยีวกันก็ยังคงปกป้องสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาคดว้ย คูม่อื

ฉบับน้ีเกดิขึน้เพือ่รองรับกับแนวโนม้การใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีเ่พิม่ขึน้ เพือ่ให ้

มแีนวทางทีช่ดัเจนในการบง่ชีล้ักษณะของ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” และเพือ่การ

รับมอืกับความทา้ทายทีม่ากับ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ภายใตก้รอบสทิธมินุษยชน   

 
จากประเด็นขา้งตน้ คูม่อืน้ีตอบตอ่ค าถามส าคัญ 3 ขอ้ ไดแ้ก:่ 

 
1. เราจะบง่ชีล้ักษณะของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีส่ามารถจ ากัดควบคมุได ้และ

สามารถแยกแยะออกจากถอ้ยค าทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง(protected speech) ไดอ้ยา่งไร  

 
2. มาตรการทีภ่าครัฐและภาคสว่นอืน่สามารถด าเนนิการเพือ่ตอ่ตา้น ‘ถอ้ยค าสรา้ง ความ

เกลยีดชงั’ มอีะไรบา้ง  

 
3. ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ประเภทใดและภายใตส้ถานการณ์ใดบา้งทีค่วร

หา้มปราม 

 
คูม่อืเลม่น้ีไดรั้บการชีแ้นะจากหลักการทีว่า่ดว้ยทีป่ระสานงานและการด าเนนิการทีม่เีป้า

เพือ่สง่เสรมิสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาค ซึง่ถอืเป็นคณุคา่ทีส่ าคัญ

อยา่งยิง่ ในสังคมประชาธปิไตยทีม่คีวามเป็นพหนุยิมและความแตกตา่งหลากหลายทาง

แนวคดิ โดยประชาชนทกุคนสามารถเขา้ถงึสทิธใินทกุๆ ดา้น  คูม่อืน้ีไดใ้ชข้อ้มลูและตอ่

ยอดมาจากงานเชงินโยบาย โดยองคก์ร ARTICLE 19     

 
คูม่อืน้ีมโีครงสรา้งการน าเสนอ ดังน้ี: 

 
– ประการแรก เราสรุปไดว้า่ ไมม่นียิามทีเ่ป็นแบบเดยีวกันส าหรับค าวา่ “ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั” ภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ หากแตเ่รือ่งน้ีเป็น

แนวคดิกวา้ง ๆ ทีส่ือ่ถงึการแสดงออกในขอบเขตทีห่ลากหลาย  คูม่อืน้ีพัฒนา

แนวทางจ าแนกประเภทเพือ่ส าหรับการบง่ชีล้กัษณะของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั’ ในรูปแบบตา่ง ๆ ตามระดบัความรุนแรงทีไ่ดรั้บการชีแ้นะโดยพันธกรณขีองรัฐ

ตอ่กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ (สว่นที ่1) 
 

– ประการทีส่อง เราไดเ้สนอแนวทางเกีย่วกับมาตรการเชงินโยบายทีรั่ฐและผูม้เีกีย่วขอ้ง

สามารถด าเนนิการเพือ่สรา้งสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้อ านวยตอ่การมเีสรภีาพในการ

แสดงออกและความเสมอภาคเทา่เทยีมในสังคม ซึง่จะระบถุงึสาเหตทุีแ่ทจ้รงิของ 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ในขณะเดยีวกันก็ชว่ยเพิม่โอกาสในการตอ่ตา้นในเรือ่งน้ี

ดว้ย (สว่นที ่2) 
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–  ประการสดุทา้ย  เราสรุปวา่  สถานการณ์พเิศษทีรั่ฐมพัีนธกรณีตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศ

ในการหา้มปรามเกีย่วกับการใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ และในกรณีทีรั่ฐเป็นฝ่าย

ก าหนดขอ้จ ากัดอืน่ ๆ เกีย่วกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เอง ซึง่ครอบคลมุถงึการให ้

หลักประกันวา่ขอ้หา้มดังกลา่วไมไ่ดถ้กูใชใ้นทางทีผ่ดิ และใหห้ลักประกันวา่เมือ่มกีาร

ลงโทษในเรือ่งน้ี บทลงโทษดังกลา่วมคีวามเหมาะสมและพอเหมาะพอควร ซึง่รวมถงึการ

มหีลักประกันส าหรับการสนับสนุนชว่ยเหลอืและการชดเชยเยยีวยาแกเ่หยือ่ผูไ้ดรั้บ

ผลกระทบ (สว่นที ่3) 

 
องคก์ร ARTICLE 19 เชือ่วา่ การตรวจสอบใหแ้น่ใจว่าการตอบสนองตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’ เป็นไปตามกฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศนัน้เป็นเรือ่งทีส่ าคัญ  

การหา้มปราม (censor) ไมใ่หน้ าเสนอมมุมองทีเ่ป็นการโจมต ี(offensive viewpoints) 

เลย มักสง่ผลเสยีตอ่เป้าหมายในการสง่เสรมิความเสมอภาคเทา่เทยีม เน่ืองจากสิง่

เหลา่น้ีเป็นความลม้เหลวในการจัดการกับรากเหงา้ทางสังคมทีอ่ยูเ่บือ้งลกึของอคติ

ดังกลา่วทีผ่ลักดันใหเ้กดิ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ดังทีพ่บวา่โดยสว่นมากความ

เสมอภาคเทา่เทยีมจะเกดิขึน้ไดด้กีวา่การเซ็นเซอร ์หากมกีารสง่เสรมิผ่านมาตรการเชงิ

บวก อยา่งการสรา้งความเขา้ใจและความอดทนตอ่ความแตกตา่ง  

 
คูม่อืเลม่นี้ไมไ่ดเ้ป็นฉบับสมบรูณ์แบบ และจะมกีารปรับปรุงเนื้อหาใหมอ่ยา่งต่อเนื่องเพือ่สะทอ้น

ถงึกฎหมายใหม ่ๆ ทีใ่ชค้ าพพิากษาเป็นบรรทัดฐานและแนวปฏบิัตทิีด่ทีีส่ดุในเรือ่งนี้  



 

 

ส่วนที ่1: 

บง่ชีลั้กษณะของ                        
‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  

  

 
 

 

 

 

 

 

 
 

HATE 
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ในการบง่ชีล้ักษณะของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  สิง่ส าคัญประการแรก เราตอ้งเขา้ใจถงึ

ความส าคัญของการสรา้งเสรมิสทิธมินุษยชนดา้นเสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาค

กอ่น      

 
ในสว่นน้ี องคก์ร ARTICLE 19 ไดเ้สนอถงึการจัดแบง่ประเภทส าหรับการบง่ชีล้ักษณะ

ของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ : โดยจ าแนกรูปแบบทีแ่ตกตา่งกันออกไปตามระดับ

ความรุนแรงของการแสดงออกและผลกระทบ เราเชือ่วา่เรือ่งน้ีเป็นประเดน็ส าคัญตอ่การ

ใหข้อ้มลูในการตอบสนองตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีไ่ดผ้ลและแฝงนัยส าคัญไว ้      

โดยเฉพาะกรณีขอ้หา้มตา่ง ๆ เกีย่วกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั (ดใูน สว่นที ่3) 

 

สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็และแสดงออกคืออะไร? 

เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและแสดงออก (หรอืเสรภีาพใน

การแสดงออก) เป็นเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทีไ่ดรั้บการคุม้ครองใน

มาตรา 19 ของปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน1 และมผีล

บังคบัทางกฎหมายผ่านสนธสัิญญาสทิธมินุษยชนในระดบั

ระหวา่งประเทศและระดบัภมูภิาคทัง้หมด2 

 
กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศก าหนดใหรั้ฐตอ้งให ้

หลักประกันเรือ่งเสรภีาพแกป่ระชาชนทกุคนในการแสวงหา รับหรอื

ใหข้อ้มลู หรอืความคดิใด ๆ ก็ตาม โดยไมค่ านงึถงึเรือ่งขอบเขต

พรมแดน ผ่านสือ่ใด ๆ ก็ไดต้ามทีบ่คุคลนัน้ ๆ เลอืก  
 

สทิธเิสรภีาพในการแสดงออกมขีอบเขตทีก่วา้งขวาง โดยครอบคลมุถงึ การแสดงออกทาง

ความคดิเห็นและความคดิทีผู่อ้ืน่อาจรูส้กึวา่เป็นการโจมตอียา่งรุนแรง และกรณีดังกลา่วอาจ

หมายรวมถงึการแสดงออกทีม่ลีักษณะเหยยีดหรอืเลอืกปฏบิตั ิเป็นตน้3
 

 
มักกลา่วกันวา่ สทิธมินุษยชนทัง้หมดมคีวามเป็นสากล แบง่แยกจากกันไมไ่ด ้มคีวาม

เกีย่วขอ้งกันอยา่งองิอาศัยและหนุนเสรมิซึง่กันและกัน  ในทีน่ี่ยังมอีกี 2 เหตผุลวา่ท าไม

กฎหมายระหวา่งประเทศจงึใหค้วามส าคัญเป็นการเฉพาะตอ่สทิธเิสรภีาพในการ

แสดงออกในฐานะเป็นสทิธทิีเ่ป็นเสาหลักส าคัญ: 

 
 

1 ปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินุษยชนไม่ไดม้ขีอ้ผูกมัดทีเ่คร่งครดัตอ่รัฐ แตอ่ย่างไรก็ตาม บทบัญญัตใิน

หลายขอ้ ถอืวา่ไดร้ับอ านาจตามกฎหมายในฐานะทีเ่ป็นกฎหมายจารตีประเพณีระหวา่งประเทศ

ตัง้แตท่ีไ่ดร้ับรองไปแลว้; ดใูนคด ีFilartiga v. Pena-Irala, 630 F. 2d 876 (1980) (US Circuit 

Court of Appeals, 2nd circuit) 

2 ดมูาตรา 19 ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง, มาตรา 9 ในกฎบัตรวา่

ดว้ยสทิธมินุษยชนและสทิธปิวงชนแหง่แอฟรกิา, มาตรา 13 ใน อนุสัญญารัฐอเมรกิาว่าดว้ยสทิธมินุษยชน 

และมาตรา 10 ในอนุสัญญาแหง่ยุโรปวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน  

3 คณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชน (Human Rights Committee), ความเห็นทั่วไปที ่34 (General 

Comment No. 34), CCPR/C/GC/34, 12 กันยายน ค.ศ. 2011, ย่อหนา้ที ่11. 



7 

 

 

 
 

– ในระดับปัจเจกบคุคล เสรภีาพในการแสดงออกเป็นกญุแจส าคัญใน

การพัฒนาและการเตมิเต็มศักดิศ์รคีวามเป็นมนุษยข์องทกุๆ คน  

มนุษยเ์ราจะสามารถมคีวามเขา้ใจตอ่สิง่ทีอ่ยูร่อบตัวและโลกทีก่วา้ง

ขึน้ไดก็้ดว้ยการแลกเปลีย่นความคดิและขอ้มลูกับผูอ้ืน่ไดอ้ยา่งเป็น

อสิระ คนเราจะรูส้กึมั่นคงและไดรั้บการเคารพมากขึน้หากวา่พวกเขา

สามารถพูดในสิง่ทีต่นคดิอยูใ่นใจได ้

 
– ในระดับรัฐ เสรภีาพในการแสดงออกเป็นสิง่จ าเป็นในการ

บรหิารบา้นเมอืงทีด่หีรอืหลักธรรมาภบิาล ดังนัน้เพือ่

ความกา้วหนา้ทางเศรษฐกจิและสังคม รัฐตอ้งสรา้ง

หลักประกันตอ่หลักความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบ

ได ้โดยการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดแ้สดงความ

คดิเห็น ถกเถยีงและหยบิยกขอ้หว่งกังวลเสนอตอ่รัฐบาล

ไดโ้ดยเสร ีรวมทัง้เพือ่การคุม้ครองและการสง่เสรมิสทิธิ

มนุษยชนในดา้นอืน่ ๆ ดว้ย   

 
กลา่วโดยสรุป สทิธเิสรภีาพในการแสดงออกไมไ่ดเ้ป็นสทิธโิดยสมบูรณ์ในทกุ

กรณี (absolute right) และรัฐอาจจ ากัดสทิธดิังกลา่วภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศใน

สถานการณ์พเิศษบางกรณ ี 
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สิทธิในความเสมอภาคเท่าเทียมคืออะไร? 

กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศใหห้ลักประกันในเรือ่งความเสมอภาคเทา่เทยีมและ

การไมเ่ลอืกปฏบิัตแิกท่กุคน4  รัฐมหีนา้ทีต่อ้งประกันความเสมอภาคเทา่เทยีมในการใช้
สทิธมินุษยชนและการคุม้ครองทีเ่ทา่เทยีมกนัตามกฎหมาย   

 
หลักการวา่ดว้ยการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิมเีกณฑท์ีค่วรจะตอ้งพจิารณาอยู ่3 ประการ ดังน้ี:  

 
1. การกดีกัน การแบง่แยก การจ ากัด หรอืการใหป้ระโยชน์ทีม่ากกวา่; 

 
2. อยูบ่นพืน้ฐานของลักษณะการคุม้ครองทีรั่บรองภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชน

ระหวา่งประเทศ; 

 
3. มเีป้าหมายหรอืมผีลท าใหก้ารยอมรับ การมหีรอืการใชส้ทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้

พืน้ฐานไดอ้ยา่งเทา่เทยีมกันทัง้ในดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ สังคมหรอืดา้นอืน่ ๆ ใน

ชวีติทางสาธารณะ เป็นโมฆะหรอืลดลงไป5
 

 
เพือ่ทีจ่ะการคุม้ครองศักดิศ์รขีองทกุคนโดยทีไ่มเ่ลอืกปฏบิัตนัิน้ จงึสง่ผลใหเ้กดิแรง

กระตุน้ในการตอบสนองตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ซึง่รวมไปถงึใชก้ารจ ากัด

สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก6  ดว้ย ทัง้น้ี การตอบสนองและการออกขอ้หา้มตา่ง ๆ 

เกีย่วกับในการใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ถอืเป็นสิง่ทีช่อบธรรมหากอยูบ่นพืน้ฐาน

ของการปกป้องความมั่นคงของชาต ิความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง หรอืศลีธรรมอันดี

ของประชาชน อยา่งไรก็ด ีในกรณีทีจุ่ดมุง่หมายในการรักษาความมั่นคงของชาต ิความ

สงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง และศลีธรรมอันดขีองประชาชน ถกูรวมเขา้ดว้ยกันกับ

เป้าหมายในการปกป้องคุม้ครองบคุคลจากการเลอืกปฏบิัต ิแนวทางในการตอบสนองที่

จ ากัดการแสดงออกอาจกลายเป็นเรือ่งทีม่ขีอบเขตกวา้งเกนิไปและอาจถกูน ามาใชเ้ป็น

เครือ่งมอืในการละเมดิสทิธไิด ้   

 

 

 
4 ดใูนมาตรา 1 ของปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน และมาตรา 2(1) กับมาตรา 26 ในกตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  ตัวอย่างในระดับภมูภิาค เสรภีาพในการแสดงออก

ไดร้ับการคุม้ครองตามมาตรา 2 และ 19 ในกฎบัตรวา่ดว้ยสทิธมินุษยชนและสทิธขิองปวงชนแหง่

แอฟรกิา และมาตรา 1(1) และ 24 ในอนุสัญญารัฐอเมรกิาวา่ดว้ยสทิธมินุษยชน และมาตรา 14 ใน

อนุสัญญาวา่ดว้ยสทิธมินุษยชนแหง่ยุโรป และในพธิสีารที ่12 ของอนุสัญญาดังกลา่ว 

5 ดใูน ตัวอย่างเช่น คณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชน ความเห็นทั่วไปที ่18 ค.ศ. 1989 ย่อหนา้ 6  

6 แนวทางตอบสนองและขอ้หา้มตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ จ านวนมากมักอา้งถงึการปกป้องความ

มั่นคงของชาต ิความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืงและศลีธรรมอันดขีอประชาชน   อย่างไรก็ด ีในทีท่ี่

เป้าหมายขา้งตน้ร่วมกับเป้าหมายในการคุม้ครองบคุคลจากการเลอืกปฏบิัต ิแนวทางตอบสนองทีจ่ ากัด

เสรภีาพกลายเป็นวา่มขีอบเขตกวา้งเกนิไปและตกเป็นเครือ่งมอืส าหรับการละเมดิสทิธไิดง้่าย  
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ถ้อยค ำสร้ำงควำมเกลียดชัง’ คืออะไร? 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เป็นแนวคดิทีเ่กีย่วของกับอารมณค์วามรูส้กึ และไมม่ี

นยิามทีเ่ห็นพอ้งกันโดยทั่วไป ส าหรับค าน้ีในกฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ  

หลายคนอาจจะอา้งวา่พวกเขาสามารถบง่ชีล้ักษณะของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ 

ไดเ้มือ่พบเห็นถอ้ยค าดงักลา่วแลว้ แตห่ลักเกณฑส์ าหรับการบง่ชีด้งักลา่วมักเขา้ใจได ้

ยากหรอืเป็นเรือ่งทีม่กีารโตเ้ถยีงกันอยู ่

 
กลไกสทิธมินุษยชนตา่ง ๆ ในระดบัระหวา่งประเทศและระดับภมูภิาคไดช้ีใ้หเ้ห็นถงึ

มาตราฐานทีแ่ตกตา่งกันส าหรับการใหน้ยิามและการจ ากัด ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  

โดยความแตกตา่งดังกลา่วน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นผ่านกฎหมายภายในประเทศซึง่แตกตา่งกัน

ออกไป7    ในชวีติประจ าวัน การใชค้ าและความหมายทีม่าพรอ้มกับค านัน้อยา่งเพร่

หลาย สง่ผลใหเ้กดิการเรยีกรอ้งใหม้กีารก ากับควบคมุตอ่ถอ้ยค าดังกลา่ว  ซึง่เรือ่งน้ี

อธบิายไดถ้งึความสับสนโดยมากเกีย่วกับค าน้ี และความส าคัญของเรือ่งน้ีตอ่สทิธิ

มนุษยชน   

 
นยิามของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีเ่สนอมาจ านวนมากไดรั้บการบญัญัตขิ ึน้เพือ่

ตอบสนองตอ่ปรากฏการณ์หรอืเหตกุารณ์ทางสังคมทีเ่กดิขึน้ทีเ่ฉพาะและมลีักษณะ

เหยยีดหยามอันเป็นอันตรายอยา่งรา้ยแรง ทัง้น้ี ค านยิามยงัมกีารปรับเปลีย่นให ้

ตอบสนองตอ่สถานการณ์ใหม ่ๆ ตลอดเวลาและเพือ่รองรับการเปลีย่นแปลงของภาษา 

ซึง่เปลีย่นแปลงความเขา้ใจตอ่ความเสมอภาคเทา่เทยีม และอันตรายของการเลอืก

ปฏบิัต ิหรอืการพัฒนาทางเทคโนโลย ี

 

ถ้อยค ำสร้ำง
ควำมเกลียดชัง 

 

อารมณ์อันรุนแรงและไร ้
เหตผุลของการสบประมาท 
ความเป็นศัตรูและความชงิชงั
ตอ่บคุคลหรอืกลุม่  

การแสดงออกถงึความ
เกลยีดชงัตอ่บคุคลหรอื
กลุม่ทีถู่กนยิามโดย
ลักษณะทีไ่ดร้ับการ
ปกป้องคุม้ครอง   

การแสดงออกใด ๆ ทีบ่ง่บอกถงึ
ความเห็นหรอืความคดิ โดยน าความคดิ
หรอืความเห็นภายในใจออกมาแสดง
ใหก้ับผูร้ับสารภายนอก  การแสดงออก

สามารถเกดิขึน้ในหลายรูปแบบ 
ตัวอย่างเชน่ เป็นลายลักษณ์อักษร 

เป็นการสือ่สารทีไ่ม่ใชค้ าพูด เป็นภาพ
หรอืศลิปะ เป็นตน้ และอาจเผยแพร่

ผ่านสือ่ตา่ง ๆ รวมถงึอนิเทอรเ์น็ต สือ่
สิง่พมิพ ์วทิยุหรอืโทรทัศน์ 

 
 

7 ดใูน ภาคผนวกที ่1 
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– ความเกลยีดชงั (Hate): เป็นอารมณอั์นรุนแรงและไรเ้หตผุลของการสบประมาท 

(opprobrium) ความเป็นศตัรู และความชงิชงัตอ่บคุคลหรอืกลุม่ เน่ืองจากบคุคลหรอื

กลุม่นัน้ๆ ไดรั้บการคุม้ครองตามความเป็นจรงิหรอืเป็นทีรั่บรูกั้นโดยทั่วไป (ไดรั้บการ

รับรองภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ)8  ความเกลยีดชงัเป็นอะไรทีม่ากกวา่อคต ิและ
จะตอ้งมลีักษณะทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิตัหิรอืเหยยีดหยาม  ความเกลยีดชงัเป็นการบง่

บอกถงึสภาวะทางอารมณ์หรอืความคดิเห็น ดงันัน้ ความเกลยีดชงัจงึแตกตา่งจากการ

กระท าทีแ่สดงออกมา 

 
– ถอ้ยค า (Speech): การแสดงออกใดก็ตามทีบ่ง่บอกถงึความคดิหรอืความเห็น 

โดยการน าความคดิหรอืความเห็นภายในใจออกมาแสดงใหกั้บผูรั้บสารภายนอก  

การแสดงออกดังกลา่วสามารถเกดิขึน้ไดห้ลายรูปแบบ ทัง้รูปแบบทีเ่ป็นลาย

ลักษณ์อักษร เป็นการสือ่สารทีไ่มใ่ชค้ าพูด เป็นภาพหรอืศลิปะ  และสามารถ

เผยแพร่ผ่านสือ่ ทัง้อนิเทอรเ์น็ต สือ่สิง่พมิพ ์วทิยหุรอืโทรทัศน์  

 
กลา่วโดยสรุป ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ คอื การแสดงออกในรูปแบบใดก็ไดถ้งึความ

เกลยีดชงัในลักษณะทีเ่ลอืกปฏบิัตติอ่ผูค้น โดยไมจ่ าเป็นตอ้งน ามาซึง่ผลสบืเน่ืองเฉพาะ  

นยิามแตย่ังรวมถงึการแสดงออกทีก่วา้งมากในหลายประเภท ซึง่รวมถงึการแสดงออกที่

ถกูตอ้งตามกฎหมายดว้ย ดว้ยเหตน้ีุ นยิามดังกลา่วจงึมคีวามคลมุเครอืในก าหนด

ลักษณะของการแสดงออกทีอ่าจถกูจ ากัดควบคมุไดโ้ดยชอบธรรม ภายใตก้ฎหมายสทิธิ

มนุษยชนระหวา่งประเทศ  

 
นอกจากองคป์ระกอบพืน้ฐานทัง้สองค าขา้งตน้แลว้ ความหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’ กลายเป็นเรือ่งทีถ่กเถยีงกันมากขึน้ บางคนโตแ้ยง้วา่ ค าวา่ อคตคิวามเกลยีด

ชงั (discriminatory hate) โดยตัวมันเองนัน้ยังไมเ่พยีงพอและจ าเป็นตอ้งมกีาร

แสดงออกมากกวา่น้ี  ความคดิเห็นทีว่า่ อะไรทีถ่อืเป็น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ และ

จะสามารถหา้มปรามในเวลาไหนนัน้ มคีวามแตกตา่งหลากหลายอยา่งกวา้งขวาง รวมถงึ

ความไมเ่ห็นพอ้งตอ้งกันเกีย่วกับองคป์ระกอบดงัตอ่ไปน้ี:     

 
– สิง่ทีถ่อืเป็น ลกัษณะทีไ่ดร้บัการคุม้ครอง (protected characteristic) เพือ่การ

บง่ชีล้ักษณะบคุคลหรอืกลุม่ทีต่กเป็นเป้าหมายของการใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’  
– ระดับของการใหค้วามส าคัญตอ่ เนือ้หา (content) และน า้เสยีง (tone) ของการแสดงออก 
– ระดับของการใหค้วามส าคัญตอ่ อนัตรายทีก่อ่ใหเ้กดิขึน้ ไมว่า่การแสดงออกนัน้

ถอืวา่เป็นอนัตรายโดยตวัมนัเอง เน่ืองดว้ยการลดคณุคา่หรอืลดทอนความเป็น

มนุษย ์หรอืถอืวา่มคีวามเป็นไปไดห้รอืเกดิผลสบืเน่ืองทีเ่ป็นอันตรายขึน้จรงิ เชน่ 

- ยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการกระท าทีป่รากฏขึน้จรงิตอ่เป้าหมาย โดยกลุม่หรอืบคุคล

ทีส่าม อยา่งเชน่ การใชค้วามรุนแรง  

- ท าใหเ้กดิการตอบสนองทางความรูส้กึ ตอ่กลุม่เป้าหมาย เชน่ การดหูมิน่หรอื                                               
ความเจ็บปวดทกุขใ์จ หรอื  

 

 
8  หลักการแคมดันวา่ดว้ยเสรีภาพในการแสดงออกและความเสมอภาค, องคก์ร ARTICLE 19 (2009) 

หลักการที ่12.1 
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- สง่ผลใหเ้กดิทศันคตเิชงิลบในสงัคม ดว้ยการ “แพร่ขยาย” หรอื “ปลกุป่ัน” 

ใหเ้กดิความเกลยีดชงั 

 
– ความจ าเป็นในการใหเ้หตผุลเพือ่พสิจูน์ความสัมพันธร์ะหวา่ง การ

แสดงออกและอันตรายทีเ่ฉพาะเจาะจง  

 
– ความตอ้งการใหเ้กดิอันตรายใด ๆ ทีม่แีนวโนม้เกดิขึน้ หรอืเกดิขึน้ไดใ้นอนาคตอนัใกล ้

 
– ความตอ้งการในการรณรงคใ์หเ้กดิอันตราย กลา่วคอื ผูพู้ดมเีจตนาทีจ่ะท ารา้ยและให ้

การแสดงออกดังกลา่วเผยแพรสู่ส่าธารณะ  

 
ดว้ยเหตน้ีุ การเขา้ใจความหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ สามารถอยูใ่นจุดใดก็

ได ้ระหวา่งนยิามทีม่ลีกัษณะร่วมนอ้ยทีส่ดุไปจนถงึนยิามทีร่วบรวมลกัษณะร่วมอัน

หลากหลายจากปัจจัยตา่ง ๆ ขา้งตน้เขา้ไวด้ว้ยกัน  แตใ่นขณะเดยีวกัน นยิามเหลา่น้ีมักจะ

คลมุเครอืในเชงิรายละเอยีด อยา่งไรก็ตาม การปลอ่ยใหม้คีวามยดืหยุน่ในการบง่ชี้

ลักษณะของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ตามลักษณะทีป่รากฏขึน้อยา่งหลากหลาย ซึง่

สรา้งความไมแ่น่นอนและความไมเ่หน็พอ้งตอ้งกันตอ่ความหมายทีถ่อืวา่เป็น ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’    
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น่ีเป็นเพยีงตัวอย่างจากสถาบันองคก์รและตัวแสดงภาคเอกชนต่าง ๆ ทีแ่สดงใหเ้ห็นแนวทางที่

หลากหลายในการใหน้ยิามตอ่ค าน้ี:   

 

– ศาลสทิธมินุษยชนแหง่ยุโรป ตามความหมายทีไ่ดร้ับการรับรองโดยคณะกรรมาธกิารรัฐมนตรี

ของสภาแหง่ยุโรป (Council of Europe)  ถอืวา่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ คอื “การ

แสดงออกในทุกรูปแบบทีเ่ผยแพร่ ยุยง สง่เสรมิหรอืใหข้อ้อา้งตอ่ความเกลยีดชงัทางเชือ้ชาต ิ

ความเกลยีดกลัวชาวตา่งชาต ิการตอ่ตา้นชาวยวิ หรอืความเกลยีดชงัในรูปแบบอืน่ ๆ ทีอ่ยู่บน

พืน้ฐานของการไม่ยอมรับความแตกตา่งซึง่แสดงออกโดยลทัธชิาตนิยิมและชาตพิันธุน์ยิมที่

กา้วรา้วรุนแรง การเลอืกปฏบิัตแิละความเป็นศัตรูตอ่ชนกลุม่นอ้ย ผูอ้พยพยา้ยถิน่ฐาน และผูค้นทีม่ี

รากดัง้เดมิจากการเป็นผูอ้พยพยา้ยถิน่ฐาน” 9 

 

– ในแนวทางชีแ้นะส าหรับชมุชนออนไลน์ของยูทูป (YouTube) ไดอ้ธบิายถงึ ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’ ไวว้า่เป็น “เน้ือหาทีส่ง่เสรมิความรุนแรงหรอืความเกลยีดชงัตอ่บคุคลหรอืกลุม่บคุคล

โดยมพีืน้ฐานจากลักษณะบางประการ เช่น ตน้ก าเนดิทางเชือ้ชาตหิรอืชาตพัินธุ ์ความพกิาร เพศ

สภาวะ อายุ สถานภาพการเป็นทหารผ่านศกึ หรอืรสนยิมทางเพศ/อัตลักษณ์ทางเพศสภาวะ”10 
 

 

– คณะกรรมาธกิารระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตแิห่ง

สหประชาชาต ิเขา้ใจเกีย่วกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ว่าเป็น “รูปแบบของถอ้ยค าหรอืการ

พูดทีถู่กชีน้ าโดยผูอ้ืน่ซึง่ปฏเิสธหลักการส าคัญทางสทิธมินุษยชนว่าดว้ยศักดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์

และความเสมอภาคเท่าเทยีม และยังพยายามลดระดับสถานะของบคุคลหรอืกลุม่บคุคลจากการ

ประเมนิคุณคา่ของสังคม”11
 

 

– คณะกรรมการพจิารณาขอ้รอ้งเรยีนในกจิการกระจายเสยีงและกจิการโทรทศันแ์หง่

แอฟรกิาใต ้พจิารณาวา่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เป็น “เน้ือหาขอ้มูลทีส่ง่เสรมิหรอืชกัชวน

ใหใ้ชค้วามรุนแรงบนพื้นฐานของตน้ก าเนดิทางเชือ้ชาต ิชนชาตหิรอืชาตพัินธุ ์ผวิส ีศาสนา เพศ

สภาวะ รสนยิมทางเพศ อายุหรอืความพกิารทางกายภาพหรอืจติใจ” หรอืเป็น “การโฆษณาชวน

เชือ่เพือ่ใหเ้กดิสงคราม การยุยงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรงในอนาคตอันใกล ้หรอืการรณรงคส์รา้ง

ความเกลยีดชงับนพื้นฐานของเชือ้ชาต ิชาตพัินธุ ์เพศสภาวะหรอืศาสนา ซึง่เป็นการยุยงปลกุป่ัน

อันกอ่ใหเ้กดิอันตราย”12
 

 

 

9 ขอ้เสนอแนะที ่R(97)20 โดยคณะกรรมาธกิารรัฐมนตรขีองสภาแหง่ยุโรปวา่ดว้ย “ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั” วันที ่30 ตลุาคม ค.ศ. 1997 ดไูดอ้กีใน ศาลสทิธมินุษยชนแหง่ยุโรป คด ีGündüz v. 

Turkey, App. No. 35071/97 (2004), วรรค 22 และ 43  ใน Recommendation CM/ Rec 

(2010)5 “วา่ดว้ยมาตรการในการตอ่สูก้ับการเลอืกปฏบิัตบินฐานของรสนยิมทางเพศหรอือัตลักษณ์

ทางเพศสภาวะ คณะกรรมาธกิารรัฐมนตรไีดม้ขีอ้เสนอแนะนยิามส าหรับ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั” โดยกลุม่ทีเ่กลยีดกลัวพวกรักเพศเดยีวกันหรอืคนขา้มเพศวา่ “การแสดงออกในทุกรูปแบบ ทัง้

ในสือ่และอนิเทอรเ์น็ต ซึง่อาจเขา้ใจตามเหตผุลไดว้า่มแีนวโนม้ทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิผลของการยุยงปลกุ

ป่ัน เผยแพร่หรอืสง่เสรมิใหเ้กดิความเกลยีดชงัหรอืการเลอืกปฏบิัตใินรูปแบบอืน่ตอ่บคุคลทีเ่ป็น            

เลสเบยีน เกย ์รักร่วมสองเพศหรอืคนขา้มเพศ”      
10 Youtube Community Guidelines, Hate speech. 
11 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 35 on 

combatting racist hate speech, 26 September 2013, CERD/C/GC/35, para 7 
12 Code of the Broadcasting Complaints Commission of South Africa, applicable from 7 March 

2003. 
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ใครตกเป็นเป้าหมายของ ‘ถอ้ยค าสร้างความเกลียดชงั’? 

ผูค้น ทัง้ในระดับบคุคลหรอืกลุม่ สามารถตกเป็นเป้าหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’ ได ้  

 
องคก์ร ARTICLE 19 เห็นวา่ ในการป้องกัน ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ควร

ครอบคลมุถงึลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองทกุรูปแบบ ซึง่ปรากฏอยูใ่น

บทบัญญตัเิกีย่วกับการไมเ่ลอืกปฏบิตัทิีก่วา้งกวา่ในกฎหมายสทิธมินุษยชน

ระหวา่งประเทศ ในขณะทีบ่ทบัญญัตเิหลา่น้ีจะดเูหมอืนมคีวามชดัเจน แตใ่น

บางครัง้ก็ยังเป็นประเด็นทีถ่กเถยีงกันอยู ่ 

 
เน่ืองจากไมม่คีวามหมายทีเ่ป็นทีย่อมรับกันโดยทั่วไป และในพันธกรณีทีใ่หอ้นุญาตหรอื

ก าหนดขอ้จ ากัดตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ในบางประเภท เป็นการน าประเด็นตา่ง ๆ 

มารวมกันจากกฎหมายหรอืสนธสัิญญาตา่ง ๆ   

 
ประเด็นน้ีกลายเป็นเรือ่งทีซ่บัซอ้น เน่ืองจากไมใ่ชท่กุสัญญาทีเ่กีย่วกับการเลอืกปฏบิัตจิะ

ก าหนดใหรั้ฐหา้มปราม “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั”13  แมแ้ตส่นธสัิญญาทีก่ าหนดใหม้ี

การหา้มปราม ลกัษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองซึง่บรรจุไวใ้นรายการมักจะมอียา่งจ ากัดโดย

เป็นไปอยา่งระมดัระวัง  

 
มกีารอธบิายส าหรับเรือ่งน้ีอยู ่2 ประการ คอื 

 
– การก าหนดขอ้หา้มเกีย่วกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ มักถกูร่างขึน้เพือ่ตอบสนอง

ตอ่การละเมดิสทิธมินุษยชนทีม่กีารเลอืกปฏบิตัขินานใหญ่หรอืด ารงอยูเ่ป็นระยะ

เวลานานโดยที ่‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ถอืเป็นปัจจัยสาเหต ุ โดยการหา้มปราม

เชน่น้ีสะทอ้นถงึสภาวการณท์ีข่อ้ก าหนดเหลา่น้ีตอ้งตอบสนอง และอาจจะถกูจ ากัดโดย

อคตขิองสังคมในชว่งทีร่่างขึน้มา14
 

 
– ขอ้ก าหนดทีห่า้มปราม ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ในกลไกระหวา่งประเทศมักเป็น

เรือ่งทีถ่กเถยีงกันอยูเ่สมอ เน่ืองจากรัฐจ านวนมากไมย่อมรับพันธกรณีดงักลา่ว 

เน่ืองจากความเชือ่ทีว่า่ขอ้ก าหนดเหลา่น้ีจะเป็นการจ ากัดเสรภีาพในการแสดงออกอยา่ง

ไมเ่หมาะสม”   

 
13  ตัวอย่างเชน่ ในขณะที ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตทิุกรูปแบบ 

(ICERD) ครอบคลมุถงึพันธกรณีทีก่วา้งขวางในการทีร่ัฐจะตอ้งหา้มปราม “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” 

ทีม่ลีักษณะเหยยีดเชือ้ชาต ิ กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตติอ่ผูห้ญงิทุกรูปแบบ 

(CEDAW) และอนุสัญญาแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยสทิธขิองผูพ้กิาร (CRPD) ไม่ไดก้ าหนดใหม้กีารหา้ม

ปรามในลักษณะเดยีวกันน้ี  
14 อย่างเชน่ ในขณะทีก่ารประหัตประหารตอ่กลุม่คนรักเพศเดยีวกัน ผูเ้ห็นตา่งทางการเมอืงและคนพกิาร

ในชว่งสงครามโลกครัง้ที ่2 นัน้ไดม้กีารรวบรวมขอ้มูลไวเ้ป็นอย่างด ีแตม่าตรา 20(2) ของกตกิา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงกลับไม่ไดย้อมรับถงึเรือ่งความเกลยีดชงั

ในประเด็นรสนยิมทางเพศ ความพกิารหรอืความเห็นทางการเมอืงในฐานะเป็นเครือ่งมอืทีบ่คุคลจะ

ถูกยุยงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรง ความเป็นศัตรูหรอืการเลอืกปฏบิัตไิด ้
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การปะตดิปะตอ่กันของกลไกระหวา่งประเทศและในระดับภมูภิาคทีท่บัซอ้นกันสง่ผล

ใหเ้กดิแนวทางการน ามาใชท้ีแ่ตกตา่งกันไปในกฎหมายภายในประเทศตอ่รูปแบบของ 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ซึง่รวมถงึในประเด็นเกีย่วกับลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง  

กลไกระหวา่งประเทศและในระดับภมูภิาคเหลา่น้ีไดรั้บการส ารวจไวใ้นภาคผนวกที ่1   

 
องคก์ร ARTICLE 19 ไดเ้สนอขอ้โตแ้ยง้วา่ การท าใหส้ทิธมินุษยชนเกดิขึน้ไดจ้รงิไมค่วร

จ ากัดอยูท่ีก่ารใหค้ ามั่นสัญญาทีเ่ป็นทางการตามทีร่ะบใุนกลไกสทิธมินุษยชนขา้งตน้ 

หรอืแมแ้ตกั่บเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย หากการตคีวามดังกลา่วไดจ้ ากัดใหก้ารมี

สทิธนัิน้แคบลงโดยไมจ่ าเป็น  

 
นอกจากน้ี กลไกสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศตา่ง ๆ ยังตอ้งถกูตคีวามอยูต่ลอดเพือ่

สนับสนุนหลักการความเสมอภาคตามความเขา้ใจในระดบักวา้ง เชน่เดยีวกันกับลักษณะ

ทีไ่มไ่ดร้ะบไุวอ้ยา่งชดัเจนดว้ย15   รัฐตา่ง ๆ จ านวนมากรับรองลักษณะทีไ่ดรั้บการ

คุม้ครอง ในกฎหมายภายในประเทศ ทีห่า้มปราม ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ซึง่

สะทอ้นในลักษณะทีคุ่ม้ครองภายใตพั้นธกรณีตา่ง ๆ ทีใ่หห้ลักประกันแกค่วามเสมอภาค

เทา่เทยีมและการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิซึง่มรีะดับกวา้งกวา่   

 
ดว้ยการมมีาตรการคุม้ครองส าหรับเสรภีาพในการแสดงออก เราค านงึวา่ บทบัญญตัเิกีย่วกับ 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ควรมหีลักประกันทีค่รอบคลมุถงึขอบเขตส าหรับลักษณะที่

ไดรั้บการคุม้ครองในระดบัทีก่วา้งทีส่ดุ  โดยลักษณะทีว่า่นัน้ควรครอบคลมุถงึ เชือ้ชาต ิสผีวิ 

เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมอืงหรอืในดา้นอืน่ ๆ ตน้ก าเนดิทางชนชาตหิรอื

สังคม ทรัพยส์นิ ชาตกิ าเนดิ อัตลักษณ์หรอืตน้ก าเนดิชนพืน้เมอืงดัง้เดมิ ความพกิาร สถานะ

ผูย้า้ยถิน่ฐานหรอืผูล้ีภ้ัย รสนยิมทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศสภาวะหรอืสถานภาพระหวา่ง

เพศ เป็นตน้   

 
 

 

 
 

 
 

 
15 มาตรา 2 และ 26 ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ไดจ้งใจเปิดให ้

รายการของลักษณะทีไ่ดร้ับการคุม้ครองเป็นรูปแบบปลายเปิด ดว้ยการอนุญาตใหม้กีารตคีวามอย่าง

เปิดกวา้งส าหรับลักษณะเพิม่เตมิ ดใูนตัวอย่างเช่น Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and 

Political Rights, CCPR Commentary, 2nd revised edition, page 628; หรอื European Court, 

Tyrer v. UK, A 26 (1978). 
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ลกัษณะท่ีได้รบัการคุ้มครอง 
 

องคก์ร ARTICLE 19 เห็นวา่ เหตแุหง่ความเกลยีดชงัเชงิเลอืกปฏบิัต ิควรครอบคลมุถงึ

ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองทัง้หมดทีป่รากฏอยูใ่นบทบัญญัตเิกีย่วกับการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ

ในกรอบกวา้งในกฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ  

 

 
 

 
 

 

 
ต้นก าเนิดทางชน
ชาติหรือสงัคม 

ชาตกิ าเนดิ 

 

ตน้ก าเนดิหรอื     
อัตลักษณ์ชน
พืน้เมอืงดังเดมิ 

เชือ้ชาต ิ
ภาษา 
ทรัพยส์นิ 

ความเหน็ทางการเมือง
หรือด้านอ่ืน ๆ  

อัตลักษณ์ทางเพศสภาวะ
หรอืสถานภาพระหวา่งเพศ 

 ศาสนา 

ค
วา
ม
พ
กิ
าร
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ท าไมถึงใช้ค าวา่ ‘ถ้อยค าสรา้งความเกลียดชงั’? 

การระบวุา่การแสดงออกบางรูปแบบนัน้เป็น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ (hate speech) 

ไดอ้ยา่งถกูตอ้งแมน่ย า จะเป็นสว่นส าคัญในการพัฒนาคณุคา่ในเรือ่งศักดิศ์รแีละความ

เสมอภาคอันเป็นรากฐานใหกั้บกฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศได ้ อยา่งไรก็ตาม 

การบง่ชีล้ักษณะของการแสดงออกอยา่งดว่นสรุปเกนิไปวา่เป็น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั’ ควรเป็นเรือ่งทีห่ลกีเลีย่ง เน่ืองจากการใชค้ าดงักลา่วสามารถกอ่ใหเ้กดิผลสบืเน่ือง

ในทางลบไดด้ว้ย  ค าศัพทน้ี์แฝงไปดว้ยอารมณ์อยา่งมาก และถกูใชใ้นทางทีผ่ดิเพือ่เป็น

ขอ้อา้งส าหรับการจ ากัดสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก โดยเฉพาะในกรณีตอ่กลุม่คนชาย

ขอบหรอืกลุม่เปราะบาง    

 
การใชค้ าวา่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ (hate speech)  

ฝ่ายสนับสนนุ ฝ่ายทีโ่ตแ้ยง้ 

ยอมรับและปฏเิสธอยา่งเปิดเผยในทางสาธารณะ

ตอ่อคตทิีเ่ป็นแรงจูงใจใหเ้กดิ “ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั” และความเชือ่มโยงถงึอันตราย

ทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนัและอดตี   

ปิดกัน้ไมม่กีารถกเถยีงทีช่อบดว้ยกฎหมาย

เกีย่วกับประเด็นทีเ่ป็นประโยชน์สาธารณะ โดย

เฉพาะทีเ่กดิขึน้โดยผูท้ีอ่ยูใ่นอ านาจ  

เชือ้เชญิใหม้กีารอภปิราย ถกเถยีงถงึนัยเกีย่วกับ 

“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” เพือ่คุม้ครองสทิธิ

มนษุยชน 

 

มกีารกลา่วอยา่งเกนิจรงิระหวา่งการพดูหรอื

ถอ้ยค ากับอันตรายทีก่ลา่วหา      ไมว่า่โดยการ

ตัดสนิผดิเกีย่วกับอทิธพิลของผูพ้ดูหรอืความ

เป็นไปไดข้องอันตรายทีจ่ะเกดิขึน้ และ/หรอื 

การมองขา้มแนวโนม้ของบคุคลจะใชถ้อ้ย

ค าตอบโตท้ีม่ผีลกระทบเชงิบวกและมอีทิธพิล

อยา่งมาก  

มกีารแสดงออกร่วมกันและสนับสนนุตอ่ผูท้ี่

ตกเป็นเป้าหมาย โดยการยอมรับในศักดิศ์รี

ของคนเหลา่นี ้และเสรมิอ านาจหรอืเพิม่ขดี

ความสามารถใหกั้บพวกเขาในการแสดง

ความเหน็หรอืพดู  

มสีมมตฐิานวา่ ผูพ้ดูมเีจตนาทีจ่ะรณรงคใ์ห ้

เกดิอันตราย ในขณะทีเ่จตนาของผูพ้ดูอาจ

ไมไ่ดเ้ป็นเรือ่งจรงิจัง (เชน่ การใหค้วามเห็น

อยา่งเลนิเลอ่ หรอืลอ้เลน่ในสือ่สังคม

ออนไลน์) หรอืแฝงรายละเอยีดทีม่นัีย

บางอยา่ง (เพือ่เสยีดสหีรอืกระตุน้ใหม้กีาร

โตเ้ถยีงในประเดน็ทีท่า้ทาย รวมถงึการ

แสดงออกผ่านศลิปะ)     

เปิดเผยใหผู้พู้ดและผูส้นับสนนุไดเ้ผชญิกับ

ขอ้โตแ้ยง้ทีต่อบโต ้ 

สือ่นัยแบบผดิ ๆ ทีว่า่ “ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั” ทัง้หมดนัน้เป็นเรือ่งผดิกฎหมาย 

และเรยีกรอ้งใหม้มีาตรการลงโทษทางอาญา

หรอืในรปูแบบอืน่ ทีอ่าจไมเ่หมาะสมหรอืไมม่ี

ประสทิธผิล 

ใหก้ารศกึษาแกสั่งคม เพิม่พูนความเขา้ใจ

เกีย่วกับผลกระทบของ “ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั” และลดแนวโนม้ของการกระท า

ดังกลา่ว  

ท าใหผู้ฟั้งหรอืผูร้บัสารของผูพู้ดเพิม่ขึน้ 

โดยเฉพาะหากวา่ผูพู้ดนัน้สามารถใสค่วาม

ตนเองเป็น “ผูท้ีท่กุขท์รมาน” จากการถูก      

เซ็นซอร ์หรอืใสค่วามถงึความพยายามในการ

เซ็นซอรท์ีไ่มส่ าเร็จ ในฐานะเป็นการพสิจูน์

หรอืแกต้า่งใหกั้บมมุมองของตน  
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อนุญาตใหม้กีารตดิตามตรวจสอบการเลอืก

ปฏบิตัใินสังคม ใหข้อ้มลูแกก่ระบวนการออก

นโยบายเพือ่ใหเ้กดิการตอบสนองทีไ่ดผ้ล 

เพิม่การควบคมุหรอืการสอดสอ่งตรวจตรา

การใชค้ าพูดหรอืวาทกรรมของรัฐหรอื

บคุคล โดยรวมถงึในโลกออนไลน์ และมี

การสง่เสรมิใหม้กีารเซ็นซอรม์ากจนเกดิ

ไป แทนทีจ่ะไปจัดการแกไ้ขปัญหาการ

เลอืกปฏบิัตใินเชงิโครงสรา้งหรอืสถาบนั  

 

ดว้ยเหตผุลขา้งตน้  บางกลุม่ไดร้ณรงคเ์สนอใหม้กีารใชแ้นวคดิทางเลอืกหรอืใหน้ยิาม

ทีแ่คบลงมา เชน่ “ถอ้ยค าอันตราย” (dangerous speech)16 หรอื “ถอ้ยค าแหง่ความ

กลัว” (fear speech)17 ซึง่มุง่ใหค้วามสนใจกับแนวโนม้ทีก่ารแสดงออกนัน้จะกอ่ใหเ้กดิ

ความรุนแรงในวงกวา้งมากกวา่ในบางบรบิท อยา่งเชน่ ในมตติา่ง ๆ ของคณะมนตรดีา้น

สทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาต ิจะหลกีเลีย่งในการใชค้ าวา่ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั” โดยมักจะบัญญัตคิ าทีล่ะเอยีดรอบคอบกวา่แทน เชน่ ค าวา่ “การไมอ่ดทนยอมรับ

ความแตกตา่ง การเหมารวมและการตตีราในดา้นลบ และการเลอืกปฏบิตั ิการยยุงปลกุ

ป่ันใหเ้กดิความรุนแรง และความรุนแรงตอ่ตัวบคุคลบนพืน้ฐานของศาสนาหรอืความ

เชือ่”18 หรอื “การแพร่ขยายของการเลอืกปฏบิตัแิละอคต”ิ หรอื “การยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิ

ความเกลยีดชงั” 19  บางท ีเรือ่งน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นถงึความไมเ่ตม็ใจทีจ่ะท าใหก้ารใชค้ า

วา่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เป็นเรือ่งปกตหิรอืใหค้วามชอบธรรมตอ่ค าน้ี เน่ืองดว้ย

สถานะของค าน้ียังเป็นประเด็นทีโ่ตแ้ยง้กันอยูม่ากในปัจจุบัน    

 
 

 
 

 

16 Susan Benesch, Dangerous Speech: A Proposal to Prevent Group Violence, 23 February 2013. 

17 A. Buyse, Words of Violence: ‘fear speech’, or How Violent Conflict Escalation Relates to the 

Freedom of Expression, Human Rights Quarterly, Vol. 91, p. 1435 – 84. 

18 มตคิณะมนตรีสทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาตทิี ่16/18 วา่ดว้ยการตอ่สูก้ับการไม่อดทนยอมรับความ

แตกตา่ง การเหมารวมและการตตีราดา้นลบ และการเลอืกปฏบิัต ิการยุยงปลกุป่ันสรา้งความรุนแรง และ

ความรุนแรงตอ่บคุคลบนพืน้ฐานทางศาสนาหรอืความเชือ่ [UN HRC Resolution 16/18 on Combating 

intolerance, negative stereotyping and stigmatisation of, and discrimination, incitement to 

violence, and violence against persons based on religion or belief (Resolution 16/18)], มต ิ

A/HRC/Res/16/18 ไดร้ับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันทใ์นวันที ่24 มนีาคม ค.ศ. 2011  

19 มตคิณะมนตรสีทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาตทิี ่29/21 วา่ดว้ย สถานการณ์สทิธมินุษยชนของ

ชาวมุสลมิโรฮนีจา/โรฮงิญา และชนกลุม่นอ้ยอืน่ ๆ ในเมยีนมา [UN HRC Resolution 29/21 on 

situation of human rights of Rohingya Muslims and other minorities in Myanmar], มต ิ

A/HRC/Res/29/21 ไดร้ับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันทใ์นวันที ่3 กรกฎาคม ค.ศ. 2015



18 

 

 

 

กำรจัดประเภทของ ‘ถ้อยค ำสร้ำงควำมเกลียดชัง’ 

ดว้ยเหตผุลขา้งตน้ เราไดเ้สนอแนวทางในการจัดประเภทของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั’ โดยแบง่ตามระดับของความรุนแรง20 เพือ่สรา้งความชดัเจนเกีย่วกับประเภทของการ

แสดงออกในรูปแบบตา่งๆ ทีอ่ยูภ่ายใตก้รอบความหมายของค าวา่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’ และเพือ่ท าใหง้่ายตอ่การก าหนดแนวทางตอบสนองทีเ่หมาะสมและมี

ประสทิธผิล  โดยเราเสนอใหจั้ดแบง่ลักษณะของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เป็น 3 

ประเภท ไดแ้ก่21
 

 
1. ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีต่อ้งหา้ม: กฎหมายอาญาระหวา่งประเทศและ

มาตรา 20 วรรค 2 ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง

ก าหนดให ้รัฐตอ้งหา้มปราม “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ทีรุ่นแรงบางรูปแบบ อัน

ไดแ้ก ่การใชม้าตรการทางอาญา ทางแพ่งและทางปกครอง   

 
2. ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีอ่าจถูกหา้มปราม: รัฐอาจหา้มปราม “ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั” ในรูปแบบอืน่ ในกรณีทีส่อดคลอ้งกับขอ้ก าหนดในมาตรา 19 (3) ใน

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) 

 

3. ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีช่อบดว้ยตามกฎหมาย ควรไดรั้บการคุม้ครอง

จากการจ ากัดสทิธภิายใตม้าตรา 19 (2) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืง

และสทิธทิางการเมอืง (ICCPR)  แตอ่ยา่งไรก็ด ีถอ้ยค าในลักษณะน้ียังกอ่ใหเ้กดิ

กังวลในแงข่องการไมอ่ดทนยอมรับความแตกตา่งและการเลอืกปฏบิัตรัิฐควรให ้

ความส าคัญในการรับมอืตอ่ถอ้ยค าลกัษณะน้ี  

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

20 ส าหรับการวเิคราะหร์ะดับความรุนแรงของถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงัในแตล่ะประเภท ดใูน ส่วนที ่3 

21 แนวทางน้ีอยู่บนพื้นฐานทีไ่ดร้ับการพัฒนาโดยผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตดิา้นการสง่เสรมิและ

คุม้ครองสทิธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและการแสดงออก ในรายงานประจ าปีตอ่สมัชชาใหญ่

แหง่สหประชาชาต ิ A/76/357, 7 September 2012 (the 2012 Report of the Special Rapporteur 

on FOE). 
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พีระมิดแห่ง ‘ถ้อยค ำสร้ำงควำมเกลียดชัง’  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

เป็นไปตาม

กลไกทาง

กฎหมาย

ระหว่าง

ประเทศ 

ยุยงปลกุป่ันให ้

เกดิการฆา่ลา้ง

เผ่าพันธุแ์ละ

การละเมดิอืน่

ตอ่กฎหมาย

ระหว่าง

ประเทศ  

อนุสัญญาว่าดว้ย
การฆา่ลา้ง
เผ่าพันธุ ์

+ 

ธรรมนูญกรุงโรม 

ตอ้งถูกจ ากัดควบคุม 

รณรงคใ์หเ้กดิความ

เกลยีดชังทีเ่ลอืก

ปฏบัิตซิึง่เป็นการยุ

ยงปลกุป่ันใหเ้กดิ

ความเป็นศัตรู การ

เลอืกปฏบิัต ิหรอื

ความรุนแรง 

มาตรา 20 (2) 
ใน ICCPR 

ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชัง ทีอ่าจถูก

จ ากัดควบคมุเพือ่คุม้ครองสทิธหิรอื

ชือ่เสยีงของผูอ้ืน่ หรือเพือ่ปกป้อง

ความม่ันคงแหง่ชาต ิหรอืสขุภาวะหรือ

ศลีธรรมอันดขีองสังคม  

อาจถูกจ ากัด
ควบคมุ มาตรา 19(3) 

ใน ICCPR 
 

ตอ้งไดรั้บ          
การคุม้ครอง มาตรา 19 

ใน ICCPR 
 

ถอ้ยค าทีส่รา้งความเกลยีดชัง ทีช่อบ

ดว้ยกฎหมาย ทีอ่าจท าใหเ้กดิความ

กังวลในแง่ของการไม่ยอมรับ 
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‘ถ้อยค ำสร้ำงควำมเกลียดชัง’ ทีต่้องห้ำม 

 
ภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ รัฐจ าเป็นตอ้งก าหนดขอ้หา้มส าหรับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’ ทีม่คีวามรุนแรงทีส่ดุ  โดยขอ้หา้มดงักลา่วตอ้งออกแบบมาเพือ่ป้องกันยับยัง้

อันตรายทีม่ลีักษณะพเิศษและเป็นสิง่ทีไ่มส่ามารถเปลีย่นแปลงใหก้ลบัมาเหมอืนเดมิได ้

ซึง่ผูพู้ดไดม้เีจตนาในการพูดและยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิอันตราย 

 
อันตรายเหลา่น้ี คอื: 

 
–  “การยุยงปลุกปั่นสาธารณชนใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผา่พนัธุโ์ดยตรง” ซึง่ก าหนด

เป็นขอ้หา้มในอนุสัญญาวา่ดว้ยการป้องกันยับยัง้และลงโทษอาชญากรรมฆา่ลา้ง

เผ่าพันธุ ์(ค.ศ. 1948)22  ธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศ (ค.ศ. 

1998) 23  การหา้มมใิหม้กีารยุยงปลุกปั่นใหเ้กดิการละเมดิตอ่กฎหมายอาญา

ระหวา่งประเทศทีม่ลีกัษณะเลอืกปฏบิตัใินรูปแบบอืน่ เชน่ อาชญากรรมสงคราม

แหง่การประหัตประหาร ซึง่ไมไ่ดถ้กูก าหนดไวใ้นอนุสัญญาการฆ่าลา้งเผ่าพันธุแ์ละ

ธรรมนูญโรม แตค่วรทีจ่ะพจิารณาอยูใ่นประเภทดังกลา่ว 

 

– การรณรงคส์นบัสนุนใด ๆ ใหเ้กดิอคตคิวามเกลยีดชงัอนัเป็นการยุยงปลุกปั่น

ใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิความเป็นศตัรูหรอืความรุนแรง ทีม่ลีักษณะคลา้ยคลงึ

ตามมาตรา 20(2) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืง (ICCPR) โดยจะตอ้งเป็นไปตามขอ้ก าหนดในมาตรา 19(3) ใน ICCPR ดว้ย24
 

 
 

 
 

 

 

 
22 อนุสัญญาว่าดว้ยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมแหง่การฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์[The Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide], 9 December 1948, UN Treaty Series, 

vol. 78, p. 277, มาตรา 3(c). 

23 The Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010), 17 July 

1998, ISBN No. 92-9227-227-6, มาครา 6 และมาตรา 25(3)(e).  ดไูดอ้กีใน มาตรา 4(c) ใน

ธรรมนูญวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับอดตียูโกสลาเวยี ค.ศ. 1994 และมาตรา 2(3)(c) ใน

ธรรมนูญวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศส าหรับรวันดา  

24 มาตรา 20(2) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้นสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงก าหนดเป็นการเฉพาะ

ใหม้ขีอ้หา้มเกีย่วกับการรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงัทางชนชาต ิเชือ้ชาตแิละศาสนาเพยีงเท่านัน้  

อย่างไรก็ด ีองคก์ร ARTICLE 19 เสนอแยง้ว่า การรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงัจากพืน้ฐานของลักษณะ

ทีไ่ดร้ับรองในรูปแบบอืน่ควรไดร้ับการคุม้ครองจากการเลอืกปฏบิัตภิายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชน

ระหวา่งประเทศดว้ย 
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– อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตทิกุรูปแบบ 

(ICERD)25 ในมาตรา 4 ก าหนดใหรั้ฐทัง้หลาย “ประณามตอ่การโฆษณาชวน

เชือ่ท ัง้หมด และองคก์รทัง้หมดซึง่อยูบ่นฐานความคดิในทฤษฎเีกีย่วกบั

ความเหนอืกวา่ของเชือ้ชาตหิรอืกลุม่คนทีม่ตีน้ก าเนดิทางสผีวิหรอืชาติ

พนัธุก์ลุม่ใดกลุม่หนึง่ หรอืซึง่มคีวามพยายามในการใชข้อ้อา้งหรอืสง่เสรมิให ้

เกดิความเกลยีดชงัและการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตไิมว่า่รูปแบบใดก็ตาม และ

ด าเนนิการตามมาตรการในเชงิบวกและโดยทันท ีเพือ่ก าจัดการยุยงปลุกปั่น

หรอืการกระท าท ัง้หมดทีท่ าใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตัดิงักลา่ว และดว้ย

เป้าหมายน้ี โดยอา้งตามหลงัการทีป่รากฏ [ในปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธิ

มนุษยชน] และสทิธติา่ง ๆ ทีร่เิริม่ขึน้อยา่งเปิดเผยในมาตรา 5 ของอนุสัญญา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตทิกุรูปแบบ” ไมน่านมา

น้ี คณะกรรมการการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตไิดรั้บรองขอ้เสนอแนะทั่วไป

ที ่35 วา่ดว้ย “การตอ่สูกั้บถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงัทีเ่หยยีดเชือ้ชาต”ิ ซึง่ได ้

ใหค้วามชดัเจนเกีย่วกับขอบเขตของบทบัญญัตดิังกลา่ว เมือ่เทยีบเคยีงกับ

ประเด็นเรือ่งการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก26  อนุสัญญาระหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตทิกุรูปแบบม ีพันธกรณีในเชงิ

บวกทีม่ขีอบเขตกวา้งกวา่ตอ่รัฐภาคสีมาชกิในการก าหนดขอ้หา้มตอ่ประเภทของ

การใชถ้อ้ยค าทีเ่ฉพาะเจาะจงมากกวา่บัญญัตใินมาตรา 20(2) ในกตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  องคก์ร ARTICLE ได ้

เสนอแนะไปกอ่นหนา้น้ีถงึแนวทางท าใหค้วามขัดแยง้ดังกลา่วอยูร่่วมกันได ้โดย

อยูบ่นพืน้ฐานของอนุสัญญากรุงเวยีนนาว่าดว้ยกฎแหง่สนธสัิญญา (the Vienna 

Convention on the Law of Treaties)” 27 
 

 

 
 

 
 

 
 

25 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 

[อนุสัญญาระหวา่งประเทศว่าดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตทิุกรูปแบบ], 21 

December 1965, UN Treaty Series, vol. 660, p. 195. 

26 ICERD Committee, CERD/C/GC/35, 9 September 2013. 

27 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, มาตรา 31 และ 32, Articles 31 and 32. 

ส าหรับขอ้มูลในรายละเอยีดเกีย่วกับการไกลเ่กลีย่ใหห้ลักมาตรฐานทีแ่ตกตา่งกันภายใตก้ตกิาระหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และอนุสัญญาระหว่างประเทศวา่ดว้ยการขจัดการ

เลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตทิุกรูปแบบ ลงรอยอยู่ร่วมกันได ้ ดใูน ARTICLE 19, Prohibiting 

Incitement [การหา้มการยุยงปลกุป่ัน], อา้งแลว้, ขอ้เสนอแนะที ่5. 
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‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีอ่าจถูกหา้มปราม 

 
กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศอนุญาตใหรั้ฐทัง้หลายสามารถจ ากัดควบคมุการ

แสดงออกไดใ้นสถานการณท์ีจ่ ากัดและเป็นกรณีพเิศษ ซึง่สอดคลอ้งกับแบบทดสอบสาม

ดา้น  (three-part test) ภายใตม้าตรา 19(3) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืง

และสทิธทิางการเมอืง โดยขอ้จ ากัดเหลา่น้ีจะตอ้ง: 

 
1. ไดรั้บการบัญญตัเิป็นกฎหมาย  

 
2. ด าเนนิการตามเป้าหมายอันชอบธรรม เชน่ การเคารพสทิธขิองผูอ้ืน่ และ 

 
3. เป็นเรือ่งจ าเป็นในสังคมประชาธปิไตย 

 
ม ี‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ บางรูปแบบทีอ่าจเป็นทีเ่ขา้ใจวา่เป็นการมุง่เป้าโจมตไีป

ยงัเหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ยทีร่ะบุเฉพาะตวับุคคล  ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ในรูปแบบน้ี

ไมไ่ดจั้ดอยูต่ามเกณฑใ์นมาตรา 20(2) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและ

สทิธทิางการเมอืง เน่ืองจากผูพู้ดไมไ่ดพ้ยายามทีจ่ะยยุงปลกุป่ันผูอ้ืน่ใหด้ าเนนิการตอ่

บคุคลบนพืน้ฐานของลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง  ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ประเภทน้ี

ครอบคลมุถงึการขม่ขูใ่นการใชค้วามรุนแรง การลว่งละเมดิและการโจมตที าลายชือ่เสยีง   

 
 ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีถู่กตอ้งตามกฎหมาย 

 
การแสดงออกในประเภทน้ีอาจมลีักษณะทีย่ั่วยใุหเ้กดิความโกรธหรอืสรา้งความขุน่เคอืงใจ 

แตไ่มไ่ดเ้ขา้เกณฑข์ัน้ต ่าดังทีไ่ดอ้ธบิายไปขา้งตน้  การแสดงออกชนดิน้ีอาจมลีักษณะที่

แฝงดว้ยอคต ิและสรา้งความกังวลเกีย่วกับการไมอ่ดทนยอมรับความแตกตา่ง แตก็่ไมไ่ด ้

เขา้ตามเกณฑข์ัน้ต ่าของระดับความรุนแรง (ดใูนเกณฑวั์ดระดบัความรุนแรง [Severity 

Threshold]) ซึง่สามารถอา้งความชอบธรรมในการจ ากัดควบคมุการแสดงออกดังกลา่วได ้  

 
กรณีน้ีไมไ่ดเ้ป็นการขัดขวางมใิหรั้ฐทัง้หลายด าเนนิมาตรการทางกฎหมายหรอืนโยบายใน

การจัดการกับอคตทิีอ่ยูเ่บือ้งหลังของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีเ่ป็นปัญหาใน

ลักษณะน้ี  หรอืขดัขวางการสรา้งโอกาสความเป็นไปไดใ้หม้ากทีส่ดุส าหรับทกุคน รวมถงึ

เจา้หนา้ทีภ่าครัฐ และสถาบันองคก์รตา่ง ๆ ในการมสีว่นร่วมในการสรา้งถอ้ยค าหรอื             

วาทกรรมตอบโต ้(counter-speech)   

 
บรรดามาตรการตา่ง ๆ (ทีม่ไีดไ้มจ่ ากัด) รัฐทัง้หลายควรไดรั้บการสง่เสรมิใหน้ าไปปฏบิัต ิ

ซึง่ในสว่นน้ี มรีายละเอยีดอยูใ่น สว่นที ่2 ของคูม่อืฉบับน้ี 
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ตัวอยา่ง 
 

เด็กชายวัยรุ่นคนหนึง่ ทีม่ผีูต้ดิตามในทวติเตอรจ์ านวนไมม่าก ไดท้วตีขอ้ความ

ลอ้เลยีนเชงิเหยยีดเพศและละเมดิในเชงิดแูคลน ตอ่กรณีการสญูหาย ซึง่มแีนวโนม้

วา่จะเป็นการฆาตรกรรมของเด็กนักเรยีนหญงิในทอ้งถิน่คนหนึง่  ขอ้ความดังกลา่ว

ไดก้ระตุน้ใหเ้กดิเสยีงวพิากษ์วจิารณ์อยา่งรุนแรงตอ่เด็กชายผูน้ี้ในโลกออนไลน์ 

และทา้ยทีส่ดุ เขาก็ไดล้บขอ้ความทวตีดังกลา่วไป  
 

แมว้า่การสือ่สารดังกลา่วจะเป็นการละเมดิหรอืสรา้งความไมพ่อใจ และสะทอ้นถงึ

ปัญหาความเกลยีดชงัตอ่ผูห้ญงิในสังคม แตเ่ดก็ชายคนน้ีไมไ่ดม้เีจตนาทีจ่ะยยุงปลกุ

ป่ันใหเ้กดิการกระท าทีเ่ป็นอันตรายตอ่คนกลุม่ใดกลุม่หนึง่เป็นการเฉพาะ และในกรณี

น้ี เขาก็ไมไ่ดม้อีทิธพิลเหนือผูต้ดิตามของตน  ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ใน

ลักษณะน้ีอาจใหค้วามชอบธรรมในการแทรกแซงในเบือ้งตน้โดยผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งทีม่ี

อ านาจในทอ้งถิน่ เชน่ ครูในโรงเรยีนของเขา หรอืผูน้ าชมุชนอืน่ ๆ แตก่รณน้ีีไม่

สามารถเป็นขอ้อา้งใหรั้ฐก าหนดบทลงโทษหรอืขอ้จ ากัดอืน่ ๆ ได ้ 

แหลง่ขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ 
 

– แผนปฏบิัตกิารราบัต (Rabat Plan of Action) – เอกสารส าคัญทีช่ว่ยใหแ้นวชีแ้นะที่

น่าเชือ่ถอืแกรั่ฐทัง้หลายในการปฏบิัตติามพันธกรณีภายใตม้าตรา 20(2) ในกตกิา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ในการหา้มปราม “การ

รณรงคใ์ด  ๆทีส่รา้งความเกลยีดชงัทางชนชาต ิเชือ้ชาตหิรอืศาสนา ซึง่เป็นการยยุง

ปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศัตรูหรอืความรุนแรง”   

 

– เอกสารเรือ่งการหา้มปรามการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิความเป็นศัตรู

หรอืความรุนแรง (Prohibiting incitement to discrimination, hostility or 

violence) – เอกสารเชงินโยบายขององคก์ร ARTICLE 19 เกีย่วกับการหา้ม

ปรามการยยุงปลกุป่ันซึง่เป็นการขยายความส าหรับการตคีวามตอ่มาตรา 20(2) 

ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง   

 

– หลักการแคมดันวา่ดว้ยเสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาค (Camden 

Principles on Freedom of Expression and Equality) – ชดุหลักการและ

ขอ้เสนอแนะเพือ่เสรมิสรา้งฉันทามตหิรอืความเห็นพอ้งร่วมกันใหม้ากขึน้

เกีย่วกับ ความสัมพันธท์ีเ่หมาะสมระหวา่งการเคารพตอ่เสรภีาพในการ

แสดงออกและการสง่เสรมิความเสมอภาคเทา่เทยีม   
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‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ กบั ‘อาชญากรรมความเกลยีดชงั’ 
เหมอืนกนัหรอืไม ่

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ (hate speech) และ อาชญากรรมความเกลยีดชงั (hate 

crimes) มักถกูน ามาใชร่้วมกันและสลับกันอยูบ่อ่ยครัง้ แตเ่ราควรแยกแยะความแตกตา่ง

ของสองค าน้ี แมว้า่ค าทัง้คูเ่ป็นอาการปัญหาของอคตแิละความไมอ่ดทนยอมรับความ

แตกตา่ง แตอ่าชญากรรมความเกลยีดชงัโดยสว่นใหญ่ไมไ่ดเ้กีย่วขอ้งกับการใชเ้สรภีาพใน

การแสดงออก  

 
แมว้า่จะมกีารใชค้ าวา่ ‘อาชญากรรมความเกลยีดชงั’ กันอยา่งแพร่หลาย การใชค้ าที่

แสดงออกถงึอารมณ์อยา่งค าวา่ ‘ความเกลยีดชงั’ (hate) อาจน าพาใหผู้ค้นเชือ่วา่ การ

ปรากฎขึน้ของ ‘ความเกลยีดชงั’ ไมว่า่รูปแบบใด ซึง่รวมถงึ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ 

นัน้ถอืเป็นการกระท าผดิทางอาญา แตค่วามเป็นจรงิแลว้ไมไ่ดเ้ป็นเชน่นัน้เสมอไป    

 
ในขณะที ่‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทัง้หมดเป็นสาเหตใุหเ้กดิความกังวล แตถ่อ้ยค า

ดังกลา่วไมไ่ดเ้ป็นการกระท าผดิทางอาญาเสมอไป และดว้ยเหตน้ีุจงึไมถ่อืเป็น 

“อาชญากรรมความเกลยีดชงั” 

 

 

ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชัง 

การแสดงออกทีอ่าจ
เป็นหรอืไม่เป็นส่วนหนึง่

ของอาชญากรรม 

 
 
 

การกอ่อาชญากรรม 

 
 
 

 
อาชญากร 

หรอื 

ผูก้ระท าผดิ 

 ความเกลียดชัง  
       เหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ย 



 

 

 

ค าวา่ “อาชญากรรมความเกลยีดชงั” เป็นการพูดถงึการกระท าความผดิทางอาญา โดยที่

ผูก้ระท าผดิมุง่เป้าตอ่เหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ยไมว่า่ในสว่นใดสว่นหนึง่หรอืทัง้หมดอันเกดิจาก 

“แรงจูงใจทีม่อีคต”ิ (bias motivation)  ขอบเขตอ านาจทางกฎหมายในหลายแหง่ถอืวา่

การกระท าผดิทางอาญาบางประเภทเป็น “อาชญากรรมความเกลยีดชงั” เพือ่ใหก้าร

ยอมรับถงึบรบิททีก่วา้งกวา่ซึง่เกีย่วขอ้งกับอคตโิดยทีบ่คุคลตกเป็นเหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ย  

การยอมรับ ในประเด็นน้ียังมเีป้าหมายในการสรา้งความเชือ่มั่นใหกั้บบคุคลทีอ่ยูใ่นชาย

ขอบของระบบยตุธิรรมทางอาญา และเปิดโอกาสใหค้นเหลา่น้ีไดรู้ส้กึวา่ประสบการณ์

ทัง้หมดของพวกเขาตอ่อาชญากรรมดังกลา่วไดเ้ป็นทีรั่บรูแ้ละตระหนักแลว้ 

 
ดังที ่องคก์ารเพือ่ความมั่นคงและร่วมมอืในภมูภิาคยโุรป (the Organisation for Security 

and Cooperation in Europe – OSCE) ไดร้ะบวุา่ “อาชญากรรมความเกลยีดชงั” มี

ลักษณะขององคป์ระกอบทีเ่กดิขึน้ร่วมกัน 2 ประการ คอื:   

 
– การกระท าผดิทางอาญา “อนัเป็นพืน้ฐาน” (เชน่ การฆาตกรรม) และ 

 
– อาชญากรรมทีก่ระท าขึน้จาก “แรงจงูใจทีม่อีคต”ิ (เชน่ อคตติอ่ชนกลุม่นอ้ยทาง

เชือ้ชาต)ิ ซึง่หมายความวา่ ผูก้ระท าผดิไดเ้ลอืกเป้าหมายในการกอ่อาชญากรรมโดย

ทีเ่หยือ่มลีักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง28
 

 
ค าวา่ “อาชญากรรมทีม่แีรงจูงใจโดยอคต”ิ (bias motivated crime) สือ่ความหมาย

ไดอ้ยา่งชดัเจนกวา่ ในแง่ของความรับผดิชอบทางอาญาขึน้อยูกั่บการพสิูจน์ถงึการ

กระท าผดิทางอาญา และไมไ่ดพ้สิจูน์แค ่“ความเกลยีดชงั” เพยีงอยา่งเดยีว   

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

28 Hate Crime Laws: A practical guide, the OSCE, 2009.  
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จ 
 

ใน “อาชญากรรมความเกลยีดชงั” จ านวนมาก  ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ จะไมไ่ด ้

เป็นองคป์ระกอบทีเ่ป็นหลักฐานส าหรับการกระท าผดิทางอาญา  แตส่ิง่ทีไ่ดก้ลา่วขึน้ทัง้

กอ่นทีจ่ะเกดิการกระท า ระหวา่งการกระท า หรอืหลังการกระท ากอ่อาชญากรรม ถอ้ยค าน้ี

อาจเป็นตัวชีวั้ดถงึแรงจูงใจทีม่อีคต ิและอาจถกูน ามาเป็นหลักฐานได ้ ในกรณีเชน่น้ี 

ผูต้อ้งหาจะไมไ่ดรั้บอนุญาตใหห้ยบิยกขอ้แกต้า่งจากพืน้ฐานหลักการสทิธเิสรภีาพในการ

แสดงออกมาใชไ้ด ้ 

 
อยา่งไรก็ตาม ดังทีไ่ดเ้สนอไวข้า้งตน้ รัฐทัง้หลายจ าเป็นตอ้งก าหนดขอ้หา้ม โดยเฉพาะกับ 

“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ทีม่รูีปแบบทีรุ่นแรงโดยเฉพาะ โดยอาจด าเนนิการดังกล่าว

ผ่านกฎหมายอาญาได ้ ในกรณีที ่‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เขา้ขา่ยเป็นการกระท าที่

ความผดิทางอาญา  ในการจัดแบง่ประเภท ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีม่รูีปแบบทีรุ่นแรง

ทีส่ดุ ทีส่ามารถน าไปสู่การลงโทษทางอาญาตามความเหมาะสม ครอบคลมุถงึ “การยยุงปลกุ

ป่ันใหเ้กดิการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ”์ และ “การรณรงคส์รา้งอคตคิวามเกลยีดชงัอันเป็นการยยุง

ปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรง ความเป็นศัตรูหรอืการเลอืกปฏบิัต”ิ  

ตัวอยา่ง 

 
ชาวมสุลมิครอบครัวหนึง่ไดย้า้ยบา้นเขา้มาอยูใ่นเมอืงทีม่ปีระชากรสว่นใหญ่เป็นชาว

ครสิต ์ เพือ่นบา้นคนหนึง่ไดท้ าลายกระจกหนา้ตา่งบา้นหลังใหมข่องครอบครัวน้ี เมือ่

ถกูถามโดยคนทีผ่่านไปมาวา่ท าไมเขาถงึท าเชน่นัน้ ผูก้ระท าไดบ้อกวา่เขาจ าเป็นตอ้ง

หยดุยัง้ไมใ่ห ้“มคีนพวกน้ีเขา้มาเพิม่ขึน้และมายดึครองเมอืงน้ี”   

 
ในตัวอยา่งน้ี อาชญากรรมในการท าลายทรัพยส์นิเกดิขึน้ และผูก้ระท าผดิไดแ้สดง

ถงึแรงจูงใจทีม่อีคตผิ่านการสือ่สารทีเ่ขามกัีบคนทีเ่ดนิผ่านไปมา  เขาอาจถกู

ด าเนนิคดสี าหรับการท าลายทรัพยส์นิเสยีหายในฐานะเป็น “อาชญากรรมความ

เกลยีดชงั” (hate crime) และไดรั้บการลงโทษทีส่งูขึน้ซึง่สะทอ้นจากแรงจูงใจทีม่ี

อคต ิ อยา่งไรก็ตาม การสือ่สารของเขากับผูท้ีเ่ดนิผ่านไปมามคีวามเกีย่วขอ้งใน

ฐานะเป็นหลักฐานส าหรับแรงจูงใจตอ่อาชญากรรมดังกลา่วเทา่นัน้  ถอ้ยค าของเขา

จะไมเ่ป็นหลักฐานส าหรับการกระท าผดิทางอาญาใด ๆ ทีต่า่งไปจากน้ี  
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เชน่เดยีวกับ รูปแบบของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ (ทีม่คีวามรุนแรงเป็นพเิศษ) ซึง่รัฐ

จ าเป็นตอ้งก าหนดขอ้หา้ม ยังม ี‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ในรูปแบบอืน่ ๆ ทีรั่ฐอาจ

จ ากัดควบคมุได ้ กรณีเหลา่น้ีครอบคลมุถงึ รูปแบบทีเ่ป็นการขม่ขู ่การโจมตที าลาย

ชือ่เสยีงหรอืการคกุคามจากแรงจูงใจทีม่อีคตติอ่เป้าหมายทีเ่ป็นปัจเจกบคุคล (ดใูนประเภท

ของถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั)  

 

ตัวอยา่ง 
 

ในชว่งเตรยีมความพรอ้มส าหรับการหาเสยีงเลอืกตัง้ประธานาธบิดทีีม่กีารแขง่ขันกัน

อยา่งหนักหน่วง ประธานาธบิดทีีด่ ารงต าแหน่งอยูไ่ดก้ลา่วค าปราศรัยกับผูม้าชมุนุม

จ านวนมากตามทีต่า่ง ๆ  ในการชมุนุมหาเสยีงดังกลา่ว เขาไดป้ระกาศเผยแพร่ถงึ

ขา่วลอืทีว่า่ ผูส้นับสนุนของฝ่ายคา้นซึง่สว่นใหญ่อยูใ่นกลุม่ชาตพัินธุอ์ืน่ ก าลังตดิ

อาวธุและการด ารงอยูข่องคนเหลา่น้ีเป็นภัยคกุคามตอ่ผูส้นับสนุนของตน  ในขณะที่

ความตงึเครยีดทวเีพิม่ขึน้ เขาไดใ้ชภ้าษาทีเ่หยยีดเชือ้ชาตสิผีวิ ปลกุระดมดว้ยค าส่ัง

ทีเ่คยใชใ้นการสังหารหมูใ่นประเทศเมือ่สองสามทศวรรษทีผ่่านมา เรยีกรอ้งให ้

ผูส้นับสนุนของเขาลกุขึน้มาด าเนนิการอยา่งเร่งดว่นเพือ่ใหไ้ดช้ยัชนะในการเลอืกตัง้ 

 

เรือ่งน้ี ประธานาธบิดไีดม้สีว่นร่วมในการใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ เน่ืองจาก

การปราศรัยของประธานาธบิดมีเีน้ือหาทีเ่ขา้ถงึเกณฑข์ัน้ต ่าของการรณรงคส์รา้ง

ความเกลยีดชงัอนัเป็นการยุยงปลกุปั่นใหเ้กดิความรุนแรง เขามคีวามเขา้ใจและ

ฉวยประโยชน์จากความตงึเครยีดทางชาตพัินธุใ์นสังคม และรูว้า่ตนในฐานะทีเ่ป็น

นักการเมอืงทีท่รงอทิธพิล การใชค้ าทีเ่ป็นการเฉพาะเจาะจงของเขาเป็นทีเ่ขา้ใจและมี

แนวโนม้ทีจ่ะท าใหค้นทีอ่ยูใ่นการชมุนุมปฏบิตัติามโดยใชค้วามรุนแรงตอ่กลุม่ชาติ

พันธุท์ีเ่ชือ่มโยงกับฝ่ายคา้นได ้ไมว่า่ความรุนแรงจะเกดิขึน้ในภายหลังหรอืไม ่มี

เหตผุลทีถ่อืไดว้า่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ แบบน้ีเป็นการกระท าผดิกฎหมายใน

ฐาน “อาชญากรรมความเกลยีดชงั”  

 

ตัวอยา่ง 
 

คูรั่กทีเ่ป็นเพศเดยีวกัน ซึง่เป็นหญงิทัง้คู ่ตอ้งเผชญิกับผูโ้ดยสารอกีคนบนรถไฟที่

เริม่ตะโกนถงึค าดถูกูอันมลีักษณะเหยยีดเพศและเกลยีดกลัวคนรักเพศเดยีวกัน ซึง่มี

เหตผุลทีท่ าใหท้ัง้คูก่ลัววา่จะเกดิความรุนแรงทางกายภาพขึน้กับตัวพวกเขาไดใ้น

ขณะนัน้ 

 
ในเขตอ านาจทางกฎหมายในหลายประเทศ เหตกุารณ์เชน่น้ีสามารถถกูด าเนนิคดี

ในฐานอาชญากรรมทีม่แีรงจูงใจโดยอคตไิดต้ามความเหมาะสม  การกระท าทีเ่ป็น

การแสดงออกของผูโ้ดยสารทีก่ลา่วหาดหูมิน่นัน้จัดอยูใ่นประเภทเดยีวกันกับ 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ และยงัเทยีบเทา่กับความผดิฐานท ารา้ยรา่งกาย 

(crime of assault) การขม่ขูใ่ชค้วามรุนแรงทีเ่ชือ่ไดว้า่จะเกดิขึน้จากการแสดงออก

ดังกลา่วท าใหก้รณีน้ีเป็นการกระท าผดิทางอาญา และเน่ืองจากกรณีน้ีมลีักษณะทีม่ี

อคตอิยูด่ว้ย ท าใหเ้น้ือหาของการแสดงออกยงัเป็นหลักฐานถงึแรงจูงใจทีม่อีคต ิ
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การแสดงออกแบบใดไม่ถือเป็น ‘ถ้อยค าสร้างความเกลียดชงั’  

ดว้ยความสับสนทีม่ตีอ่แนวคดิน้ี จงึเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ หากเราไดรั้บความชดัเจนวา่การ

แสดงออกประเภทใดบา้งทีไ่มจั่ดวา่เป็น “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั”  ในสว่นน้ี เราได ้

อธบิายวา่ท าไมแนวคดิบางอยา่ง (ซึง่มักใชป้ะปนอยา่งผดิ ๆ เกีย่วกับกับ “ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั”) ควรมกีารแยกประเภทออกมา และในหลายกรณี ควรไดรั้บการคุม้ครอง

ภายใตห้ลักสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก   

 
  “การดหูมิน่ศาสนา”    การปฏเิสธเหตุการณ์

การยยุงใหเ้กดิการ
กอ่การรา้ยและความ
รุนแรงจาก
อดุมการณ์สุดโตง่ 

   ทางประวตัศิาสตร์

 
 

 
การแสดงออกทีเ่ป็นการกลา่วหาโจมตอียา่งรุนแรง 

 
มาตรฐานสากลส าหรับเสรภีาพในการแสดงออกไดใ้หก้ารคุม้ครองแกก่ารแสดงออกทีม่ี

ลักษณะกา้วรา้ว สรา้งความขุน่เคอืงหรอืความตืน่ตระหนก29  และไมอ่นุญาตใหม้กีารจ ากัด

ควบคมุ โดยอา้งเหตผุลสนับสนุนเพยีงอยา่งเดยีวถงึฐานความผดิเกีย่วกับ “การกลา่วหา

โจมต”ี (offence) ทีเ่กดิขึน้ตอ่บคุคลหรอืกลุม่  กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ

ไมไ่ดบ้ัญญัตถิงึสทิธใิหแ้กบ่คุคลทีจ่ะปลอดจากการถกูโจมตที าลายชือ่เสยีงไว ้แต่

กฎหมายน้ีไดใ้หก้ารคุม้ครองไวอ้ยา่งชดัเจนแกส่ทิธทิีพ่วกเขาจะสามารถตอบโตต้อ่ขอ้

กลา่วหา และพูดออกมาเพือ่คัดคา้นตอ่ผูท้ีเ่สนอถอ้ยค าดังกลา่วได ้  

 
อยา่งไรก็ตาม รัฐตา่ง ๆ มักจะควบคมุ ลงโทษตอ่การแสดงออกที ่“มลีักษณะกา้วรา้วรุนแรง” 

(offensive) บางครัง้ถงึขึน้มกีารจ าแนกระดับของการกลา่วหาโจมตเีพือ่เป็นเกณฑส์ าหรับ

การบังคับใชบ้ทลงโทษ  ทัง้น้ี ธรรมชาตขิอง “การกล่าวหาโจมต”ี ในตัวของมันเองแลว้ มี

ความเป็นอัตวสัิยหรอืขึน้อยู่กับความคดิสว่นบคุคล ซึง่เปิดโอกาสใหรั้ฐจ ากัดควบคมุมมุมอง

ความคดิบางอย่างไดต้ามอ าเภอใจ  โดยบอ่ยครัง้ การก าหนดขอ้หา้มตอ่ถอ้ยค า “ทีม่ี

ลักษณะกลา่วหาโจมต”ี ยังขาดความแมน่ย าและความชดัเจน ทีจ่ าเป็นมากพอเพือ่ชว่ยให ้

สาธารณชนสามารถก ากับควบคมุพฤตกิรรมของตนทีส่อดคลอ้งกับหลักกฎหมาย  ดว้ยเหตน้ีุ 

องคก์ร ARTICLE 19 จงึเชือ่วา่ การกลา่วหาโจมตไีมค่วรถูกใชเ้ป็นพืน้ฐานในการ

ก าจดัควบคมุการแสดงออกโดยเด็ดขาด  แมว้่าการแสดงออกดังกลา่วจะมลีักษณะที่

เป็นการเลอืกปฏบิัต ิโดยทีไ่มม่หีลักฐานวา่การแสดงออกดังกลา่วจัดอยูใ่นประเภททีบ่ง่ชี้

ลักษณะไวใ้น  สว่นที ่3 
 
29 ศาลยุโรป [European Court], คด ีHandyside v. UK, App/ No. 5493/72, 7 December 1976; 

General Comment No. 34 [ความเห็นทั่วไปที ่34], อา้งแลว้, ย่อหนา้ที ่11 อธบิายถงึขอบเขตของ

สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก ซึง่รวมถงึ ถอ้ยค า “ทีเ่ป็นการกลา่วหาโจมตอีย่างรุนแรง” (deeply 

offensive)  
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มขีอ้โตเ้ถยีงทีม่ักถกูหยบิยกขึน้มาวา่ การแสดงออกบางรูปแบบมลีักษณะทีเ่ป็นการกลา่วหา

โจมตอียา่งรุนแรง จนท าใหถ้อ้ยค านัน้ไมไ่ดม้คีณุคา่ใด ๆ และเป็นอันตรายโดยตัวของมัน

เอง  อยา่งไรก็ตาม ขอ้โตเ้ถยีงน้ีถอืไดว้า่ละเลยความส าคัญของการคุม้ครองความปลอดภัย

จากการทีรั่ฐใชอ้ านาจโดยมชิอบ ซึง่รวมถงึ การละเมดิสทิธติอ่ชนกลุม่นอ้ย  นอกจากน้ี 

ตัวเร่งปฏกิริยิาใหเ้กดิการตอบโตต้อ่แสดงออก (ซึง่อาจเกดิขึน้จากถอ้ยค าทีก่ลา่วหาโจมต)ี 

และการถกเถยีงนัน้ชดัเจนวา่เป็นประโยชน์ตอ่สาธารณะ  ดังนัน้ นโยบายสาธารณะและ

กฎหมายทีเ่ปิดโอกาสส าหรับการแสดงออกในทางตอบโตค้วรไดรั้บการสนับสนุนมากกวา่

การใชแ้นวทางตอบสนองดว้ยการใชก้ฎหมายในการจ ากัดสทิธ ิ 

 
การดหูมิน่ศาสนา (Blasphemy) หรอื “การหมิน่ประมาทตอ่ศาสนา”  

 
กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศใหค้วามคุม้ครองแกป่ระชาชน มใิชต่อ่แนวคดิทีเ่ป็น

นามธรรม อยา่งเชน่ ศาสนาหรอืระบบความเชือ่  สทิธเิสรภีาพในการแสดงออกไมส่ามารถ

ถกูจ ากัดเพือ่เป้าหมายในการปกป้องศาสนาหรอื ความคดิหรอืสัญลักษณท์ีเ่กีย่วขอ้งจาก

การวพิากษ์วจิารณ์ หรอืเพือ่เป็นเกราะป้องกันความรูส้กึของผูท้ีเ่ชือ่ศรัทธาจากการถกู

กลา่วหาโจมตหีรอืการวพิากษ์วจิารณไ์ปได ้อยา่งไรก็ตาม สิง่เหลา่น้ีเป็นเหตผุลทีรั่ฐตา่ง ๆ 

ยังคงใชเ้ป็นขอ้อา้งในการมกีฎหมายเกีย่วกับการดหูมิน่ศาสนา ซึง่ขดัตอ่หลักมาตรฐานสทิธิ

มนุษยชนระหวา่งประเทศ      

 
โดยทั่วไป การก าหนดขอ้หา้มส าหรับการดหูมิน่ศาสนานัน้จัดอยูใ่นขอ้ใดขอ้หนึง่ หรอื

มากกวา่ ตามการจัดประเภทดังตอ่ไปน้ี: 

 
1. การดหูมิน่ศาสนาโดยตรง: ซึง่เป็นความพยายามในการปกป้องศาสนา ค าสอน 

สัญลักษณห์รอืบคุคลอันเป็นทีเ่คารพบชูา จากการวพิากษ์วจิารณ์ทีสั่งเกตรับรูไ้ด ้

ความเห็นแยง้ การดถูกูดหูมิน่ การตตีรา หรอื “การหมิน่ประมาท”    

 
2. การดถููกตอ่ความรูส้กึทางศาสนา:  ซึง่เป็นความพยายามในการปกป้อง

ความรูส้กึหรอืความออ่นไหวทางความรูส้กึของกลุม่บคุคลที ่“ไดรั้บการดถูกู” “รูส้กึ

ขุน่เคอืง” หรอื “โกรธเกรีย้ว” จากเหตกุารณ์การดหูมิน่ศาสนาทีพ่วกเขาเชือ่มโยง

หรอืนับถอือยู;่ และ  

 
3. กฎหมายอนัคลุมเครอืหรอืเปิดกวา้งในตคีวามซึง่ใชจ้ ากดัการแสดงออกใน

ประเด็นเกีย่วกบัศาสนาหรอืความเชือ่: กรณเีหลา่น้ีเป็นกฎหมายทีร่่างขึน้มาโดย

กวา้ง ๆ หรอืคลมุเครอื ซึง่มักเกีย่วขอ้งกับการปกป้องศลีธรรมอันดขีองสังคมหรอื

ความสงบเรยีบรอ้ยของสาธารณะ ซึง่ใชกั้บการจ ากัด ควบคมุเสรภีาพในการ

แสดงออก และปิดกัน้การถกเถยีงในเรือ่งศาสนาหรอืความเชือ่30
 

 
 

30 การจัดประเภทแบบน้ีปรับขึน้จากการวเิคราะหข์องคณะกรรมาธกิารยุโรปเพือ่ประชาธปิไตยดว้ยกฎหมาย 

(the European Commission for Democracy through Law; คณะกรรมาธกิารเวนสิ) ใน The 

relationship between freedom of expression and freedom of religion: the issue of regulation and 

prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred, October 2008. 
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เราเสนอวา่ การแสดงออกใด ๆ ทีจั่ดอยูใ่นประเภทดงักลา่วน้ี ไมค่วรถอืเป็น ‘ถอ้ยค า

สรา้งความเกลยีดชงั’ เวน้เสยีแตถ่อ้ยค าเหลา่น้ีตรงตามเงือ่นไขทีต่ัง้ข ึน้เพือ่บง่ชีล้ักษณะ

ของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ โดยแยกกันตา่งหาก หรอืถอ้ยค าเหลา่น้ีก็ไมค่วรอยู่

ภายใตก้ารจ ากดัควบคมุใด ๆ เวน้แตจ่ะตรงตามเกณฑข์ัน้สงูสดุส าหรับการหา้มปราม (ดู

ใน เกณฑวั์ดระดับความรุนแรง [Severity Threshold] และแบบทดสอบ 6 ดา้น [6-part 

test] ของเรา) 

 
มาตรฐานสทิธมินุษยชนสากลมแีนวทางอยา่งชดัเจนวา่ควรยกเลกิการก าหนดขอ้หา้ม

เกีย่วกบัการดหูมิน่ศาสนา  ประเดน็น้ีเป็นขอ้เสนอแนะทีช่ดัเจนในแผนปฏบิัตกิารราบัต 

(Rabat Plan of Action)31 และสนับสนุนอยา่งหนักแน่นโดยความเห็นทั่วไปที ่34 (General 

Comment No. 34) ของคณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชน32  ทกุหน่วยงานตามกระบวนวธิี

พเิศษของคณะมนตรสีทิธมินุษยชนแหง่สหประชาชาตยัิงไดห้ยบิยกขอ้กังวลตา่ง ๆ เกีย่วกับ

ผลกระทบของกฎหมายดหูมิน่ศาสนาตอ่สทิธมินุษยชน และไดเ้สนอแนะใหย้กเลกิกฎหมาย

ดังกลา่ว33  ประเด็นน้ียังไดส้ะทอ้นในวงกวา้งอยูใ่นระดบัภมูภิาคใน สภาแหง่ยโุรป (Council 

of Europe)34 สหภาพยโุรป35 และระบบองคก์ารระหวา่งรัฐอเมรกิา36 
 

มขีอ้ถกเถยีงจ านวนมากทีส่นับสนุนการยกเลกิกฎหมายดหูมิน่ศาสนา โดยใหเ้หตผุล

วา่กฎหมายเหลา่น้ีไมม่ผีลบังคบัใชภ้ายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ 

และสง่ผลเสยีหายทัง้ในเชงิหลักการและในทางปฏบิตั ิดังน้ี:  

 
– กฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศไดแ้ยกความแตกตา่งระหวา่งการคุม้ครอง

ความคดิหรอืความเชือ่ กับการคุม้ครองสทิธขิองผูค้นบนพืน้ฐานทางศาสนาหรอืความ

เชือ่ออกจากกัน  สทิธใินเสรภีาพทางความคดิ ทางมโนธรรมส านกึ เสรภีาพในการนับ

ถอืศาสนาหรอืความเชือ่ ภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศนัน้เป็นสทิธทิีผู่กตดิกับตัว

ปัจเจกบคุคล37  และไมไ่ดใ้หก้ารคุม้ครองแกต่ัวศาสนาหรอืความเชือ่เหลา่นัน้จาก

ความเห็นทีต่อ่ตา้นคดัคา้นหรอืการวจิารณ์ตรวจสอบ  

 
31 Rabat Plan of Action, อา้งแลว้. 

32 General Comment No. 34, อา้งแลว้., วรรคที ่48: “การมขีอ้หา้มตอ่การแสดงความไม่เคารพตอ่ศาสนา

ใดศาสนาหนึง่ หรอืระบบความเชือ่อืน่ ๆ อันรวมถงึ กฎหมายดหูมิน่ศาสนา ไม่สอดคลอ้งกับหลักใน

กตกิาระหวา่งประเทศ [วา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง - ผูแ้ปล] เวน้แตใ่นบรบิท

สถานการณ์พเิศษเป็นการเฉพาะ ทีไ่ดพ้จิารณาไวใ้นมาตรา 20 วรรค 2 ของกตกิาระหวา่งประเทศฯ”  

คณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชนยังไดเ้นน้ย ้าว่า การก าหนดขอ้หา้มใด ๆ เพือ่ “ยับยัง้หรอืลงโทษการ

วพิากษ์วจิารณ์ผูน้ าศาสนา หรอืความคดิความเห็นตอ่ค าสอนทางศาสนาหรอืหลักความเชือ่ทางศาสนา  

เป็นสิง่ที ่“ไม่สามารถอนุญาตใหเ้กดิขึน้ได”้   

33 รายงานของผูร้ายงานพเิศษวา่ดว้ยประเด็นปัญหาชนกลุม่นอ้ย, A/HRC/28/64, 2 มกราคม ค.ศ.2015; 

รายงานของผูร้ายงานพเิศษวา่ดว้ยเสรภีาพในการนับถอืศาสนาหรอืความเชือ่, A/HRC/28/66, 29 

ธันวาคม ค.ศ. 2014; รายงานประจ าปี ค.ศ. 2012 ของผูร้ายงานพเิศษวา่ดว้ยเสรภีาพในการแสดงออก, 

อา้งแลว้.; UN Working Group on Arbitrary Detention [คณะท างานสหประชาชาตวิา่ดว้ยการคมุขัง

โดยพลการ], ความเห็นที ่35/2008 (อยีปิต)์, 6 ธันวาคม ค.ศ. 2008, วรรคที ่38. กระบวนวธิพีเิศษ

ของคณมนตรสีทิธมินุษยชนยังไดร้ับการสนับสนุนจากองคก์รในระดับภมูภิาค, ดูตัวอย่างใน Joint 

Declaration on defamation of religions, and anti-terrorism, and anti-extremism legislation, 9 

December 2008. 
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– การจ ากัดควบคมุเกีย่วกับการดหูมิน่ศาสนา มักถกูใชเ้พือ่ยับยัง้และลงโทษการแสดงออก

ของชนกลุม่นอ้ยหรอืมมุมองความเหน็ทีแ่ตกตา่ง ซึง่ถอืเป็นการขัดขวางการถกเถยีงและ

แลกเปลีย่นทีเ่ปิดกวา้งและตรงไปตรงมา  ไมเ่พยีงครอบคลมุถงึการสานเสวนาภายใน

ศาสนาและการสานเสวนาระหวา่งศาสนา แตย่ังรวมถงึการวพิากษ์วจิารณ์ตอ่ผูน้ าศาสนา 

และความคดิความเห็นตอ่ค าสอนทางศาสนาและหลักความเชือ่ทางศาสนาดว้ย  ปัจเจก

บคุคลทีด่ ารงต าแหน่งทีม่อี านาจ มักบังคบัใชข้อ้จ ากัดเหลา่น้ีเพือ่สรา้งความไดเ้ปรยีบ

ทางการเมอืง โดยการมุง่เป้าโจมตผีูท้ีว่พิากษ์วจิารณ์และหลกีเลีย่งความรับผดิชอบ ซึง่

ใช ้“การดหูมิน่ศาสนา” อยา่งกวา้ง ๆ ในการโจมตตีอ่ใครก็ตามทีม่คีวามเหน็ตา่ง        

– ขอ้จ ากัดส าหรับการดหูมิน่ศาสนามักถกูใชเ้พือ่ปิดกัน้การแสดงออกของชนกลุม่

นอ้ยทางศาสนา และผูท้ีไ่มนั่บถอืศาสนาหรอืผูท้ีไ่มนั่บถอืพระเจา้  ทัง้ทีค่วามจรงิ

แลว้สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก และสทิธเิสรภีาพในการนับถอืศาสนาหรอืความ

เชือ่องิอยูกั่บการเคารพตอ่หลักพหนุยิมและการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ หลักพหนุยิมเป็น

เรือ่งส าคัญอยา่งยิง่ยวด เน่ืองจากความเชือ่ทางศาสนาทีบ่คุคลใดบคุคลหนึง่ยดึถอื

อยา่งสดุซึง้อาจสรา้งความไมพ่อใจแกค่วามเชือ่ทางทีผู่อ้ืน่ยดึถอือยา่งสดุซึง้ได ้

ในทางกลบักัน การใหส้ทิธพิเิศษแกร่ะบบความเชือ่ใดความเชือ่หนึง่ใหอ้ยูเ่หนือ

ความเชือ่อืน่ ไมว่า่จะในทางกฎหมายหรอืมผีลในทางปฏบิัต ิผ่านการจ ากัดควบคมุ

การดหูมิน่ศาสนา ถอืเป็นการเลอืกปฏบิัตติอ่ผูท้ีอ่ยูใ่นชนกลุม่นอ้ยทางศาสนาหรอื

ความเชือ่ในทา้ยทีส่ดุ      

 

 
 

 
34 ขอ้เสนอแนะของสภาแหง่ยุโรปที ่1805 (ค.ศ. 2007), Blasphemy, religious insults, and hate speech 

against persons on grounds of their religion, 29 มถิุนายน ค.ศ. 2007  ดไูดอ้กีใน รายงานของ

คณะกรรมาธกิารเวนสิ (Venice Commission report),อา้งแลว้., ย่อหนา้ที ่89. ศาลยุโรปไม่ไดพ้จิารณา

คดเีกีย่วกับ “การดหูมิน่ศาสนา” มาตัง้แตร่ายงานของคณะกรรมาธกิารเวนิส แตพ่บถงึการน าขอ้จ ากัดตอ่

การดหูมิน่ศาสนามาใชภ้ายใตห้ลักขอบแหง่ดลุพนิจิของรัฐ (margin of appreciation) ดใูน: คด ีOtto-

Preminger-Institut v. Austria, 20 กันยายน ค.ศ. 1994; ดไูดอ้กีใน: Wingrove v. UK, App. no. 

17419/90, 25 พฤศจกิายน ค.ศ. 1996 (ตัง้ขอ้สังเกตวา่สหราชอาณาจักรไดย้กเลกิกฎหมายดหูมิน่ศาสนา

ไปในปีค.ศ. 2008); คด ี_.A. v. Turkey, App. no. 42571/98, 13 กันยายน ค.ศ. 2005; และ

เปรยีบเทยีบความแตกตา่งกับคด ีGiniewski v. France. App. No. 64016/00, 31 มกราคม ค.ศ. 

2006; Klein v. Slovakia, App. No. 72208/01, 31 ตลุาคม ค.ศ.  2006. 

35 ดใูนตัวอย่าง the EU Guidelines on the Promotion and Protection of Freedom of Religion or 

Belief (2013) [แนวทางชีแ้นะสหภาพยุโรปวา่ดว้ยการสง่เสรมิและคุม้ครองเสรีภาพในการนับถอื
ศาสนาหรอืความเชือ่ ค.ศ. 2013] 

36 ศาลสทิธมินุษยชนระหวา่งรัฐอเมรกิา (Inter-American Court of Human Rights), คด ีThe Last 

Temptation of Christ (Olmedo-Bustos et al.) v. Chile, 5 กมุภาพันธ ์ค.ศ. 2001 

37 ดังทีไ่ดร้ับความคุม้ครอง อย่างเชน่ ตามมาตรา 18 ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและ

สทิธทิางการเมอืง 
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ดว้ยเหตน้ีุ องคก์ร ARTICLE 19 จงึเสนอแนะใหรั้ฐทัง้หลายยกเลกิขอ้หา้มตา่ง ๆ 

เกีย่วกับ “การดหูมิน่ศาสนา” ทีจั่ดอยูใ่น 3 ประเภทขา้งตน้  

 
ในบางกรณี การแสดงออกทีถ่อืวา่เป็น “การดหูมิน่ศาสนา” อาจถกูใชเ้ป็นเครือ่งมอื

ส าหรับการแสดงออกถงึความเกลยีดชงัตอ่กลุม่ใดกลุม่หนึง่เป็นการเฉพาะทีอ่ยูบ่น

พืน้ฐานของลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง อยา่งเชน่ ศาสนาหรอืลัทธคิวามเชือ่  โดย

สว่นมาก ในขณะทีก่ารแสดงออกเชน่น้ีอาจสรา้งความกังวลเกีย่วกับความไมอ่ดทนตอ่

ความแตกตา่ง แตก่ารแสดงออกดังกลา่วก็ไมจ่ าเป็นตอ้งเขา้ตามเกณฑส์ าหรับการ

จ ากัดควบคมุการแสดงออกอันชอบธรรม  ในกรณีทีเ่ขา้ตามเกณฑ ์การตอบสนองของ

รัฐควรอยูบ่นพืน้ฐานตามมาตรา 20(2) และมาตรา 19(3) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่

ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ซึง่สรุปไวใ้นสว่นที ่3 และไมไ่ดเ้ป็นการ

คุม้ครองทีต่ัวศาสนาหรอืความเชือ่นัน้ ๆ   

 
การปฏเิสธตอ่เหตกุารณ์ทางประวตัศิาสตร ์

 
“กฎหมายเกีย่วกับความทรงจ า” (memory law) ในหลากหลายรูปแบบยังคงมอียูต่ามประเทศ

ตา่ง ๆ เป็นจ านวนมาก ซึง่เป็นการหา้มปรามการแสดงออกใด ๆ ทีป่ฏเิสธการเกดิขึน้ของ

เหตกุารณ์ทางประวัตศิาสตร ์โดยมักเชือ่มโยงกับชว่งเวลาทีม่กีารประหัตประหารอยา่งรุนแรง 

การฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์หรอืการละเมดิตอ่กฎหมายอาญาระหวา่งประเทศในรูปแบบอืน่ ๆ   

บอ่ยครัง้ แนวทางการปฏเิสธเป็นการโจมตหีรอืละเมดิโดยตรงตอ่ศักดิศ์รขีองเหยือ่

ผูเ้คราะหร์า้ยหรอืผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกับเหยือ่ การกระท าเชน่น้ีมักเป็นการสนับสนุนทฤษฎสีมคบคดิ

อันไรส้าระทีว่า่ความโหดรา้ยทารุณนัน้ถกูสรา้งขึน้หรอืจัดฉากขึน้โดยตัวเหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ย

เอง และใชเ้ป็นขอ้อา้งหรอืยังคงใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัตไิดต้อ่ไป  ดว้ยเหตน้ีุ กฎหมาย

เกีย่วกับความทรงจ ามักระบถุงึเป้าหมายในการป้องกันยับยัง้มใิหเ้กดิความทารุณโหดรา้ยขึน้

อกี อันรวมถงึการตอ่สูกั้บการเลอืกปฏบิัตทิีส่บืทอดมายาวนานดว้ย  

 
ภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ การอา้งถงึเหตกุารณ์ทางประวัตศิาสตรไ์มไ่ด ้

รับการคุม้ครอง: ทีส่ าคัญ หลักมาตรฐานสากลเกีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออกไมอ่นุญาต

ใหม้กีารจ ากัดควบคมุการแสดงความเห็นหรอืความคดิเพยีงแคอ่ยูบ่นพืน้ฐานทีเ่ป็น “เท็จ” 

หรอื “ไมจ่รงิ” เทา่นัน้ แมว้า่การแสดงออกเหลา่น้ีจะสรา้งความไมพ่อใจเป็นอยา่งมากก็ตาม
38 
 

ทัง้น้ี การอา้งถงึความจรงิจะเป็นทีย่อมรับและน่าเชือ่ถอืมากขึน้ หากมกีารถกเถยีงและการ

สบืสวนอย่างเขม้งวด มกีารพจิารณาตรวจสอบถงึหลักฐานเพือ่สนับสนุนขอ้อา้งทีต่อ่สูถ้กเถยีง

กัน และตัดสนิขอ้อา้งเหลา่นัน้จากคณุภาพของมัน   

 

 

 
38 HR Committee, General Comment No. 34, อา้งแลว้, ย่อหนา้ที ่49. 
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ในกรณีที ่ค ากลา่วอา้งถงึความจรงิทีเ่ฉพาะเจาะจงถกูยกระดับกลายเป็นเรือ่งทีเ่ชือ่ถอืกัน 

และรัฐมหีนา้ทีใ่นการบงัคบัใหเ้ชือ่ในขอ้อา้งดงักลา่ว คณุคา่ทีม่แีละคณุภาพของขอ้โตแ้ยง้

ทีเ่ปิดกวา้งซึง่สนับสนุนโดยหลักฐานจะถกูประเมนิความต ่ากวา่เมือ่เทยีบกับการตคีวามที่

ยดึตดิอยา่งตายตัวจากจุดใดจุดหนึง่ของชว่งเวลาในประวัตศิาสตร ์ ดังที ่ผูร้ายงานพเิศษ

สหประชาชาตดิา้นการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและการ

แสดงออกไดพ้บวา่:  

 
“ดว้ยการเรยีกรอ้งใหนั้กเขยีน นักขา่วและพลเมอืงเสนอถงึเพยีงเรือ่งราวตอ่เหตกุารณ์

ประวัตศิาสตรใ์นแบบเดยีวซึง่ไดรั้บการรับรองโดยรัฐบาล ท าใหรั้ฐมอี านาจในการ
ปราบปรามเสรภีาพในการแสดงออกทีม่ตีอ่เหตกุารณป์ระวัตศิาสตรท์ีเ่ป็นทางการ” 39

 

 

องคก์ร ARTICLE 19 เชือ่วา่ กฎหมายเกีย่วกับความทรงจ าหรอืขอ้หา้มตา่ง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง

ไมเ่ป็นสิง่จ าเป็นในสังคมประชาธปิไตย หากแตค่วามจรงิแลว้กลับเป็นผลเสยี  การ

ด าเนนิคดตีา่ง ๆ จะยิง่ท าใหผู้ท้ีป่ฏเิสธประวัตศิาสตรม์สีถานะเป็น “ผูพ้ลชีพี” หรอืเป็นคนมี

ชือ่เสยีงขึน้มาได ้การกระท าดังกลา่วเป็นการหยบิยืน่โอกาสใหพ้วกเขาเหลา่น้ีไดข้าย

ความคดิของตนตอ่ผูรั้บสารในวงกวา้งทีเ่ป็นการตอ่ตา้นตอ่ผูม้อี านาจหรอืผูท้ีไ่มเ่ชือ่ฟัง

ตามค าส่ัง ซึง่น่ันเป็นโอกาสทีพ่วกเขาอาจจงใจแสวงหาอยูแ่ลว้ และใหข้อ้มลูทีผ่ดิไปวา่

การจับกมุด าเนนิคดตีอ่พวกเขาเป็นหลักฐานพสิูจน์ความจรงิใจเกีย่วกับทฤษฎสีมคบคดิ  

 
กฎหมายเกีย่วกับความทรงจ ายังสรา้งความกังวลอยา่งมากเกีย่วกับหลกัความมั่นคงแน่นอน

แหง่นติฐิานะ (legal certainty)  มักมคี าถามเกดิขึน้เกีย่วกับประเด็นทีว่า่อะไรทีถ่อืเป็น 

“ขอ้เท็จจรงิทางประวัตศิาสตรท์ีถ่กูตอ้งเป็นทีย่อมรับ” โดยเฉพาะ ทีเ่กีย่วขอ้งกับกฎหมาย

ตา่ง ๆ ทีร่ะบรุายละเอยีดถงึการปฏเิสธตอ่อาชญากรรม ซึง่มคีวามหมายทางกฎหมายอยา่ง

แคบ หรอืเกีย่วกับบรบิทสถานการณข์อ้เท็จจรงิอันซบัซอ้น ซึง่ยังคงมกีารถกเถยีงทาง

ประวัตศิาสตรห์รอืกฎหมายกันอยา่งกวา้งขวาง  ความคลมุเครอืดังกลา่วน้ีกลายเป็นเรือ่งที่

เดน่ชดัมากยิง่ขึน้ ในกรณทีีก่ฎหมายก าหนดขอ้หา้มไมเ่พยีงแตก่ารปฏเิสธถงึเหตกุารณ์

ทางประวัตศิาสตร ์แตยั่งรวมถงึ “การท าใหเ้ป็นเรือ่งไรส้าระ” “การลดคณุคา่ความส าคญั” 

“การอา้งความชอบธรรม” หรอื “การยกยอ่งสรรเสรญิ” ตอ่เหตกุารณท์างประวัตศิาสตร์

เหลา่นัน้ ซึง่เป็นค าทีไ่มม่นียิามภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศและเปิด

โอกาสใหม้กีารใชใ้นทางทีม่ชิอบ    

 
เรายอมรับวา่การปฏเิสธตอ่เหตกุารณท์างประวัตศิาสตรม์ักเป็นเครือ่งมอืส าหรับการรณรงค์

สรา้งความเกลยีดชงัตอ่เหยือ่หรอืผูร้อดชวีติ และผูท้ีเ่กีย่วขอ้งอืน่กับเหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ยใน

อาชญากรรมเหลา่น้ี  ในขณะทีก่ารกระท าดังกลา่วไดส้รา้งความกังวลเกีย่วกับความไมอ่ดทน

ยอมรับความแตกตา่ง และอาจพจิารณาอยา่งชอบธรรมไดว้า่เป็น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั’  การก าหนดขอ้หา้มส าหรับการแสดงออกดังกลา่วควรจ ากัดเฉพาะแตก่ารกระท าทีเ่ขา้

ขา่ยเป็นการรณรงคใ์หเ้กดิความเกลยีดชงัในเชงิเหยยีดหยาม อันเป็นการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิ

ความรุนแรง ความเป็นศัตรู หรอืการเลอืกปฏบิัต ิเทา่นัน้40 การคุม้ครองสทิธขิองปัจเจก

บคุคล ซึง่ตรงขา้มกับการปกป้อง “ค ากลา่วอา้งถงึความจรงิ” ควรตอ้งแยกความแตกตา่ง

อยา่งชดัเจนในฐานะเป็นฐานคดิส าหรับการจ ากัด ๆ ตอ่สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก   
 
 

39 รายงานของผูร้ายงานพเิศษดา้นเสรภีาพในการแสดงออก ค.ศ. 2012, อา้งแลว้, ย่อหนา้ที ่55. 
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การยยุงใหเ้กดิการกระท าทีเ่ป็นกอ่การรา้ยและความรุนแรงจากอุดมการณ์สุดโตง่ 

 
การกอ่การรา้ย และการตอบโตข้องรัฐตอ่การกอ่การรา้ยนัน้ไดส้รา้งความกังวลใจ

เกีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออกอยูห่ลายประการ โดยในชว่งไมก่ีท่ศวรรษทีผ่่านมา  

บคุคลตา่ง ๆ มักตกเป็นเป้าหมายของการกระท าทีเ่ป็นการกอ่การรา้ยส าหรับการใชส้ทิธิ

เสรภีาพในการแสดงออก ดว้ยผูท้ีท่ าการโจมตพียายามสรา้งความหวาดกลัวตอ่

ประชาชนใหเ้ซ็นเซอรต์ัวเองและจ ากัดการถกเถยีง ในขณะทีก่ารตอบโตข้องรัฐตอ่การ

กอ่การรา้ยไดน้ ามาซึง่ขอ้จ ากัดควบคมุตา่ง ๆ ทีไ่มม่เีหตผุลรองรับหรอืไมไ่ดสั้ดสว่นตอ่

สทิธขิัน้พืน้ฐาน อันรวมถงึเสรภีาพในการแสดงออก  

 

ในบรบิททีรั่ฐพยายามป้องกัน ยับยัง้การกอ่การรา้ย แนวคดิ อยา่งเชน่ “การยยุงปลกุป่ันให ้

เกดิการกอ่การรา้ย” “ความรุนแรงจากอดุมการณ์สดุโตง่” (violent extremism) และ “การ

ปลกูฝังอดุมการณ์สดุโตง่” (radicalisation) ไดถ้กูน ามาใชป้ะปนกับค าวา่ ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’  

 

ภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ รัฐทัง้หลายมพัีนธกรณีในการก าหนดขอ้หา้มส าหรับการยุ

ยง ปลุกปั่นใหเ้กดิการกระท าทีเ่ป็นการกอ่การรา้ย41 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะเป็น

ขอ้จ ากัดตอ่เสรภีาพในการแสดงออกเพือ่ปกป้องความมั่นคงของชาต ิแตม่าตรการเหลา่น้ี

จะตอ้งสอดคลอ้งเป็นไปตามเกณฑท์ดสอบสามดา้น (three-part test) ทีก่ าหนดไวใ้น

มาตรา 19(3) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  

หลักการโจฮันเนสเบริก์ (Johannesburg Principles) บญัญัตวิา่การแสดงออกอาจถกูจ ากัด

ในฐานทีเ่ป็นภัยตอ่ความมั่นคงแหง่ชาต ิก็ตอ่เมือ่รัฐสามารถแสดงใหเ้ห็นวา่   

 

1. การแสดงออกนัน้มเีจตนาในการยยุงใหเ้กดิความรุนแรงทีก่ าลังจะเกดิขึน้ 
 

2. มแีนวโนม้ความเป็นไปไดใ้นการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรงดังกลา่วขึน้  
 

40 ในขอ้เสนอแนะทั่วไปที ่35 (General Recommendation No.35) คณะกรรมาธกิารภายใตก้ตกิา

ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาต ิ(ICERD Committee) ไดใ้หเ้หตผุลที่

ใกลเ้คยีงกับคณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชน ตอ่ประเด็นเรือ่งกฎหมายเกีย่วกับความทรงจ า ดว้ยการ

เสนอแนะวา่ “การปฏเิสธในทางสาธารณะหรือความพยายามในการอา้งความชอบธรรมส าหรับการ

ฆา่ลา้งเผ่าพันธุห์รอือาชญากรรมตอ่มวลมนุษยชาต ิดังทีไ่ดน้ยิามไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศ 

ควรทีจ่ะประกาศวา่เป็นการกระท าผดิทีส่ามารถลงโทษไดต้ามกฎหมาย ในกรณีทีก่ารกระท า

ดังกลา่วเป็นการยุยงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรงหรอืความเกลยีดชงัทางเชือ้ชาต”ิ (วรรคที ่15)  

ความเห็นทั่วไปที ่34 (General Comment No.34) อา้งแลว้ ไดร้ะบไุวว้า่: “กฎหมายทีม่บีทลงโทษ

ตอ่การแสดงออกทางตวามคดิเห็นเกีย่วกับขอ้เท็จจรงิทางประวัตศิาสตรนั์น้ไม่สอดคลอ้งกับ

พันธกรณีทีก่ตกิาระหวา่งประเทศ [วา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (ICCPR) - ผูแ้ปล] 

ก าหนดใหร้ัฐภาคสีมาชกิในส่วนทีเ่กีย่วขอ้งกับการเคารพตอ่เสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นและ

การแสดงออก  ICCPR ไม่ไดอ้นุญาตใหม้กีารก าหนดขอ้หา้มโดยทั่วไปตอ่การแสดงออกในความ

คดิเห็นทีส่รา้งความเขา้ใจผดิหรอืการตคีวามตอ่เหตกุารณ์ในอดตีทีไ่ม่ถูกตอ้ง  การจ ากัดควบคมุ

สทิธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นไม่ควรทีจ่ะถูกก าหนดไว ้และในสว่นทีเ่กีย่วกับเสรีภาพในการ

แสดงออกก็ไม่ควรเกนิเลยจากส่วนทีใ่หอ้นุญาตไวใ้นวรรค 3 หรอืก าหนดไวใ้นมาตรา 20” (ย่อ

หนา้ที ่49)      

41 UN Security Council Resolution 1624 (2005), วรรค 1(a). “การกอ่การรา้ย” หรอื “การกระท าทีเ่ป็น

การกอ่การรา้ย” ไม่มคี าจ ากัดความทีเ่ห็นพอ้งตอ้งกันโดยสากล ภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่ง

ประเทศ “ 
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3. มคีวามสัมพันธโ์ดยตรงและสง่ผลโดยทันทรีะหวา่งการแสดงออกกับแนวโนม้ความ

เป็นไปไดห้รอืการเกดิขึน้ของความรุนแรงดังกลา่ว42
 

 
จากการอา้งถงึเกณฑท์ดสอบน้ี ผูร้ายงานพเิศษสหประชาชาตดิา้นการตอ่ตา้นการกอ่การรา้ย

ไดเ้สนอ ค านยิามตน้แบบส าหรับ “การยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการกระท าผดิทีเ่ป็นการกอ่การ

รา้ย” (incitement to terrorist offences) ไวด้ังน้ี:  

 
เป็นการกระท าผดิในการจงใจเผยแพร่หรอืท าใหข้อ้ความสามารถเขา้ถงึในทางสาธารณะ

ไดโ้ดยผดิกฎหมาย ซึง่มเีจตนาในการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการด าเนนิการตอ่การกระท าผดิที่
เป็นการกอ่การรา้ย  โดยทีพ่ฤตกิารณ์ดังกลา่ว ไมว่า่จะเป็นการรณรงคอ์ยา่งเปิดเผยให ้

กระท าการก่อการรา้ยหรอืไมก็่ตาม หรอืสง่ผลใหเ้กดิอันตรายจากการกระท าดังกลา่ว โดย
อาจด าเนนิการขึน้มาไดใ้นครัง้หนึง่หรอืมากกวา่นัน้ 43

 

 
อยา่งไรก็ตาม รัฐตา่ง ๆ จ านวนมากยังคงอา้งความชอบธรรมเกีย่วกับ “ความมั่นคง

แหง่ชาต”ิ ในการจ ากัดควบคมุการแสดงออกในลักษณะทีก่วา้งกว่าทีเ่ราไดเ้สนอแนะไวใ้น

ความหมายขา้งตน้  การจ ากัดควบคมุดังกลา่วครอบคลมุถงึการหา้มปรามมใิหม้ ี“การอา้ง

ความชอบธรรม” “การสง่เสรมิ” หรอื “การยกยอ่งเชดิช”ู การกระท าทีเ่ป็นการกอ่การรา้ย 

หรอืเกีย่วขอ้งกับ “แนวทางสดุโตง่” และ “การปลกูฝังอดุมการณ์สดุโตง่”  กรณีเหลา่น้ีไม่

จ าเป็นตอ้งมหีลักฐานเกีย่วกับเจตนาในการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรง และไมไ่ด ้

ยนืยันถงึความเชือ่มโยงในเชงิเหตผุลระหว่างการแสดงออกกับแนวโนม้ความเป็นไปได ้

หรอื การแสดงออกกับการเกดิขึน้ของความรุนแรง   

 
การก าหนดขอ้หา้มกวา้ง ๆ เชน่น้ี ไมม่เีหตผุลทีร่องรับเพยีงพอภายใตก้ฎหมายสทิธิ

มนุษยชนระหวา่งประเทศ44   ขอ้หา้มเหลา่น้ีขาดหลักความมั่นคงทีแ่น่นอนแหง่นติฐิานะและ

อาจถกูใชใ้นการจ ากัดการถกเถยีงทางการเมอืงซึง่เป็นสทิธอัินชอบธรรม เพือ่เซ็นเซอร์

ความเห็นของชนสว่นนอ้ยหรอืความเห็นทีไ่มเ่ห็นดว้ยเกีย่วกับการโจมตทีีเ่ป็นการกอ่การ

รา้ยและ ประสทิธภิาพหรอืความเหมาะสมของการตอบโตโ้ดยรัฐตอ่การกอ่การรา้ยหรอื

แมแ้ตบ่ทวจิารณ์ในประเด็นวงกวา้งทีเ่ป็นความสนใจของสาธารณชนไดต้ามอ าเภอใจ  การ

แสดงออกในประเด็นเหลา่น้ีมักแสดงอารมณ์ร่วมสงู และมักเกีย่วขอ้งอยา่งใกลช้ดิกับ

ประเด็นเรือ่งอัตลักษณ์  และอยูใ่นบรบิทที ่ 

 

 
42 The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to 

Information [หลักการโจฮันเนสเบริก์วา่ดว้ยความมั่นคงแหง่ชาต ิเสรภีาพในการแสดงออก และการ

เขา้ถงึขอ้มูลขา่วสาร], ARTICLE 19 (2006), หลักการที ่6. 

43 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and 

fundamental freedoms while countering terrorism [รายงานของผูร้ายงานพเิศษวา่ดว้ย

การสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พื้นฐานในขณะทีต่อ่ตา้นการกอ่การ

รา้ย], 22 ธันวาคม ค.ศ. 2010, A/HRC/16/51, วรรค 30 – 31.
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‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ อาจกลายเป็นเรือ่งทีเ่กดิขึน้โดยทั่วไปอกีดว้ย  อยา่งไรก็

ตาม  ในขณะทีน่ าเสนอถงึขอ้กังวลในประเด็นเกีย่วกับความอดทนยอมรับความ

แตกตา่ง  ถอ้ยค าเชน่น้ีมักไมไ่ดม้ทีทีา่ทีจ่ะเป็นภัยคกุคามตอ่ “ความมั่นคงแหง่ชาต”ิ 

และการท าให ้ เรือ่งน้ีตกอยูภ่ายใตก้รอบการตอบโตด้า้นความมั่นคงแหง่ชาต ิไมเ่พยีง

เป็นเรือ่งทีไ่มเ่หมาะสมตามสัดสว่น หากแตยั่งเป็นการเลอืกปฏบิัต ิสรา้งการตตีราและ

สง่ผลเสยีอกีดว้ย45
 

 
 

 
 

 

 

 
44 ดใูน ความเห็นทั่วไปที ่34 (General Comment No. 34), อา้งแลว้, ย่อหนา้ที ่46: “รัฐภาคสีมาชกิควร

ใหก้ารรับรองวา่มาตรการในการตอ่ตา้นการก่อการรา้ยนัน้สอดคลอ้งกับย่อหนา้ที ่3 [ของความเห็น

ทั่วไปที ่34 - ผูแ้ปล]  การกระท าผดิดังกลา่วทีเ่ป็น “การสง่เสรมิการกอ่การรา้ย” และ “กจิกรรมของ

กลุม่อดุมการณ์สดุโตง่” (extremist activity) รวมถงึการกระท าผดิทีเ่ป็น “การยกย่อง” “เชดิช”ู หรอื 

“ใหข้อ้อา้งความชอบธรรม” แกก่ารกอ่การรา้ย ควรใหน้ยิามอย่างชดัเจนเพือ่รับรองวา่ ค าเหลา่น้ีจะ

ไม่ไดน้ าไปสูก่ารแทรกแซงตอ่เสรีภาพในการแสดงออกโดยไม่จ าเป็นหรอืไม่เหมาะสมตามสัดสว่น  

ตอ้งหลกีเลีย่งการจ ากัดควบคมุตอ่การเขา้ถงึเขา้มูลโดยมากเกนิความจ าเป็น  สือ่มบีทบาททีส่ าคัญใน

การใหข้อ้มูลตอ่สาธารณชนเกีย่วกับการกระท าทเีป็นการกอ่การรา้ย และไม่ควรจ ากัดความสามารถ

ของสือ่ในการด าเนินงานอย่างมากเกนิไป  ในประเด็นน้ี ผูส้ือ่ขา่วไม่ควรถูกลงโทษจากการด าเนนิ

กจิกรรมอันชอบธรรมของพวกเขา”  ในระดับภมูภิาค ส าหรับคด ีLeroy v. France, (App. No. 

36109/03), 2 ตลุาคม ค.ศ. 2008) ศาลยุโรปคน้พบวา่ไม่มกีารละเมดิสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก

ในกรณีทีนั่กวาดการต์นูและบรรณาธกิารนติยสารถูกด าเนินคดจีากการน าเสนอภาพเหตกุารณ์โจมตี

กรุงนวิยอรก์ในวันที ่11 กันยายน พรอ้มทัง้ค าบรรยายวา่ “พวกเราทัง้หมดในฝันถงึเหตกุารณ์น้ี... ฮา

มาสเป็นผูท้ ามัน”  ดว้ยบรบิททางการเมอืงในแควน้บาสกท์ีน่ติยสารฉบับน้ีไดต้พีมิพ ์ศาลพบวา่เหตผุล

ทีร่ัฐบาลฝรั่งเศสยกขึน้มาทีว่า่ภาพการต์ูนและค าบรรยายภาพสามารถทีจ่ะปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรง

และแสดงถงึผลกระทบทีเ่ป็นไปไดต้อ่ความสงบเรยีบรอ้ยของสาธารณะในภมูภิาค นัน้ “มคีวาม

เชือ่มโยงเกีย่วขอ้งและมเีหตผุลทีเ่พยีงพอ”       

45 ใน ค.ศ. 2015 สหประชาชาตแิละองคก์ารตา่ง ๆ ทีม่อี านาจเกีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออกในระดับ

ภมูภิาคไดอ้อกค าประกาศร่วมกันเกีย่วกับ “เสรภีาพในการแสดงออกและการตอบสนองตอ่

สถานการณ์ความขัดแยง้” [freedom of expression and responses to conflict situations] โดย

ไดเ้นน้ย ้าวา่ “การเซ็นเซอรไ์ม่ใชว้ธิกีารตอบโตท้ีไ่ดผ้ลตอ่ลัทธอิดุมการณ์สดุโตง่ การใหม้กีาร

ถกเถยีงเชงิวพิากษ์และโดยเปิดกวา้งเป็นสว่นส าคัญของยุทธศาสตรใ์ดก็ตามทีพ่ยายามท างานแกไ้ข

ปัญหาการโจมตอีย่างเป็นระบบตอ่เสรภีาพในการแสดงออกและสาเหตุเบือ้งลกึของเรือ่งน้ี และการ

ท าใหก้ารแสดงออกเป็นอาชญากรรมอย่างกวา้งขวางเกนิไปสามารถผลักใหปั้ญหาความคับขอ้งใจ

ไปสูข่บวนการใตด้นิและสง่เสรมิใหเ้กดิความรุนแรงขึน้ได”้    
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ดว้ยเหตน้ีุ องคก์ร ARTICLE 19 จงึเสนอวา่ รัฐควรหา้มปรามการยุยงปลุกปั่นใหเ้กดิ

การกระท าทีเ่ป็นการกอ่การรา้ย ในขณะเดยีวกันรัฐก็ควรแยกกรณีน้ีออกจาก ‘ถอ้ยค า

สรา้งความเกลยีดชงั’ ใหช้ดัเจน และรับรองวา่ องคป์ระกอบทีจ่ าเป็นส าหรับการหา้ม

ปรามดังกลา่วครอบคลมุทัง้ (1) เจตนาในการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการกระท าทีเ่ป็นการกอ่

การรา้ย และ (2) ความเป็นไปไดห้รอืการเกดิขึน้ของการโจมตใีนฐานะเป็นผลสบืเน่ือง

จากการแสดงออกนัน้  ควรมกีารยกเลกิกฎหมายทีไ่มไ่ดเ้ป็นไปตามเงือ่นไขทีก่ าหนด

เหลา่น้ี    

 

การปกป้อง “รฐั” และเจา้หนา้ทีข่องรฐั 

 
รัฐตา่ง ๆ มักฉวยประโยชน์จากค านยิามของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ อยูเ่สมอ เพือ่

ท าลายความน่าเชือ่ถอื หรอืหา้มปรามการแสดงออกทีเ่ป็นการวพิากษ์วจิารณ์ตอ่รัฐ 

สัญลักษณข์องรัฐ (เชน่ ธงชาตแิละตราสัญลักษณ์) หรอืผูม้อี านาจ  ในขณะทีก่ฎหมาย

ภายในประเทศบางแหง่มกีารก าหนดขอ้หา้มอยา่งชดัเจนตอ่ “การดหูมิน่” หรอื “การให ้

รา้ย” ตอ่แนวคดิทีเ่ป็นนามธรรม หรอืหน่วยงานของรัฐเป็นการเฉพาะในบรบิทน้ี ในขณะที่

รัฐอืน่ ๆ มกีารหา้มมใิหม้ ี“การยยุงปลกุป่ันใหต้อ่ตา้นรัฐ” (sedition) หรอืการแสดงออกที่

ขัดตอ่ “ความสามัคคใีนชาต”ิ หรอื “ความกลมเกลยีวกันในชาต”ิ ซึง่เป็นการใชค้ าเหลา่น้ี

อยา่งคลมุเครอื 

ตัวอยา่ง 

 
ภายหลังจากการระเบดิสถานทีบ่ชูาทีก่ลุม่ชนสวนใหญ่ทางศาสนามักไปสักการะบชูา 

ผูใ้ชเ้ฟซบุ๊กคนหนึง่ทีไ่มไ่ดเ้กีย่วขอ้งกับการโจมตดีงักลา่วไดโ้พสตข์อ้ความสาธารณะ

ดว้ยภาษาในเชงิเหยยีดหยามและตลกคกึคะนองทีว่า่ เหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ย “สมควรโดน

แลว้”  ผูใ้ชเ้ฟซบุ๊กคนดังกลา่วม ี“เพือ่น” หลายรอ้ยคน และโพสตด์ังกลา่วไดจุ้ด

ประเด็นใหเ้กดิการโตต้อบอยา่งดเุดอืดจากทัง้สองฝ่าย บคุคลผูน้ี้ไมไ่ดเ้ป็นทัง้

นักการเมอืงและผูน้ าในทางสาธารณะ   
 

ในหลายประเทศ  กฎหมายตอ่ตา้นการกอ่การรา้ยทีเ่ปิดกวา้งมากจนเกนิไป 

อยา่งเชน่ กฎหมานทีเ่กีย่วกับ “การใหค้วามชอบธรรม” หรอื “การยกยอ่ง” การกอ่

การรา้ย สามารถใชใ้นทางทีม่ชิอบในการด าเนนิคดตีอ่ผูใ้ชเ้ฟซบุ๊กคนน้ีได ้แมว้า่

การแสดงออกดังกลา่วมไิดม้เีจตนาหรอืไมม่แีนวโนม้ทีจ่ะยยุงใหเ้กดิการกระท าที่

เป็นการกอ่การรา้ยไดก็้ตาม  แมว้า่จะเป็น “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ทีส่รา้ง

ความไมพ่อใจ ขอ้ความดังกลา่วไมน่่าจะถอืวา่อยูใ่นบรบิททีเ่ขา้ตามเกณฑส์ าหรับการ

จ ากัดควบคมุ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ได ้ แมว้า่เฟซบุ๊กอาจตดัสนิใจลบ

ความเห็นดังกลา่วภายใตเ้งือ่นไขและขอ้ตกลงก็ตาม เรือ่งน้ีก็ไมค่วรถอืเป็นขอ้ผูกมัด

ทางกฎหมายใหก้ระท าการเชน่นัน้ได ้
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หลักมาตรฐานสากลไมไ่ดอ้นุญาตใหม้กีารจ ากัดควบคมุสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก ซึง่

มขี ึน้เพือ่ปกป้อง “รัฐ” หรอืสัญลักษณ์ของรัฐ จากการดหูมิน่หรอืการวพิากษ์วจิารณ์  

องคก์รเหลา่น้ีไมส่ามารถตกเป็นเป้าของการใช ้“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ได ้

เน่ืองจากสิง่เหลา่น้ีไมไ่ดเ้ป็นผูค้น และฉะนัน้จงึไมไ่ดเ้ป็นผูท้รงสทิธิ ์(rights-holders)46  

ส าหรับบคุคลโดยธรรมชาตทิีอ่ยูกั่บรัฐ อยา่งเชน่ ประมขุแหง่รัฐ หรอืเจา้หนา้ทีรั่ฐอืน่ ๆ 

สถานภาพดงักลา่วไมไ่ดถ้อืเป็น “ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง” เมือ่มกีารกลา่วถงึการ

เลอืกปฏบิตั ิหรอื การอธบิายลักษณะทีส่ามารถเป็นพืน้ฐานส าหรับ “ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั” ได ้ในความเป็นจรงิแลว้ เจา้หนา้ทีรั่ฐทัง้หลายสามารถตกอยูภ่ายใตก้าร

วพิากษ์วจิารณ์และการคัดคา้นทางการเมอืงไดโ้ดยชอบธรรม47 และถกูคาดหวังใหแ้สดง

ถงึความอดทนอดกลัน้ตอ่เสยีงวพิากษ์วจิารณ์ในระดับทีส่งูกวา่บคุคลอืน่ ๆ48 

 

แมว้า่เสรภีาพในการแสดงออกสามารถถกูจ ากัดไดเ้พือ่ปกป้อง “ความมั่นคงของชาต”ิ 

หรอื “ความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง”  แตเ่หตผุลเหลา่น้ีไมส่ามารถถกูน ามาใชเ้พือ่

ปราบปรามเสยีงวพิากษ์วจิารณห์รอืฝ่ายทีเ่ห็นตา่ง เพือ่ป้องกันผูท้ีอ่ยูใ่นอ านาจจากความ

อับอาย หรอืเพือ่ปกปิดการกระท าผดิ49
 

 
ดังทีห่ลักการโจฮันเนสเบริก์ ไดร้ะบไุวว้า่:   

 
ผูใ้ดไมอ่าจทีจ่ะถกูลงโทษเนื่องจากการวพิากษ์วจิารณ์หรอืดหูมิน่ประเทศชาต ิ รัฐหรอื
สัญลักษณ์ของรัฐ รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ หรอืเจา้หนา้ทีข่องรัฐ หรอืต่างชาต ิ รัฐหรอื

สัญลักษณ์ของรัฐตา่งชาต ิ รัฐบาลต่างชาต ิ หน่วยงานของรัฐต่างชาตหิรอืเจา้หนา้ทีข่อง
รัฐตา่งชาต ิ เวน้เสยีแต่วา่การวพิากษ์วจิารณ์หรอืการดหูมิน่ดังกลา่วมเีจตนาหรอืมี

แนวโนม้ในการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรงขึน้มา50
 

 

 
46 General Comment No. 34, อา้งแลว้, ย่อหนา้ 38. 

47 อา้งแลว้. ดไูดอ้กีใน USA Supreme Court [ศาลสงูสหรัฐอเมรกิา], คด ีUS v. Eichman, 496 U.S. 

310 (1990), ส าหรับกรณีน้ี การด าเนินคดตีอ่บคุคลทีเ่ผาธงชาตสิหรัฐอเมรกิาถูกตัดสนิว่าเป็นการขัด

ตอ่รัฐธรรมนูญ  

48 ดใูนตัวอย่าง African Commission on Human and Peoples’ Rights [คณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชน

และสทิธปิวงชนแหง่แอฟรกิา], Resolution on the Adoption of the Declaration of Principles on 

Freedom of Expression [มตวิา่ดว้ยการรับรองค าประกาศหลักการวา่ดว้ยเสรภีาพในการแสดงออก], 

ตลุาคม ค.ศ. 2002, หลักการที ่12 “การปกป้องชือ่เสยีง”; European Court, Otegi Mondragon v. 

Spain, App No. 2034/07, 15 มนีาคม ค.ศ. 2011. 

49 Johannesburg Principles [หลักการโจฮันเนสเบริก์], อา้งแลว้, หลักการที ่2(a): การจ ากัดควบคมุที่

พยายามใชป้ระเด็นความมั่นคงของชาตเิป็นขอ้อา้งนัน้ไรซ้ึง่ความชอบธรรม หากวา่เป้าหมายทีแ่ทจ้รงิ

หรอืผลทีแ่สดงออกมาเป็นไปเพือ่การปกป้องผลประโยชน์ทีไ่ม่เกีย่วขอ้งกับความมั่นคงของชาต ิอัน

รวมถงึ ตัวอย่างเช่น เพือ่ปกป้องรัฐบาลจากการเสยีหนา้หรอืการเปิดโปงความผดิ หรอืเพือ่ปกปิดขอ้มูล

เกีย่วกับบทบาทหนา้ทีห่รอืการด าเนินงานขององคก์รสาธารณะ หรอืเพือ่ปกป้องอดุมการณ์เฉพาะ

บางอย่าง หรอืเพือ่ปราบปรามการกอ่ความวุน่วายของแรงงานในอตุสาหกรรม” ดไูดอ้กีใน General 

Comment No. 34, อา้งแลว้., ย่อหนา้ 38. 

50 Johannesburg Principles, อา้งแลว้., หลักการที ่7(b). 
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การหมิน่ประมาท  

 
แนวคดิวา่ดว้ย “การหมิน่ประมาท” (defamation) “การดหูมิน่เจา้หนา้ทีรั่ฐ” (desacato) “การ

ท าลายชือ่เสยีง” หรอื “การใสร่า้ยป้ายส”ี ในบางครัง้เป็นทีเ่ขา้ใจสับสนกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’   

 
กฎหมายหมิน่ประมาทโดยทั่วไปแลว้มเีป้าหมายในการปกป้องชือ่เสยีงของปัจเจกบคุคลจาก

ถอ้ยค าหรอืขอ้ความทีไ่มเ่ป็นความจรงิ ซึง่สรา้งความเสยีหายตอ่ชือ่เสยีงของบคุคล ทัง้น้ี การ

ด าเนนิการทางกฎหมายส าหรับกรณีการหมิน่ประมาท ไมค่วามจ าเป็นทีบ่คุคลใดบคุคลหนึง่ตอ้ง

แสดงออกถงึ “การรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงั” และการหมิน่ประมาทควรแยกความแตกตา่ง

ออกจาก ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  นอกจากน้ี เพือ่วัตถปุระสงคข์องการด าเนนิการทาง

กฎหมายในกรณหีมิน่ประมาท “กลุม่หรอืคณะ” ซึง่ไมไ่ดม้ชีือ่เสยีงในฐานะเป็นชือ่เสยีงสว่น

บคุคล หรอืเป็นเหตทุีจ่ะอา้งกฎหมายของสภาวะบคุคลเพือ่การฟ้องรอ้งทางกฎหมายได ้ 

 
ดว้ยเหตน้ีุ องคก์ร ARTICLE 19 จงึเห็นวา่โดยทั่วไปแลว้ กฎหมายทีอ่นุญาตให ้“กลุม่หรอื

คณะบคุคล” สามารถฟ้องรอ้งในคดหีมิน่ประมาทไดนั้น้กอ่ใหเ้กดิปัญหา และเสนอแนะให ้

ยกเลกิกฎหมายดงักลา่วเสยี   แตส่ าหรับอันตรายตอ่กลุม่บคุคลในฐานะทีเ่ป็นผลสบืเน่ืองจาก 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ควรมกีารฟ้องรอ้งหรอืด าเนนิคดภีายใตบ้ทบญัญัตทิีช่อบธรรม

เกีย่วกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ แทน  

 
ตวัอยา่ง 

 
ระหวา่งงานฉลองประจ าปีของกองทพัแหง่ชาต ิผูท้ีต่อ่ตา้นการท าสงครามทีเ่พิง่

เกดิขึน้ไมน่านมาน้ีไดจั้ดการประทว้งโดยทีค่นเหลา่น้ีไดท้ าให ้“สัญลักษณ์

แหง่ชาต”ิ อันไดแ้ก ่ธงชาต ิและรูปของบคุคลในประวัตศิาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งกับการ

กอ่ตัง้ชาต ิเสยีโฉมไป   

 
แมว้า่พฤตกิารณข์องผูป้ระทว้งอาจเป็นการลว่งละเมดิส าหรับบางคน แตก่รณีน้ีถอืเป็น

การแสดงออกทางการเมอืงทีม่เีจตนาในการสือ่สารขอ้ความทางการเมอืง  สัญลักษณ์

ของรัฐ และทหารในฐานะทีเ่ป็นสถาบนันัน้ไมใ่ชบ่คุคล และดว้ยเหตน้ีุจงึไมไ่ดรั้บการ

คุม้ครองในฐานะทีต่กเป็นเป้าหมายของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  นอกจากน้ี 

บคุคลในสถาบันทหารในฐานะทีเ่ป็นเจา้หนา้ทีรั่ฐ ควรถกูคาดหวังใหอ้ดทนอดกลัน้ตอ่

การวพิากษ์วจิารณ์ผ่านการกระท าของคนกลุม่น้ี แมว้า่สว่นตัวแลว้พวกเขาอาจไมไ่ด ้

ตกเป็นเป้าโจมตใีนการประทว้งครัง้น้ีก็ตาม  
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สว่นที ่2 : 
รับมอืกบั ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ 
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ในสว่นน้ี องคก์ร ARTICLE 19 ไดส้รุปมาตรการตา่ง ๆ ในการตอบสนองตอ่ ‘ถอ้ยค า

สรา้งความเกลยีดชงั’ และทา้ทายตอ่อคตแิละการไมย่อมรับในความแตกตา่ง ซึง่การ

แสดงออกดังกลา่วนัน้มทีีม่าจากประเด็นเหลา่น้ี   

 
เราเสนอวา่ การรับมอืหรอืการตอบสนองตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ควรอยูบ่นพืน้ฐาน

ของการด าเนนิงาน 3 ดา้นทีห่นุนเสรมิซึง่กันและกัน:  

 
1. รัฐจะตอ้งสรา้งสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ส าหรับการใชส้ทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและ

คุม้ครองสทิธใินความเสมอภาคและการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิ

 
2. รัฐจะตอ้งด าเนนิการออกมาตรการทีเ่ป็นนโยบายเชงิบวกในรูปแบบตา่ง ๆ เพือ่

สง่เสรมิเสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาคเทา่เทยีม 

 
3. ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีอืน่ ๆ ไดแ้ก ่ภาคประชาสังคม สือ่ และภาคธรุกจิเอกชน ควรไดรั้บ

การสง่เสรมิใหด้ าเนนิงานในโครงการรเิร ิม่แบบอาสาสมคัร (voluntary 

initiatives) เพือ่จัดการกับสาเหตรุากเหงา้ของอคตแิละความไมอ่ดทนตอ่ความ

แตกตา่ง และเพือ่ตอ่กรและทา้ทายตอ่ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั”  

 

1) การสรา้งสภาพแวดลอ้มทีเ่อ ือ้ส าหรบัการใชส้ทิธิ

เสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาคเทา่เทยีม 

การสรา้งสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ส าหรับการใชส้ทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอ

ภาคเทา่เทยีมมไิดเ้ป็นเพยีงพันธกรณทีีรั่ฐตอ้งปฏบิัตภิายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่ง

ประเทศเทา่นัน้51  หากแตยั่งเป็นสภาวะเงือ่นไขทีส่ าคัญอยา่งยิง่ทีช่ว่ยรับรองวา่บคุคลจะมี

โอกาสอยา่งเตม็ทีใ่นการเปิดโปงและตอบโตต้อ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  รัฐทัง้หลาย

จะตอ้งรับประกันวา่รัฐนัน้ ๆ ทีไ่ดใ้หสั้ตยาบันตอ่กลไกสทิธมินุษยชนในระดบัสากลและระดับ

ภมูภิาคจะคุม้ครองสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก เชน่เดยีวกับสทิธใินความเสมอภาคเทา่

เทยีม และรับประกันวา่สทิธเิหลา่น้ีไดเ้ขา้ไปอยูใ่นกรอบทางกฎหมายระดบัชาตอิยา่งเต็ม

รูปแบบ   

 
a) สภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ส าหรบัสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก 

 
นอกเหนือไปจากการใหห้ลักประกันดา้นสทิธดิังกลา่วในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ

หรอืกฎหมายทีม่ศีักดิเ์ทยีบเทา่แลว้ รัฐตอ้งรับประกันว่ากฎหมายและนโยบายทัง้หมด

สอดคลอ้งเป็นไปตามหลักมาตรฐานสากลเกีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออก  โดยเฉพาะ 

ขอ้จ ากัดใด ๆ ตอ่เสรภีาพในการแสดงออกทีบ่ัญญัตไิวใ้นกฎหมายควรทีจ่ะจ ากัดความ

โดยแคบเพือ่ตอบสนองตอ่ผลประโยชน์ทีช่อบดว้ยกฎหมาย และจ าเป็นส าหรับการ

คุม้ครองผลประโยชน์ในสังคมประชาธปิไตยเทา่นัน้  

 
 

 



42 

 

 

51 ดใูน ภาคผนวกที ่1 
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1) ยทุธศาสตรใ์ดก็ตามทีช่ว่ยใหเ้กดิการรับมอืหรอืการตอบสนองทีไ่ดผ้ลตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’ จะตอ้งครอบคลมุไปถงึ การยกเลกิหรอืปฏรูิปกฎหมาย ทีจ่ ากัดสทิธิ

เสรภีาพในการแสดงออกโดยไมจ่ าเป็น โดยเฉพาะ กฎหมายทีมุ่ง่เป้าหรอืสง่ผลกระทบ

ตอ่ชนกลุม่นอ้ยหรอืกลุม่คนชายขอบทีไ่มเ่หมาะสมตามสัดสว่น  องคก์ร ARTICLE 19 

เสนอแนะวา่ ในกรณีทีเ่ป็นไปได ้รัฐทัง้หมดควรยกเลกิกฎหมายดังตอ่ไปน้ี:   

 

– กฎหมายดหูมิน่ศาสนาในทกุรูปแบบ52
 

 
– กฎหมายทีป่กป้องแนวคดิเชงินามธรรมอยา่ง “ความเป็นชาต”ิ หรอื ความ

สามคัคใีนชาต ิรวมถงึบทบัญญัตติา่ง ๆ ทีป่กป้องรัฐ หรอืสถาบันหรอืสัญลักษณ์

ของรัฐจากการวพิากษ์วจิารณ์หรอืการเสยีดส ี(เชน่ กฎหมายเกีย่วกับ “การยยุง

ปลกุป่ันใหต้อ่ตา้นรัฐ” [sedition])  

 
– กฎหมายท ัง้หมดทีด่ าเนนิคดทีางอาญาเกีย่วกบัการหมิน่ประมาท ซึง่รวมถงึ

กฎหมายทีใ่หค้วามคุม้ครองแกเ่จา้หนา้ทีรั่ฐและประมขุแหง่รัฐจากการถกูดหูมิน่หรอื

เสยีดส ี(เชน่ “กฎหมายดหูมิน่เจา้หนา้ทีรั่ฐ” [desacato])53
 

 
– กฎหมายท ัง้หมดทีส่ง่เสรมิแนวคดิเกีย่วกบั “ศลีธรรมอนัดขีองบา้นเมอืง” ซึง่มี

ขอบเขตการตคีวามทีก่วา้งเกนิไป หรอืกฎหมายทีป่กป้องสิง่ทีเ่รยีกวา่ “คณุคา่

ตามจารตีประเพณี” โดยทีก่ฎหมายเหลา่นี้ท าใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัตบินฐานของเพศ 

เพศสภาวะ อัตลักษณ์ทางเพศสภาวะ หรอืรสนยิมทางเพศ54
 

 
– กฎหมายทีก่ าหนดใหต้อ้งมกีารขออนุญาตเพือ่มสีทิธใินการประทว้ง หรอืกฎหมาย

ทีส่ ัง่หา้มการประทว้งทีเ่กดิขึน้ไดโ้ดยทนัทหีรอืการประทว้งตอบโต ้ เนื่องจาก

กฎหมายเหลา่นี้เป็นการขัดขวางความสามารถของปัจเจกบคุคลในการร่วมกันตอบโตโ้ดย

สันตติอ่ความรุนแรงและความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่ง ซึง่รวมถงึ เหตกุารณ์ ‘ถอ้ยค า

สรา้งความเกลยีดชงั’ ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ55
 

 
– กฎหมายทีบ่งัคบัใหเ้กดิอุปสรรคทีข่ดัขวางตอ่เสรภีาพในการรวมกลุม่สมาคมโดย

เลอืกปฏบิตั ิอยา่งไมจ่ าเป็นและไมไ่ดส้ดัสว่น เนื่องจากบทบัญญัตดิังกล่าว โดยเฉพาะที่

เป็นขอ้จ ากัดในการเขา้ถงึทรัพยากร ขัดขวางมใิหอ้งคก์รภาคประชาสังคมสามารถตดิตาม

ตรวจสอบและตอบสนองไดอ้ยา่งแข็งขันตอ่การเลอืกปฏบิัตแิละความรุนแรง56
 

 
52 ดูใน แผนปฏบิัตกิารราบัต, อา้งแลว้, ย่อหนา้ 19, และ หลักการแคมดัน, อา้งแลว้, หลักการที ่12.3  

53 ดตูัวอย่างใน Defining Defamation [นยิามการหมิน่ประมาท], ARTICLE 19, London 1999. 

54 ดใูน Traditional values? Attempts to censor sexuality: Homosexual Propaganda Bans, Freedom of 

Expression and Equality [คณุคา่ตามธรรมเนียมจารตี? ความพยายามเซ็นเซอรเ์รือ่งเพศวถิ:ี การส่ังหา้ม

การโฆษณาเกีย่วกบัการรักเพศเดยีวกัน เสรภีาพในการแสดงออกและความเสมอภาค], ARTICLE 19, 2013. 

55 ดใูน ARTICLE 19, Right to Protest Principles. 

56 ดตูัวอย่างใน UN Special Rapporteur on Freedom of Assembly and Association, Your Rights on 

One Page: Factsheet series. 



44 

 

 

 
 

– กฎหมายตอ่ตา้นการกอ่การรา้ย หรอื “แนวคดิอุดมการณ์สดุโตง่” ทีเ่ปิดกวา้ง

ในการตคีวาม  เพือ่ทีจ่ะรับประกันวา่การจ ากัดควบคมุใด ๆ ตอ่เสรภีาพในการ

แสดงออกนัน้ไดรั้บการปรับใหม้ขีอบเขตการตคีวามทีแ่คบเพือ่ปกป้องคุม้ครอง

ผลประโยชน์ดา้นความมั่นคงของชาตอิยา่งแทจ้รงิ และเพือ่ป้องกันมใิหเ้กดิการเลอืก

ปฏบิัตหิรอืการเก็บประวัตขิอ้มลูของชนกลุม่นอ้ย57
 

 
2) รัฐจะตอ้งแสดงความพยายามอยา่งชดัเจนในการยุตกิารลอยนวลพน้ผดิส าหรบั

ผูเ้กีย่วขอ้งกบัการท ารา้ยผูท้ ีส่ง่เสยีงวพิากษว์จิารณ์ ในหลายสังคม การออกมาพูด

และการจัดตัง้การกระท าเพือ่ตอ่ตา้นความไมอ่ดทนตอ่ความเห็นแตกตา่งและการเลอืก

ปฏบิัตโิดยใชค้วามรุนแรง สามารถสรา้งความกังวลอยา่งมนัียส าคญัเกีย่วกับความ

ปลอดภัยตอ่ผูท้ีอ่อกมาแสดงความคดิเห็น รวมถงึเพือ่นร่วมงานและครอบครัวของคน

เหลา่น้ี  เน่ืองจากมักจะมกีารขม่ขูค่กุคามและใชค้วามรุนแรงในรูปแบบอืน่ตอ่บคุคลทีใ่ช ้

สทิธเิสรภีาพในการแสดงออก และการลอยนวลพน้ผดิของอาชญากรรมดงักลา่วเป็น

ประเด็นขอ้กังวลทีเ่ร่งดว่น ซึง่การกระท าดังกลา่วสรา้งความกลัวเป็นอยา่งยิง่ตอ่สังคม

โดยรวม   

 
รัฐจงึตอ้งรับประกันวา่การโจมตที ารา้ยใด ๆ ตอ่ตัวบคุคลทีใ่ชส้ทิธเิสรภีาพในการแสดงออก 

จะตอ้งถกูประณาม และเจา้หนา้ทีรั่ฐจะตอ้งหลกีเลีย่งการใชข้อ้ความทีอ่าจเป็นการสง่เสรมิ

หรอืแสดงถงึการสนับสนุนตอ่การโจมตที ารา้ยดังกลา่ว   

 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ รัฐควรทีจ่ะ:   

 
– จัดใหม้มีาตรการพเิศษในการใหก้ารคุม้ครองส าหรับบคุคลทีม่แีนวโนม้ตกเป็นเป้า

โจมตจีากเรือ่งทีพ่วกเขาพูด ในกรณีทีม่ปัีญหาดังกลา่วเกดิขึน้ซ ้าแลว้ซ ้าอกี  

 
– รับประกันวา่อาชญากรรมทีต่อ่ตา้นเสรภีาพในการแสดงออกจะอยูภ่ายใตก้ารด าเนนิคดี

และการสบืสวนสอบสวนทีเ่ป็นอสิระ โดยรวดเร็วและมปีระสทิธภิาพ  

 
– รับประกันวา่เหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ยจากอาชญากรรมทีต่อ่ตา้นเสรภีาพในการแสดงออก

สามารถเขา้ถงึการชดเชยเยยีวยาทีเ่หมาะสม58
 

 

 

 
 

 

 

 

 
57 ดใูน หลักการโจฮันเนสเบริก์, อา้งแลว้.  

58 ดใูนอย่างเชน่ Joint Declaration of international freedom of expression mandates on Crimes 
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Against Freedom of Expression [ปฏญิญาร่วมขององคก์รเสรภีาพในการแสดงออกสากลในประเด็น

เกีย่วกับอาชญากรรมตอ่เสรีภาพในการแสดงออก], มถิุนายน ค.ศ. 2012. 
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3) รฐัตอ้งใหห้ลกัประกนัวา่หนว่ยงานรฐัจะด าเนนิกจิการสาธารณะดว้ยความ

โปรง่ใสและรบัรองสทิธขิองประชาชนทกุคนในการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารของรฐั 

วัฒนธรรมความลบัของราชการ ซึง่เป็นการปฏเิสธสทิธใินการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร ชว่ยใหผู้ ้

ทีม่อี านาจสามารถท าใหช้นกลุม่นอ้ยหรอืกลุม่คนชายขอบตกเป็นผูรั้บผดิ ทัง้ๆ ความจรงิ

แลว้พวกเขาไมไ่ดก้ระท าความผดิ ทัง้น้ีเพือ่ทีผู่ม้อี านาจจะเบีย่งเบนความสนใจตอ่การ

กระท าผดิหรอืความผดิพลาดทางการเมอืง ในทางตรงกันขา้ม วัฒนธรรมการเปิดเผยและ

การเผยแพร่ขอ้มลูขา่วสารโดยอสิระจะท าใหค้วามพยายามในการใชอั้ตลักษณข์องกลุม่เป็น

เครือ่งมอืทางการเมอืงทีไ่ดผ้ลนอ้ยลง แนวทางน้ียังชว่ยใหข้อ้มลูขา่วสารเปิดเผยสู่

สาธารณะซึง่สามารถใชเ้พือ่ตอบโตต้อ่ความพยายามสรา้งความแตกแยกดงักลา่วได ้ ความ

โปร่งใสและการตรวจสอบไดยั้งสามารถสรา้งความเชือ่มั่นและความไวว้างใจตอ่หน่วยงาน

สาธารณะตา่ง ๆ นอกจากน้ี ยังท าใหปั้จเจกบคุคลและกลุม่ตา่ง ๆ มโีอกาสนอ้ยลงทีจ่ะ

เรยีกรอ้งใหม้กีารใชค้วามรุนแรงแบบ ‘ศาลเตีย้’ (vigilante)       
 

4) รฐัจะตอ้งรบัประกนัอกีดว้ยวา่ สทิธเิสรภีาพในการแสดงออกในสว่นทีเ่กีย่วกบั

เทคโนโลยดีจิทิลัจะไดร้บัความคุม้ครองอยา่งเต็มที ่เทคโนโลยดีจิทิลัเป็นสือ่ทีส่ าคัญ

อยา่งยิง่ส าหรับทกุคน โดยเฉพาะบคุคลทีเ่ป็นชนกลุม่นอ้ยหรอืกลุม่คนชายขอบทีจ่ะใช ้

ส าหรับการเรยีนรู ้พัฒนาและแสวงหาการสนับสนุนเกีย่วกับเรือ่งอัตลักษณแ์ละประเด็นที่

เกีย่วขอ้ง เพือ่สรา้งชมุชนกับคนอืน่ ๆ และเพือ่สง่เสยีงพูดถงึประเด็นขอ้กังวล ซึง่รวมถงึการ

ตอ่ตา้นความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่งและ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’     
 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากเน้ือหาจ านวนมากทีเ่ผยแพร่สง่ผ่านทางอนิเทอรเ์น็ต ท าใหบ้าง

เน้ือหาอาจมคีวามผดิทางกฎหมายหรอืกอ่ใหเ้กดิอันตรายได ้จงึมแีรงกดดันทีเ่พิม่มากขึน้ให ้

รัฐและบรษัิทเอกชนตอ้งควบคมุเน้ือหาออนไลน์มากขึน้  กรณีดังกลา่วครอบคลมุถงึการ

เรยีกรอ้งใหม้กีารส่ังหา้มหรอืพยายามท าลายการไมเ่ปิดเผยตัวตนส าหรับผูใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ต 

และเสนอใหผู้ใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในระบบ (intermediaries) สอดสอ่งดูแลอยา่งแข็งขัน

มากขึน้ อกีทัง้ใหล้บเน้ือหา และ/หรอื หากไมล่บเน้ือหาดังกลา่วจะมกีารด าเนนิการใหพ้ืน้ที่

สือ่กลางนัน้รับผดิชอบ  มาตรการเหลา่น้ีอาจคกุคามตอ่ลักษณะโดยธรรมชาตขิอง

อนิเทอรเ์น็ตทีเ่ป็นเวทเีปิดกวา้งในทางสาธารณะ ส าหรับการแลกเปลีย่นความคดิและ

ความเห็นตา่ง ๆ อยา่งแข็งขัน และอาจเป็นการจ ากัดควบคมุอนิเทอรเ์น็ตซึง่เป็นพืน้ที่

สรา้งสรรคส์ าหรับการเปิดโปง ตอ่กรและตอบโตกั้บ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  ในประเด็น

น้ี องคก์ร ARTICLE 19 เสนอวา่ รัฐควรทีจ่ะ:  

 
– คุม้ครองสทิธใินการไมเ่ปิดเผยตวัตนในระบบออนไลน์ ในฐานะทีเ่ป็นองคป์ระกอบที่

ส าคัญยิง่ของสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก และสง่เสรมิใหธ้รุกจิภาคเอกชนรับประกัน

ใหม้กีารไมเ่ปิดเผยตัวตนได ้ในฐานะเป็นแนวทางทีผู่ใ้ชบ้รกิารสามารถเลอืกไดจ้รงิ ๆ59
 

 

 

 

 

 
59 ดอูย่างเช่นใน ARTICLE 19, Right to Online Anonymity [สทิธใินการไม่เปิดเผยตัวตนในระบบออนไลน์],                         
มถิุนายน ค.ศ. 2015. 
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– รับประกันวา่ ผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในระบบจะตอ้งไมถ่กูลงโทษหรอืใหรั้บผดิชอบตอ่

เน้ือหาทีส่รา้งขึน้โดยบคุคลทีส่าม และเน้ือหาดังกล่าวจ าเป็นตอ้งถกูจ ากัดควบคมุได ้

โดยค าส่ังของผูม้อี านาจดา้นตลุาการเพยีงเทา่นัน้60 และ 
 

– จัดใหผู้ท้ีใ่ชบ้รกิารอนิเทอรเ์น็ตเขา้ถงึการชดเชยเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพตอ่

บรษัิทเอกชน ในกรณีทีบ่รษัิทเหลา่น้ีแทรกแซงสทิธขิองผูใ้ชบ้รกิารอยา่งเกนิความ

เหมาะสม   

 
b) รบัประกนัใหม้กีารคุม้ครองอยา่งเต็มรูปแบบส าหรบัสทิธใินความเสมอภาคและ                              
การไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ 

 
นอกเหนือไปจากการใหห้ลักประกันแกส่ทิธใินความเสมอภาคและการไมเ่ลอืกปฏบิตัใิน

รัฐธรรมนูญภายในประเทศหรอืกฎหมายทีเ่ทยีบเทา่แลว้ รัฐจะตอ้งรับรองวา่กฎหมาย

ภายในประเทศทัง้หมดไดใ้หห้ลักประกันแกห่ลักความเสมอภาคเบือ้งหนา้กฎหมาย 

(equality before the law) และหลกัทีบ่คุคลทกุคนไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมายอยา่ง

เทา่เทยีม  และจะตอ้งใหห้ลักประกันในการตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิัตอัินเน่ืองมาจากพืน้ฐาน

หรอืตน้ก าเนดิทกุประการ ซึง่ไดรั้บการรับรองภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่ง         

ประเทศ61
 

 
การปราศจากกรอบคดิในการตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิัตทิีแ่ข็งขันและมปีระสทิธภิาพ มักท า

ใหเ้กดิปัญหาวา่ปัจเจกบคุคลทีไ่ดรั้บผลกระทบมากทีส่ดุจาก ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั’ มทีางเลอืกในการชดเชยเยยีวยาอยูอ่ยา่งจ ากัด  จากทางเลอืกทีม่ไีมม่ากน้ี การ

พยายามขอความชว่ยเหลอืในบางครัง้ก็น าไปสูก่ารใชก้ฎหมายอาญา ซึง่บอ่ยครัง้ก็ไม่

ชว่ยใหเ้กดิพืน้ทีก่ลางในการแกไ้ขปัญหาเหตกุารณ์การเลอืกปฏบิัตไิด ้และอาจสง่ผล

เสยีไดอ้กีดว้ย  

 
i) มแีนวทางด าเนนิการ 2 ดา้น ทีท่างองคก์ร ARTICLE 19 ไดเ้สนอไว ้เพือ่รับประกันวา่ 

สทิธใินความเสมอภาคและการไมเ่ลอืกปฏบิตัจิะไดรั้บการคุม้ครองในทางปฏบิัตอิยา่ง

เตม็รูปแบบ โดยรัฐควรทีจ่ะ  

 
– ยกเลกิกฎหมายและนโยบายท ัง้หมด ทีท่ าใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัตทิัง้ทีเ่ป็นทางการ

หรอืไมเ่ป็นทางการ รวมถงึการกดีกันอันเน่ืองมาจากพืน้ฐานลักษณะทีไ่ดรั้บการ

คุม้ครองซึง่ถกูรับรองภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ  เพยีงแคก่ารมอียู่

ของกฎหมายเหลา่น้ีก็ไดส้รา้งสภาพแวดลอ้มทีก่ารเลอืกปฏบิตัถิกูเพกิเฉยหรอืแมแ้ต่

ไดรั้บการสง่เสรมิอยูก่ลาย ๆ     

 
 

60 ดใูน Manila Principles on Intermediary Liability [หลักการมะนลิาวา่ดว้ยความรับผดิชอบของพืน้ที่

สือ่กลาง]; ซึง่ไม่ไดต้ัง้สมมตฐิานลว่งหนา้วา่ พืน้ทีส่ือ่กลางเลอืกทีจ่ะแทรกแซงในการท าใหเ้น้ือหา

ของบคุคลทีส่ามมลีักษณะเป็นกลาง ดังทีไ่ดพ้จิารณาตอ่ไป  

61 ส าหรับขอ้มูลเพิม่เตมิในประเด็นเกีย่วกับลักษณะทีไ่ดร้ับการคุม้ครองซึง่ไดร้ับการรับรองภายใตก้ฎหมาย

สทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ  ดใูน ภาคผนวกที ่1. 
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– ตรากฎหมายหรอืพฒันากฎหมายตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิตัมิคีวามเขม้แข็งยิง่ข ึน้ 

โดยเฉพาะเพือ่รับประกันขัน้ต ่า กฎหมายดังกลา่วควร:   

 
– ใหค้วามคุม้ครองเพือ่ตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิตัโิดยตรง กลา่วคอื การปฏบิตัติอ่

บคุคลอยา่งไมพ่งึประสงค ์เมือ่เปรยีบเทยีบกับวธิทีีผู่อ้ืน่จะไดรั้บการปฏบิัตใิน

สถานการณท์ านองเดยีวกัน เน่ืองจากลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง  

 
– ใหค้วามคุม้ครองเพือ่ตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิตัใินทางออ้ม กลา่วคอื ในกรณีที่

กฎเกณฑ ์หรอืแนวปฏบิตัทิีเ่ป็นกลางไดส้ง่ผลในเชงิลบอยา่งมนัียส าคัญตอ่กลุม่

ใดกลุม่หนึง่ทีม่กีารนยิามไวต้ามลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง มากกวา่ทีเ่กดิขึน้กับ

กลุม่อืน่ ๆ เมือ่เปรยีบเทยีบในสถานการณ์ทีค่ลา้ยกัน   

 
– สง่เสรมิใหม้มีาตรการพเิศษเป็นการชัว่คราวเพือ่ด าเนนิการในการแกไ้ขปัญหาการ

เลอืกปฏบิตัใินทางออ้มและรับประกันใหม้คีวามเสมอภาคเทา่เทยีมกันทีเ่ป็น

สาระส าคัญ ตราบเทา่ทีม่าตรการดังกลา่วเป็นสิง่จ าเป็นและไดสั้ดสว่น62
 

 
– ใหค้รอบคลมุถงึลกัษณะทีไ่ดร้บัการคุม้ครองในขอบเขตทีก่วา้งขวางมากทีสุ่ด 

ซึง่ไดรั้บการรับรองภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ ในฐานะอาจเป็น

สาเหตสุ าหรับความเกลยีดชงัและการกระท าทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิัต ิ  

 
– ปรับใชกั้บ บรบิทเฉพาะในหลากหลายสถานการณ์ เชน่ การจา้งงาน ประกันสังคม

และการเขา้ถงึสวัสดกิาร การศกึษา การไดรั้บสนิคา้และบรกิาร การเขา้ถงึความ

ยตุธิรรม ชวีติสว่นตัวและชวีติครอบครัว รวมถงึการแตง่งาน การมสีว่นร่วมทางการ

เมอืง รวมถงึเสรภีาพในการแสดงออก การรวมกลุม่สมาคม และการชมุนุม และการ

บังคบัใชก้ฎหมาย 

 
– ครอบคลมุถงึ การแกต้า่ง ส าหรับกรณีการปฏบิตัทิีแ่ตกตา่งกันซึง่อยูบ่นฐานของ

เป้าหมายอันชอบธรรมในลักษณะทีเ่ป็นกลาง และวธิกีารในการบรรลเุป้าหมาย

ดังกลา่วนัน้เหมาะสมและจ าเป็น  

 
– จัดใหม้กีารเยยีวยาในรูปแบบตา่ง ๆ โดยเฉพาะในทางกฎหมายแพง่และ

กฎหมายปกครองเป็นล าดบัแรก รวมถงึกลไกทีไ่มใ่ชก่ฎหมายส าหรับการชดเชย

เยยีวยา เชน่ การไกลเ่กลีย่และการแกไ้ขขอ้พพิาททางเลอืก ซึง่อาจจัดใหม้ขี ึน้ผ่าน

สถาบันทีท่ างานเกีย่วกับความเสมอภาคเทา่เทยีม   

 
 

62 ดใูนตัวอย่างเชน่ ขอ้เสนอแนะทั่วไปที ่32 ของคณะกรรมาธกิารดา้นการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้

ชาต ิ(CERD Committee) ว่าดว้ยความหมายและขอบเขตของมาตรการพเิศษในอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตทิางเชือ้ชาตใินทุกรูปแบบ, CERD/C/GC/32, 24 กันยายน 

ค.ศ. 2009, วรรคที ่21-26; และ คณะกรรมาธกิารอนุสัญญาวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตติอ่สตรใีน

ทุกรูปแบบ (CEDAW Committee), ขอ้เสนอแนะทั่วไปที ่25 วา่ดว้ยมาตรา 4(1) ของอนุสัญญาว่า

ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏบิัตติอ่สตรใีนทุกรูปแบบ, A/59/38 (supp), 18 มนีาคม ค.ศ. 2004,            

วรรค 22. 
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ii) นอกจากน้ี รัฐจะตอ้งรับประกันว่ากรอบในกฎหมายอาญาของรัฐนัน้ไดใ้หก้าร

รับรองอยา่งเต็มรูปแบบและบญัญัตถิงึบทลงโทษส าหรับ “อาชญากรรมความเกลยีด

ชงั” และลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองในกรอบทีก่วา้งทีส่ดุไดรั้บการบรรจุไวใ้น

กฎหมายดังกลา่ว  ควรมกีารตดิตามตรวจสอบการปฏบิัตใิชส้ าหรับกฎหมายเหลา่น้ี

เพือ่รับประกันวา่ เหยือ่หรอืผูร้อดชวีติไดรั้บการสง่เสรมิใหร้ายงานเกีย่วกับ

อาชญากรรมดังกลา่ว และใหม้กีารรวบรวมสถติเิกีย่วกับจ านวนเหตกุารณ์ทีไ่ดรั้บ

รายงานกับการด าเนนิคดทีีส่ าเร็จ โดยจัดแบง่ประเภทตามประเด็นลักษณะของอคต ิ     
 

iii) รัฐควรจัดตัง้หรอืหนุนเสรมิความเขม้แข็งส าหรับบทบาทของ สถาบนัองคก์รอสิระ

ทีท่ างานดา้นความเสมอภาคเทา่เทยีม (independent equality institutions) หรอื

ขยายขอบเขตอ านาจหนา้ทีข่องสถาบนัสทิธมินุษยชนแหง่ชาต ิ(national human 

rights institutions – NHRIs)63  เพือ่สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธใินความเสมอภาคและ
การไมเ่ลอืกปฏบิัต ิซึง่รวมถงึประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกับสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกดว้ย 

 
สถาบันองคก์รทีก่ลา่วมาน้ีควรไดรั้บการสนับสนุนทรัพยากรทีส่อดคลอ้งกับขอบเขตอ านาจ
หนา้ที ่ตามความเหมาะสม เพือ่: 

 
– พัฒนากลไกในการเก็บรวบรวมขอ้มลูเกีย่วกับจ านวนและผลกระทบของการเลอืก

ปฏบิัตใินประเด็นทีใ่หค้วามส าคัญ เพือ่เป็นขอ้มลูมาใชส้ าหรับการพัฒนา การตดิตาม

และประเมนิผลตอ่กฎหมายและนโยบาย และเพือ่สง่เสรมิการวจัิยเชงิประจักษ์และ

การวจัิยรูปแบบอืน่ส าหรับประเด็นหัวขอ้ดังกลา่ว   

 
– ชว่ยเหลอืฝ่ายนติบิญัญัตแิละรัฐบาล ดว้ยการพัฒนากฎหมายและนโยบายที่

สอดคลอ้งเป็นไปตามพันธกรณีสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศทีรั่ฐไดใ้หไ้ว ้

รวมถงึในสว่นทีเ่กีย่วกับเสรภีาพในการแสดงออกและการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิซึง่

สง่เสรมิการมสีว่นร่วมของภาคประชาสังคมในกระบวนการดังกลา่วอยา่งเตม็ที่

และมปีระสทิธภิาพ   

 

 
 

 

 
 

 

 
63 สถาบันสทิธมินุษยชนแห่งชาตทัิง้หมดควรไดร้ับการจัดตัง้โดยเป็นไปตาม  หลักการเกีย่วกับ

สถานภาพของสถาบันแหง่ชาต ิ(หลักการปารสี) [Principles relating to the Status of National 

Institutions (The Paris Principles)], มตสิมัชชาใหญ่สหประชาชาตทิี ่48/134 [UN  GA 

Resolution 48/134] วันที ่20 ธันวาคม ค.ศ. 1993. 
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– รับขอ้รอ้งเรยีนเกีย่วกับการเลอืกปฏบิัต ิและจัดใหม้กีลไกการแกไ้ขขอ้พพิาททางเลอืก/

แบบสมคัรใจ ในกรณีทีเ่หมาะสม  

 
– หนุนเสรมิและใหข้อ้มลูแกก่ลไกเตอืนภัยลว่งหนา้ของรัฐบาล หรอืหน่วยงานทีใ่ห ้

ความสนใจในการตดิตามความตงึเครยีดภายในชมุชนหรอืระหวา่งชมุชนตา่ง ๆ  และ  

 
– สง่เสรมิและสนับสนุนกลไกตา่ง ๆ ส าหรับการปฏสัิมพันธแ์ละการสานเสวนาระหวา่ง

ชมุชน ตามกรณีทีเ่หมาะสม    

 
เป็นเรือ่งส าคญัทีส่ถาบันสทิธมินุษยชนแหง่ชาต ิหรอืหน่วยงานทีท่ างานดา้นความ            

เสมอภาคเทา่เทยีมตอ้งไมท่ างานอยา่งโดดเดีย่ว สถาบันดังกลา่วควรมกีารหนุนเสรมิใน

การท างานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐอืน่ ๆ และกับองคก์รเอกชนและภาคประชาสังคมตาม

ความเหมาะสม เพือ่ทีจ่ะจัดการกับมลูเหตแุหง่การเลอืกปฏบิัต ิ ในเรือ่งน้ี สถาบันสทิธิ

มนุษยชนแหง่ชาตคิวรเขา้ไปมบีทบาทส าคัญในการพัฒนาและด าเนนิการตามแผนปฏบิตั ิ

การแหง่ชาตใินการจัดการกับมลูเหตแุหง่การเลอืกปฏบิตั ิซึง่ไดข้อ้มลูจากมาตรการตา่ง ๆ 

ทีส่รุปไวใ้นคูม่อืเลม่น้ี อกีทัง้ในมตขิองคณะมนตรสีทิธมินุษยชนที ่16/18 และแผนปฏบิัติ

การราบัต  
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2) มาตรการทางนโยบายในเชงิบวกโดยรฐั 

องคก์ร ARTICLE 19 เสนอวา่ โดยหลักแลว้ รัฐควรใชม้าตรการตา่ง ๆ ในเชงิบวกทีไ่มใ่ช่

การน ากฎหมายทกุแง่มมุมาใช ้เพือ่แกไ้ขปัญหาเรือ่งอคตแิละการเลอืกปฏบิัต ิและเพือ่

ตอบโตต้อ่ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั”  มาตรการเหลา่น้ีจะตอ้งอยูบ่นพืน้ฐานและไดรั้บ

การสนับสนุนโดยการทีเ่จา้หนา้ทีรั่ฐยดึมั่นในพันธสัญญาในการเคารพตอ่สทิธมินุษยชน 

และพันธสัญญาในการสง่เสรมิการสานเสวนาและสง่เสรมิการมสีว่นร่วมในทกุภาคสว่นของ

สังคม   

 
ยอมรบัและออกมาพดูเพือ่ตอ่ตา้นความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่ง 

 
เจา้หนา้ทีรั่ฐ รวมถงึ นักการเมอืง มบีทบาท

ส าคัญในการแสดงการยอมรับและออกมา

พูดโดยทันทเีพือ่ตอ่ตา้นความไมอ่ดทนตอ่

ความแตกตา่งและการเลอืกปฏบิัต ิซึง่

รวมถงึ กรณขีอง “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั” ดว้ย  การกระท าดังกลา่วจ าเป็นตอ้งมี

การรับรูถ้งึการมอียูข่องพฤตกิารณเ์หลา่น้ี 

และปฏเิสธไมย่อมรับมัน รวมถงึอคตทิี่

กอ่ใหเ้กดิพฤตกิรรมดงักลา่วดว้ย รวมถงึ

การแสดงความเห็นอกเห็นใจและการ

สนับสนุนตอ่บคุคลและกลุม่ทีต่กเป็นเป้า

โจมต ีและสรา้งกรอบค าอธบิายตอ่

เหตกุารณเ์หลา่น้ีในฐานะทีเ่ป็นอันตรายตอ่

สังคมโดยรวม  แนวทางการแทรกแซง

เชน่น้ีเป็นเรือ่งส าคัญโดยเฉพาะในกรณีทีม่ี

ความตงึเครยีดระหวา่งชมุชนอยูม่าก หรอืมี

แนวโนม้ทีจ่ะยกระดับขึน้ได ้อกีทัง้ในกรณี

ทีม่เีดมิพันทางการเมอืงสงู เชน่ ในการ

แขง่ขันเลอืกตัง้ 

 
การแทรกแซงจากเจา้หนา้ทีรั่ฐตัง้แตเ่ริม่ตน้และความมปีระสทิธภิาพ สามารถป้องกัน

ความตงึเครยีดทีท่วคีวามรุนแรงได ้และยังชว่ยเปิดพืน้ทีส่ าหรับตัวแสดงอืน่ ๆ ให ้

สามารถใชถ้อ้ยค าหรอืวาทกรรมตอบโตไ้ด ้โดยเฉพาะ ผูท้ีต่กเป็นเป้าโจมตโีดย 

“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” อกีทัง้ฝ่ายพันธมติรทีเ่ห็นอกเห็นใจคนกลุม่น้ี ซึง่รวมถงึ 

“ชนสว่นใหญ่ทีเ่ป็นพลังเงยีบ” (silent majority) ซึง่ผูท้ีส่ง่เสรมิ “ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั” มักอา้งวา่ท าหนา้ทีใ่นการพูดแทนคนกลุม่น้ี  ดงันัน้ เจา้หนา้ทีรั่ฐสามารถมี

บทบาทส าคญัในการกระตุน้หรอืสง่เสรมิใหม้กีารสานเสวนาพูดคยุในวงกวา้งซึง่อาจชว่ย

ตอบโตต้อ่ความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่งและการเลอืกปฏบิตัไิด ้  
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การศกึษาวจัิยเพือ่ศกึษาตรวจสอบบรบิทสถานการณถ์อืเป็นสิง่จ าเป็นทีช่ว่ยใหก้ารใช ้

ถอ้ยค าตอบโตโ้ดยเจา้หนา้ทีรั่ฐตอ่กรณีของการไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่งและการเลอืก

ปฏบิัตมิปีระสทิธผิลมากทีส่ดุ  การประณามตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ อาจไม่

เพยีงพอ หากวา่เจา้หนา้ทีรั่ฐลม้เหลวในการท างานในเชงิสาระส าคญัและเขา้ไปโนม้นา้วใจ

ตอ่ความวติกกังวลและการรับรูท้ีผ่ดิทีแ่ฝงอยูเ่บือ้งลกึ ซึง่เอือ้ใหส้าธารณชนบางสว่น

ออ่นไหวคลอ้ยตามตอ่ขอ้ความทีส่รา้งความเกลยีดชงัดังกลา่วได ้ ดังนัน้ การตอบสนองตอ่

เหตกุารณข์องเจา้หนา้ทีรั่ฐจงึควรแตกตา่งออกไป และกา้วพน้การประณามไปสูก่ารท าให ้

เกดิวาทกรรมตอบโตใ้นเชงิโนม้นา้วใจทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของความจรงิทีด่งึดดูใจและทา้ทาย

ขอ้หว่งใยหรอืความวติกกังวลของสาธารณชนหากจ าเป็น  อยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ทีรั่ฐควร

หลกีเลีย่งทีจ่ะตอบโตต้อ่เหตกุารณ์ทีเ่กดิ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ หากวา่การตอบโต ้

ดังกลา่ว ท าใหเ้กดิความสนใจทีไ่มเ่หมาะสมตอ่ต าแหน่งสถานะของบคุคลหรอืกลุม่ทีอ่ยู่

ชายขอบทีไ่มไ่ดม้อีทิธพิลตอ่วาทกรรมสาธารณะ      

 
ทีส่ าคัญ เจา้หนา้ทีรั่ฐควรไดรั้บการอบรมชีแ้นะเกีย่วกับความส าคัญของการหลกีเลีย่ง

การใชค้ าพูดหรอืถอ้ยแถลงทีอ่าจสง่เสรมิการเลอืกปฏบิตัหิรอืบอ่นท าลายความ  

เสมอภาคเทา่เทยีม และจะตอ้งเขา้ใจถงึอันตรายของการท าใหค้วามรุนแรงหรอืการ

เลอืกปฏบิัต ิซึง่รวมถงึในรูปแบบของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ตลอดจนเขา้ใจถงึการ

นิง่เงยีบเมือ่เผชญิตอ่ปัญหาทา้ทายดังกลา่วนัน้ เทา่กับว่าเป็นการรับรองต่อการกระท า

ดังกลา่วโดยปรยิาย  ในเรือ่งน้ี องคก์รภาครัฐควรมกีฎระเบยีบทีช่ดัเจนในการก ากับดแูล

ความประพฤตขิองบคุคลทีพู่ดหรอืแสดงออกในนามของเจา้หนา้ทีรั่ฐ  รวมถงึหลัก

จรยิธรรมและนโยบาย “ปฏเิสธการเลอืกปฏบิัต”ิ ซึง่รับรองโดยพรรคการเมอืงตา่ง ๆ ควร

ถอืวา่เป็นมาตรการทางนโยบายในเชงิบวกดว้ยเชน่กัน    
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การอบรมเรือ่งความเสมอภาค 

 

การสรา้งความไวว้างใจในความสามารถของ

องคก์รภาครัฐในการจัดการกับปัญหาความไม่

อดทนตอ่ความแตกตา่งและการเลอืกปฏบิัต ิ

จ าเป็นตอ้งท าใหเ้จา้หนา้ทีรั่ฐมคีวามตระหนัก

ถงึลักษณะธรรมชาตแิละผลกระทบของการ

เลอืกปฏบิตัทิีเ่กดิขึน้ตอ่บคุคลหรอืกลุม่ตา่ง ๆ 

และยดึมั่นอยา่งเตม็ทีใ่นการสง่เสรมิความ

เสมอภาคเทา่เทยีม   

 
รัฐตา่ง ๆ ควรทีจ่ะใหก้ารอบรมแกเ่จา้หนา้ที่

รัฐ ผูม้บีทบาทในทางสาธารณะ และสถาบัน

ภาครัฐเกีย่วกับสทิธใิความเสมอภาคและการ

ไมเ่ลอืกปฏบิัต ิโดยเฉพาะในกรณีทีท่ าให ้

การเลอืกปฏบิตักิลายเป็นโครงสรา้งองคก์ร 

หรอืเคยถกูทา้ทายมาแลว้ในอดตี  นอกจาก

เจา้หนา้รัฐ ผูม้บีทบาทในทางสาธารณะ และ

สถาบันภาครัฐ ยังตอ้งความส าคญัในการ

อบรมทีค่รอบคลมุถงึโรงเรยีน และ

สถานศกึษาอืน่ ๆ กองทพั ต ารวจ ศาล 

บคุลากรทางการแพทย ์งานดา้นกฎหมาย 

การรวมกลุม่ทางการเมอืงหรอืองคก์รทาง

ศาสนาดว้ย  

 
การอบรมเกีย่วกับความเสมอภาคอาจกอ่ใหเ้กดิมาตรการในรูปแบบตา่ง ๆ เป็นจ านวนมากที่

ออกแบบมาเพือ่แกไ้ขปัญหาการเลอืกปฏบิตัทิีอ่ยูใ่นโครงสรา้งเชงิสถาบัน และควรสือ่สาร

อยา่งชดัเจนตอ่สาธารณะเพือ่แสดงใหเ้ห็นถงึความพยายามทีก่ าลงัด าเนนิการอยูเ่พือ่สรา้ง

ความไวว้างใจในสถาบันองคก์รของรัฐ  
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นโยบายสาธารณะส าหรบัหลกัพหุนยิมและความเสมอภาคในสือ่ 

 
รัฐทกุแหง่ควรตรวจสอบใหแ้น่ใจวา่รัฐมกีารก าหนดกรอบในทางสาธารณะและในการก ากับ

ดแูลความหลากหลายและความเป็นพหุนยิมในสือ่ ผ่านการสง่เสรมิหลักพหนุยิมและ

ความเสมอภาค ทีส่อดคลอ้งกับหลักการดังตอ่ไปน้ี:   

 
– กรอบการท างานดังกลา่วควรเคารพหลักการพืน้ฐานทีว่า่ การก ากับดแูลใด ๆ ทีม่ตีอ่

สือ่ ควรด าเนนิการโดยองคก์รทีเ่ป็นอสิระจากรัฐบาลและสาธารณชนสามารถ

ตรวจสอบความโปร่งใสในการด าเนนิการได ้และ  

 

– กรอบการท างานดังกลา่วควรสง่เสรมิสทิธขิองชมุชนทีแ่ตกตา่งกันในการเขา้ถงึและใช ้

สือ่ ขอ้มลูขา่วสารและเทคโนโลยสีารสนเทศไดโ้ดยอสิระเพือ่การผลติและเผยแพร่

เน้ือหาของพวกเขาเอง อกีทัง้เพือ่การรับสารหรอืเน้ือหาจากชมุชนอืน่ ๆ โดยไมต่อ้ง

ค านงึถงึพรมแดน64
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
64 หลักการแคมดัน (Camden Principles), อา้งแลว้., หลักการที ่5. 
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กรอบการท างานขา้งตน้ ควรมกีารด าเนนิการพรอ้มกับแนวทางอืน่ ๆ โดยผ่านมาตรการ

ดังตอ่ไปน้ี:  

 
– สง่เสรมิการเขา้ถงึเครือ่งมอืหรอืชอ่งทางในการสือ่สาร และการรับบรกิารจากสือ่ ไดแ้ก ่

โทรศัพท ์อนิเทอรเ์น็ตและไฟฟ้า ไดโ้ดยทั่วไปและในราคาทีเ่หมาะสม    

 
– ขจัดการเลอืกปฏบิตัทิีเ่กีย่วขอ้งกับสทิธใินการจัดตัง้สือ่หนังสอืพมิพ ์สือ่วทิยแุละ

สือ่โทรทศัน์ รวมถงึระบบการสือ่สารอืน่ ๆ   

 
– จัดสรรใหม้ ี‘พืน้ทีห่รอืชอ่งทาง’ อยา่งเพยีงพอส าหรับ การน าเสนอเผยแพร่บน

แพลตฟอรม์การสือ่สารตา่ง ๆ เพือ่รับประกันวา่ สาธารณชนสามารถไดรั้บการบรกิาร

เผยแพร่ขอ้มลูขา่วสารทีห่ลากหลาย   

 
– ท าใหเ้กดิการจัดสรรทรัพยากรทีเ่ป็นธรรม ซึง่รวมถงึ คลืน่ความถีใ่นการกระจายเสยีง ใน

กลุม่สือ่ของภาครัฐ ภาคเอกชนและสือ่ชมุชน เพือ่ใหส้ือ่เหลา่น้ีร่วมกันเป็นตัวแทนอยา่ง

เตม็รูปแบบของวัฒนธรรม ชมุชนและความคดิเห็นทีแ่ตกตา่งหลากหลายในสังคม   

 

– จ าเป็นตอ้งมอีงคก์รทีก่ ากับดแูลสือ่โดยรวม เพือ่สะทอ้นคณุคา่ของสังคมทัง้หมดในวง

กวา้ง  

 
– วางมาตรการทีม่ปีระสทิธภิาพเพือ่ป้องกันการผูกขาดความเป็นเจา้ของในสือ่อยา่งไม่

เหมาะสม  

 
– จัดใหม้กีารสนับสนุนทางสาธารณะ ไมว่า่จะเป็นการสนับสนุนทางการเงนิหรอืการ

สนับสนุนในรูปแบบอืน่ ๆ ผ่านกระบวนการทีเ่ป็นอสิระและโปร่งใส และอยูบ่นพืน้ฐาน

ของหลกัเกณฑท์ีเ่ป็นกลาง เพือ่สง่เสรมิใหท้กุคนไดรั้บขอ้มลูขา่วสารทีน่่าเชือ่ถอื มี

ความหลากหลาย/เป็นพหนุยิมและทนัตอ่สถานการณ์ รวมถงึการจัดท าเน้ือหาทีม่สีว่น

ส าคัญตอ่ความหลากหลาย หรอืทีส่ง่เสรมิการสานเสวนาระหวา่งชมุชนทีแ่ตกตา่งกัน 
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– ยกเลกิขอ้จ ากัดใด ๆ ก็ตามเกีย่วกับการใชภ้าษาของชนกลุม่นอ้ยทีม่ผีลในการกดีกัน

และยับยัง้ไมใ่หส้ือ่ไดน้ าเสนอขอ้มลูทีเ่ป็นการเฉพาะใหกั้บชมุชนตา่ง ๆ   

 

– ท าใหป้ระเด็นเรือ่งความหลากหลายเป็นเกณฑอ์ย่างหนึง่ส าหรับการประเมนิการขอ

ใบอนุญาตในการเผยแพร่ขา่วสารของสือ่ ซึง่รวมถงึกรณีทีส่ือ่มกีลุม่เป้าหมายทีเ่ป็น

ชมุชนทีม่คีวามแตกตา่งหลากหลาย 

 
– รับประกันวา่ กลุม่คนทีด่อ้ยโอกาสและกลุม่คนทีถ่กูกดีกันสามารถเขา้ถงึทรัพยากร

สือ่ไดอ้ยา่งเทา่เทยีมและเป็นธรรม ซึง่รวมถงึ โอกาสในการฝึกอบรม  

 
ควรมกีารคุม้ครองและสง่เสรมิคณุคา่ในการบรกิารสาธารณะของสือ่ ดว้ยการเปลีย่นระบบสือ่

ทีรั่ฐหรอืรัฐบาลควบคมุ โดยหนุนเสรมิความเขม้แขง็ใหกั้บเครอืขา่ยกจิการสาธารณะในการ

เผยแพร่และกระจายเสยีงทีม่อียูแ่ลว้ และจัดหาเงนิทนุสนับสนุนทีเ่พยีงพอส าหรับสือ่ เพือ่ให ้

แน่ใจวา่ในภมูทิัศน์ของสือ่ทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา สือ่จะยดึหลักพหนุยิม เสรภีาพ

ในการแสดงออก และความเสมอภาคเทา่เทยีม 
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การรณรงคใ์หข้อ้มูลและการศกึษาแกส่าธารณชน 

 
การรณรงคใ์หข้อ้มลูและการศกึษาแก่

สาธารณชนเป็นเรือ่งจ าเป็นอยา่งยิง่ส าหรับ

การตอ่สูกั้บการตตีราทางสังคมในเชงิลบ

และการเลอืกปฏบิัตติอ่บคุคลโดยอยูบ่น

พืน้ฐานของลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง  

การรณรงคด์ังกลา่ว โดยการใหข้อ้มลูและ

การศกึษานัน้จะตอ้งทีถ่กูตอ้งแมน่ย า 

สามารถชว่ยขจัดมายาคตแิละความเขา้ใจที่

ผดิ ๆ ใหอ้อกไปได ้และชว่ยใหปั้จเจก

บคุคลมคีวามมั่นใจมากยิง่ขึน้ทีจ่ะบง่ชีแ้ละ

ทา้ทายตอ่ความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่ง

ทีป่รากฏขึน้ผ่านปฏสัิมพันธใ์น

ชวีติประจ าวัน   

 
การรณรงคใ์หข้อ้มลูและการศกึษาแก่สาธารณชนควรถกูสอดแทรกเขา้ไปอยูใ่น

การศกึษาตัง้แตร่ะดับประถม มัธยมและอดุมศกึษา ซึง่เสรมิดว้ยนโยบายตอ่ตา้นการ

กล ัน่แกลง้ (anti-bullying policies) รวมถงึใหก้ารชว่ยเหลอืเหยือ่จากการถกูกลั่นแกลง้ 

โดยการรเิริม่จากกลุม่เพือ่นทีใ่กลช้ดิ โดยเฉพาะ ควรใหค้วามใส่ใจกับการรับประกันว่ามี

เอกสารและเน้ือหาทีห่ลากหลายในชัน้เรยีนและหลกีเลีย่งต าราเรยีนทีม่กีารเหมารวมและ

อคตติอ่คนกลุม่ใดเป็นการเฉพาะ   
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ความยตุธิรรมเพือ่สรา้งการเปลีย่นแปลง (Transformative Justice) 

 
 

ผลพวงจากการละเมดิสทิธมินุษยชนขนานใหญ่ รวมถงึการเลอืกปฏบิัตทิีเ่กดิขึน้อยา่ง

แพร่หลายและเป็นระบบ สง่ผลใหก้ลไกตา่ง ๆ ทีน่อกเหนือจากกระบวนการยตุธิรรม

ปกต ิอันไดแ้กก่ารกลไกในการใหห้ลักประกันความจรงิ ความยุตธิรรม การ

ปรองดองสมานฉนัทแ์ละการชดเชยเยยีวยา ถกูพสิจูน์มาแลว้วา่เป็นวธิกีารทีเ่ป็น

ประโยชน์ในการท าใหเ้กดิการตทีีน่่าเชือ่ถอืร่วมกันเกีย่วกับ “ความจรงิ” ทีอ่ยูเ่บือ้งหลัง

เหตกุารณ์ทางประวัตศิาสตร ์ซึง่เป็นสิง่พืน้ฐานส าหรับการปรองดองสมานฉันทใ์น

สังคมทีแ่ตกแยก   

 
ในทางตรงกันขา้ม หากการอภปิรายอยา่งเปิดเผย ครอบคลมุและการถกเถยีงเชงิ

วพิากษ์วจิารณ์ตอ่เหตกุารณ์ทางประวัตศิาสตร ์ถกูหา้มปรามหรอืระงับดว้ยการประกาศใช ้

กฎหมายเพือ่ใหม้แีต ่“ความจรงิ” เพยีงแคฝ่่ายใดฝ่ายหนึง่ ความคบัแคน้ใจและความไม่

ไวว้างใจทีอ่ยูล่กึ ๆ ของชมุชนตา่งๆ จะยังคงอยูต่อ่ไป และอาจกอ่ใหเ้กดิความขดัแยง้ที่

อันตรายในอนาคตได ้

 
ในฐานะทีรั่ฐมบีทบาทส าคัญในทางสาธารณะ

อยา่งเป็นทางการ รัฐจงึจ าเป็นตอ้งตระหนักถงึ

ผลกระทบของเหตกุารณท์ีส่ง่ผลตอ่คนรุ่นหลัง

หรอืปัญหาในเชงิระบบของการเลอืกปฏบิัต ิอกี

ทัง้ยัง สรา้งสญัลกัษณ์ใหก้บับางเหตกุารณ์

หรอืชว่งเวลา เพือ่กา้วขา้มหรอืรับประกันการ

ชดเชยเยยีวยาตอ่เหตกุารณ์นัน้ ๆ  กรณีเชน่น้ี

มักเกดิขึน้ผ่านการอทุศิพืน้ทีส่าธารณะใหกั้บ

เหตกุารณท์ีเ่กดิขึน้ เชน่ อนุสาวรยี ์พพิธิภัณฑ ์

และบรเิวณทีเ่ป็นทีร่วมตัวของชมุชน นอกจากน้ี 

บทบาทของรัฐยังรวมถงึความพยายามในการ

ชว่ยเหลอืผูค้นในวงกวา้งใหไ้ดย้อมรับและ

เขา้ใจในสิง่ทีเ่กดิขึน้    
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3) กำรริเร่ิมโดยสมัครใจของผู้ทีมี่ส่วนได้เสียอื่น ๆ   

ผูม้สีว่นไดเ้สยีตา่ง ๆ นอกเหนือจากรัฐสามารถมบีทบาททีส่ าคัญในการสง่เสรมิความเสมอ

ภาคเทา่เทยีมและการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิ และสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกได ้  โดยหลาย

ฝ่ายถอืวา่เรือ่งน้ีเป็นสว่นส าคัญส าหรับความรับผดิชอบตอ่สังคม และ/หรอืของภาคธรุกจิ   

 
การรเิร ิม่โดยภาคประชาสงัคม 

 
ภาคประชาสังคมมบีทบาททีส่ าคัญยิง่ในการขับเคลือ่นความกา้วหนา้ในการคุม้ครองและ

สง่เสรมิสทิธมินุษยชน แมแ้ตใ่นกรณทีีไ่มใ่ชพั่นธกจิหลักขององคก์รก็ตาม  กจิกรรมตา่ง ๆ 

ของภาคประชาสังคมสามารถเป็นแกนกลางส าคัญส าหรับการตอบโตต้อ่ ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’ เน่ืองจากองคก์รเหลา่น้ีสามารถสรา้งพืน้ทีส่ าหรับการมปีฏสัิมพันธท์ัง้ที่

เป็นทางการและไมเ่ป็นทางการระหวา่งผูค้นทีม่ภีมูหิลังทีค่ลา้ยคลงึกันหรอืแตกตา่งกัน 

และยงัสรา้งพืน้ทีก่ลาง (platform) ทีใ่หปั้จเจกบคุคลสามารถใชเ้สรภีาพในการแสดงออก

และจัดการกับปัญหาความเหลือ่มล ้าและการเลอืกปฏบิัต ิ ในระดับทอ้งถิน่ ระดบัชาต ิ

ระดับภมูภิาคและระดบันานาชาต ิโครงการรเิริม่โดยภาคประชาสังคมเป็นแนวทางทีม่ี

นวัตกรรมสรา้งสรรคแ์ละมปีระสทิธผิลมากทีส่ดุในการตดิตามตรวจสอบและโตต้อบกับ

เหตกุารณท์ีท่ าใหเ้กดิความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่งและความรุนแรง รวมถงึการตอบโต ้

ตอ่ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” อกีดว้ย  

 
การเิริม่โดยภาคประชาสังคมมักจะไดรั้บการออกแบบและด าเนนิการโดยปัจเจกบคุคล และ

ชมุชนทีไ่ดรั้บผลกระทบจากการเลอืกปฏบิัตแิละความรุนแรงมากทีส่ดุ และสรา้งใหเ้กดิ

ความเป็นไปไดท้ีม่ลีักษณะเฉพาะส าหรับการสือ่สารขอ้ความเชงิบวก และการใหก้ารศกึษา

แกส่าธารณชน รวมทัง้การตดิตามตรวจสอบลักษณะและผลกระทบของการเลอืกปฏบิตัอิกี

ดว้ย  ดว้ยเหตน้ีุ การรับประกันใหม้สีภาพแวดลอ้มทีป่ลอดภัยและเอือ้ใหภ้าคประชาสังคม

สามารถด าเนนิการในเรือ่งน้ีไดจ้งึเป็นประเด็นทีส่ าคัญอยา่งมาก   
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การระดมผูท้ ีม่อีทิธพิลและพนัธมติรเชงิสถาบนั 

 
การยกระดบัความเขา้ใจของสาธารณชนเกีย่วกับการเลอืกปฏบิัตแิละผลกระทบของการ

กระท าดังกลา่วจ าเป็นตอ้งมกีารสง่เสรมิใหเ้กดิการสานเสวนาและการเขา้มาท างานร่วมกัน

ระหวา่งภาครัฐ ภาคประชาสังคม และสังคมโดยรวม  ผูม้สีว่นร่วมหลัก (key actors) ควร

พยายามทีจ่ะสรา้งเครอืขา่ยพนัธมติรเพือ่รว่มมอืกนัในการจัดการกับปัญหาความไม่

อดทนยอมรับความแตกตา่งและอคตทิีป่รากฎขึน้มาในสังคม โดยเฉพาะการพยายาม

แสวงหาการสนับสนุนจากองคก์รภาคเอกชน ต ารวจ ผูก้ าหนดนโยบาย หน่วยงานทีท่ างาน

ดา้นความเสมอภาค ศลิปิน สถาบันทางศาสนาและองคก์รระหวา่งประเทศเพือ่จัดการกับ

ปัญหาดังกลา่ว   

 
บทบาทของสือ่ทีเ่ป็นอสิระและมคีวามเป็นพหุนยิม  

 
มาตรการเชงินโยบายใดก็ตามในแกไ้ขปัญหาเรือ่ง ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ซึง่

เกีย่วขอ้งกับสือ่โดยตรง ควรมกีารเคารพในหลักการพืน้ฐานทีว่่า การก ากับดแูลสือ่ใน

รูปแบบใดก็ตาม ควรด าเนนิการโดยหน่วยงานทีเ่ป็นอสิระจากอทิธพิลทางการเมอืงและ

ควรด าเนนิการอยา่งโปร่งใสและสาธารณะสามารถตรวจสอบได ้และไมค่วรลดความเป็น

อสิระของกองบรรณาธกิารในการตัดสนิใจโดยปราศจากการแทรกแซงและความ

หลากหลายของสือ่ เน่ืองจากหลักการทัง้สองเป็นเรือ่งจ าเป็นอยา่งยิง่ส าหรับในสังคม

ประชาธปิไตย   

 
ในสว่นทีเ่กีย่วกับสือ่ทีแ่พร่กระจายภาพและเสยีง กรอบการก ากับดแูลสือ่เหลา่น้ีควร

สง่เสรมิสทิธขิองชนกลุม่นอ้ยและกลุม่คนชายขอบใหส้ามารถเขา้ถงึและใชส้ือ่

เทคโนโลยสีารสนเทศไดอ้ยา่งเป็นอสิระ เพือ่ผลติและเผยแพร่เน้ือหาของตนและเพือ่

รับเน้ือหาทีผ่ลติโดยผูอ้ืน่ โดยไมค่ านงึถงึพรมแดน65 

 
สือ่มวลชนทกุรูปแบบควรยอมรับวา่ สือ่ตอ้งมคีวามรบัผดิชอบทางสงัคมและ

ศลีธรรมเพือ่สง่เสรมิความเสมอภาคและการไมเ่ลอืกปฏบิตัใิหกั้บบคุคลทัง้หลายทีม่ี

ลักษณะในการคุม้ครองในขอบเขตวงกวา้งทีส่ดุเทา่ทีจ่ะเป็นไปได ้ ในรัฐธรรมนูญของ

สือ่ ระบวุา่องคก์รสือ่มวลชนควรทีจ่ะด าเนนิการในขัน้ตอนตา่ง ๆ ดังน้ี:66
 

 
– รับประกันวา่คนทีท่ างานสือ่มคีวามหลากหลาย และสามารถเป็นตัวแทนของสังคม

โดยภาพรวมได ้ 

 
– พยายามท างานกับประเด็นทีเ่ป็นขอ้กังวลของคนทกุกลุม่ในสังคมเทา่ทีเ่ป็นไปได ้

 
 

 

65 หลักขอ้ที ่5 ของหลักการแคมดันก าหนดแนวทางชีแ้นะเพิม่เตมิส าหรับการสรา้งกรอบทางนโยบาย

สาธารณะส าหรับหลักพหุนยิมและความเสมอภาคเท่าเทยีม 

66 บนพืน้ฐานของหลักขอ้ที ่6 ในหลักการแคมดัน, อา้งแลว้ 
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– แสวงหาแหลง่ขอ้มลูและเสยีงทีห่ลากหลายจากชมุชนตา่งๆ มากกวา่การเป็นตัวแทน

ชมุชนในฐานะหน่วยงานทีม่ลีักษณะเป็นหนึง่เดยีว  

 
– ยดึมั่นในมาตรฐานระดับสงูในการใหข้อ้มลูทีเ่ป็นไปตามหลักวชิาชพีและ

จรยิธรรมทีเ่ป็นทีย่อมรับ 

 

– ประกาศใชห้ลักจรรยาบรรณทางวชิาชพีทีม่ปีระสทิธภิาพ ส าหรับสือ่และผูส้ือ่ขา่วที่

สะทอ้นถงึหลักการเรือ่งความเสมอภาคเทา่เทยีม  

 

เพือ่ตอ่สูใ้นเชงิรุกกับการเลอืกปฏบิัต ิองคก์รสือ่ตา่ง ๆ ควรพจิารณาดังน้ี:   

 
– ใสใ่จกับบรบิทในการรายงานขา่ว โดยค านงึถงึการรายงานขอ้เท็จจรงิและประเด็นละเอยีดออ่น 

 
– สรา้งความมั่นใจวา่การกระท าทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิัตจิะถกูท าใหเ้ป็นทีส่นใจในสาธารณะ  

 
– ตืน่ตัวตอ่อันตรายจากการเลอืกปฏบิตัหิรอืการตตีราแบบเหมารวมในดา้นลบ

ตอ่บคุคลหรอืกลุม่ทีจ่ะเกดิจากการสง่เสรมิโดยสือ่  

 
– หลกีเลีย่งการอา้งถงึเรือ่งเชือ้ชาต ิศาสนา เพศสภาวะ รสนยิมทางเพศ อัตลักษณ์ทาง

เพศสภาวะและลักษณะกลุม่ประเภทอืน่โดยไมจ่ าเป็น ซึง่อาจสง่เสรมิความไมอ่ดทน

ตอ่ความแตกตา่งได ้

 
– สรา้งความตระหนักรูเ้กีย่วกับอันตรายทีเ่กดิขึน้จากการเลอืกปฏบิัตแิละการตี

ตราเหมารวมในดา้นลบ   

 
– รายงานเกีย่วกับกลุม่หรอืชมุชนทีแ่ตกตา่งกัน และใหโ้อกาสสมาชกิในชมุชน

หรอืกลุม่เหลา่นัน้ไดพู้ดและไดรั้บฟังเสยีงของคนเหลา่น้ี ในแนวทางทีส่ง่เสรมิ

ความเขา้ใจทีด่ขี ึน้เกีย่วกับพวกเขา ในขณะเดยีวกันก็ตอ้งสะทอ้นถงึมมุมองของ

กลุม่หรอืชมุชนเหลา่นัน้ดว้ย    
 

– จัดโครงการพัฒนาความเป็นมอือาชพีทีช่ว่ยสรา้งความตระหนักรูเ้กีย่วกับบทบาท

ทีส่ือ่สามารถมไีดใ้นการสง่เสรมิความเสมอภาคเทา่เทยีมและความจ าเป็นในการ

หลกีเลีย่งการตตีราเหมารวมในดา้นลบ67
 

 
กจิการสือ่สาธารณะทีเ่ผยแพร่และกระจายภาพและเสยีงควรปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามพันธกรณี

ในการหลกีเลีย่งการตตีราเหมารวมในดา้นลบตอ่บคุคลและกลุม่ และองคก์รตอ้งมอี านาจ

ในการก าหนดใหส้ือ่สง่เสรมิความเขา้ใจระหวา่งกลุม่และสนับสนุนใหเ้กดิความเขา้ใจทีด่ี

ข ึน้ตอ่ชมุชนทีแ่ตกตา่งหลากหลายและประเด็นปัญหาทีพ่วกเขาเผชญิอยู ่  

 
67 บนพืน้ฐานหลักการขอ้ที ่9 ในหลักการแคมดัน, อา้งแลว้, ดูไดอ้กีใน ARTICLE 19, Getting the facts 

right: reporting ethnicity and religion [ไดข้อ้เท็จจรงิใหถู้กตอ้ง: การรายงานตอ่ประเด็นชาติ

พันธุแ์ละศาสนา], พฤษภาคม ค.ศ.2012. 
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ในแง่ของการแกไ้ขใหม้รีะบบการก ากับดแูลตนเองของสือ่ ควรรับรองสทิธใินการแกต้า่ง

หรอืการตอบโตด้ว้ย เพือ่เป็นการปกป้องสทิธเิสรภีาพในการแสดงออกและสทิธใินความ

เสมอภาค เน่ืองจากสิง่น้ีจะชว่ยใหบ้คุคลสามารถเรยีกรอ้งใหส้ือ่เผยแพร่หรอืออกอากาศ

การแกไ้ขในกรณีทีส่ือ่นัน้เผยแพร่หรอืออกอากาศขอ้มลูทีไ่มถ่กูตอ้ง  

 

 
บทบาทของผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ ือ่กลางในอนิเทอรเ์น็ต 

 
บทบาทของผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในอนิเทอรเ์น็ต (Internet intermediaries) 

เป็นทีส่นใจมากขึน้เรือ่ย ๆ ในการบง่ชีล้ักษณะและตอบโตต้อ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’   

 
ผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในอนิเทอรเ์น็ต อันไดแ้ก ่บรษัิททีใ่หบ้รกิารพืน้ทีส่ าหรับเว็บไซต ์

(web hosting) ผูใ้หบ้รกิารดา้นอนิเทอรเ์น็ต (Internet service providers - IPS) ผู ้

ใหบ้รกิารระบบคน้หาขอ้มลูบนเว็บไซต ์(search engine) และผูใ้หบ้รกิารแพลตฟอรม์

ส าหรับสือ่สังคมออนไลน์ (social media platform) มบีทบาทส าคญัอยา่งยิง่ในการชว่ยให ้

ผูค้นสามารถเขา้ถงึขอ้มลูสารสนเทศผ่านทางอนิเทอรเ์น็ต  โดยสว่นใหญ่แลว้ 

บรษัิทเอกชนทีเ่ป็นเจา้ของพืน้ทีส่ือ่กลางเหลา่น้ีจะด าเนนิการขา้มผ่านเขตอ านาจทาง

กฎหมายของประเทศตา่ง ๆ  แมว้า่บรษัิทเหลา่น้ีจะไมไ่ดม้สีว่นร่วมหลักในการสรา้งสรรค์

หรอืปรับปรุงแกไ้ขเน้ือหา หากแตช่ว่ยอ านวยความสะดวกในการสือ่สารเสยีมากกวา่ บรษัิท

เหลา่น้ีก็ถกูเรยีกรอ้งใหเ้ขา้มามสีว่นร่วมในการสรา้งเน้ือหาทีเ่ป็นกลาง (content 

moderation) มากขึน้  ในบางกรณี เรือ่งน้ีเกีย่วขอ้งกับการแทรกแซงโดยตรงของกฎเกณฑ์

ขอ้บังคับของรัฐ หรอื การน าใชร้ะบบความรับผดิชอบทางแพ่ง (civil liability regime) ซึง่ผู ้

ใหบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางเหลา่น้ีจะตอ้งตดิตามตรวจสอบและลบเน้ือหาทีถ่กูกลา่วหาวา่ผดิ

กฎหมายออกจากอนิเตอรเ์น็ต  ปัจจัยขา้งตน้มอีทิธพิลตอ่แนวทางทีผู่ใ้หบ้รกิารพืน้ที่

สือ่กลางในอนิเทอรเ์น็ตจะเขา้มามสีว่นร่วมในการกลั่นกรองเน้ือหา 
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ผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในอนิเทอรเ์น็ตยังมบีาทบทในการด าเนนิการรเิริม่แบบสมคัรใจ 

เพือ่ก าหนดเงือ่นไขการใชบ้รกิารของบรษัิทนัน้ ๆ และสงวนสทิธิใ์หกั้บบรษัิทในการ

ปรับปรุงแกไ้ขเน้ือหาไมใ่หส้ดุโตง่ ผ่านการด าหนดใน “ขอ้ตกลงและเงือ่นไขในการ

ใหบ้รกิาร” (terms and conditions) หรอืบางครัง้อาจใชค้ าวา่ “มาตรฐานชมุชน” 

(community standards) หรอื “แนวทางชีแ้นะ” (guidelines) ซึง่มลีกัษณะทีเ่บากวา่

สัญญาขอ้ตกลง การใชว้ธิกีารขา้งตน้จะท าใหส้ามารถจ ากัดประเภทของการแสดงออก

ทีแ่ตกตา่งกันไปได ้ทัง้น้ี แมว้า่โดยมากจะครอบคลมุถงึการก าหนดขอ้หา้มส าหรับการ

ใช ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ หรอืถอ้ยค าทีม่ลีักษณะเหมอืนกัน แตแ่นวทางในการ

สรา้งใหเ้กดิความเป็นกลางไมส่ดุโตง่มคีวามแตกตา่งหลากหลายอยา่งมนัียส าคัญ 

เน่ืองจากระดบัของความโปร่งใสในกระบวนการสรา้งความเป็นกลาง และกลไกภายใน

องคก์รแตล่ะองคก์รทีม่อียูเ่กีย่วกับการรอ้งเรยีนใหม้กีารตัดสนิใจทีเ่ป็นกลาง  

 
มปัีจจัยมากมายทีเ่ป็นแรงจูงใจตอ่ผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลาง ในการลบเน้ือหาทีเ่ป็น “ถอ้ยค า

สรา้งความเกลยีดชงั” ไดแ้ก:่   

 
– แรงกดดันทีท่ าใหน้โยบายของผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในอนิเทอรเ์น็ตเป็นไปตาม

กฎหมายภายในประเทศของประเทศตา่ง ๆ ทีบ่รษัิทเหลา่น้ีตอ้งการรักษาหรอืขยายฐาน

การปฏบิัตกิาร ซึง่กฎหมายเหลา่น้ีจ านวนมากไมไ่ดส้อดคลอ้งกับหลักมาตรฐานสากล

ส าหรับเสรภีาพในการแสดงออก และมักน าไปสูก่ารน าใชม้าตรฐานทีก่ระจัดกระจาย 

หรอืหลักมาตรฐานทีม่จุีดร่วมกันในขัน้ต ่าสดุ 

 
– แรงกดดันใหต้อ้งร่วมมอืกับรัฐและสาธารณชนในประเด็นขอ้กังวลเรือ่ง ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’ ใหแ้สดงความกระตอืรอืรน้ในการสรา้งเน้ือหาทีเ่ป็นกลางไมส่ดุโตง่ 

ผ่านการก ากับควบคมุตนเองเพือ่หลกีเลีย่งการบังคับใชร้ะเบยีบกฎเกณฑท์ีม่ลีักษณะ

บังคบัและมตีน้ทนุสงูกวา่ และ    

 
– การตอบสนองตอ่แรงกดดันเชงิพาณชิยจ์ากผูส้นับสนุนโฆษณาหรอืแหลง่รายไดอ้ืน่ ๆ 

ทีไ่มป่รารถนาจะเกีย่วขอ้งกับ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ทีถ่กูกลา่วหา   

 
มขีอ้กังวลจ านวนมากเกีย่วกับบทบาทของผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางในการท าใหเ้น้ือหามี

ความเป็นกลางไมส่ดุโตง่ ซึง่รวมถงึ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” โดยเฉพาะ:   

 
– การคุม้ครองใหก้บัเสรภีาพในการแสดงออกทีไ่มเ่พยีงพอ: ขอ้ตกลงและเงือ่นไข

ของผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางมแีนวโนม้ทีจ่ะควบคมุการแสดงออกตา่งๆ เกนิกว่าส่วนที่

ไดร้ับอนุญาตจากรัฐใหส้ามารถจ ากัดควบคมุไดภ้ายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่ง

ประเทศ  หรอืเรยีกวา่ “การเซ็นเซอรโ์ดยเอกชน” (private censorship) ซึง่เป็นขอบเขต

ทีส่ าคัญและกอ่ใหเ้กดิค าถามเกีย่วกับความรับผดิชอบทางศลีธรรมและสังคมในการ

สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชนโดยรวม  แนวทางรเิริม่ทีส่ง่เสรมิผูใ้หบ้รกิารพืน้ที่

สือ่กลางในแสดงความรับผดิชอบในรูปแบบนี้มักเป็นการมองขา้มอยา่งรา้ยแรงตอ่สทิธิ

เสรภีาพในการแสดงออก  นอกจากนี้ ยังมขีอ้สังเกตเกีย่วกับความเหมาะสมของธรุกจิที่

ขับเคลือ่นดว้ยแรงจูงใจทางผลก าไร ในการตัดสนิอยา่งเป็นกลางและการมผีลประโยชน์

ทับซอ้น      
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– การขาดความโปรง่ใสและการตรวจสอบได ้ในกระบวนการตัดสนิใจของผูใ้หบ้รกิาร

พืน้ทีส่ือ่กลางในการลบขอ้ความเน้ือหา ซึง่รวมถงึแนวทางทีจ่ะตดิป้ายและลบเน้ือหา

ออก (เชน่ ถา้การกลั่นกรองเน้ือหาถกูตัง้คา่ใหเ้ป็นอัตโนมัต ิและหากไมม่กีารอบรมหรอื

การสนับสนุนใดๆ ตอ่ผูท้ีเ่ป็นกลางไมส่ดุโตง่) บางครัง้ท าใหผู้ใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลาง

จ านวนมากไมไ่ดเ้ผยแพร่ขอ้มลูเกีย่วกับการลบเน้ือหานัน้ๆ จากการรเิริม่ของผูใ้หบ้รกิาร

เอง โดยไมไ่ดเ้ป็นการตอบสนองตอ่การรอ้งขอจากรัฐหรอืธรุกจิอืน่ ๆ  กรณีเชน่น้ีได ้

สรา้งอปุสรรคทีส่ าคัญส าหรับการวเิคราะหห์รอืการประเมนิถงึแนวปฏบิัตขิองผูใ้หบ้รกิาร

พืน้ทีส่ือ่กลางในประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งกับ “การเซ็นเซอรโ์ดยเอกชน”      

 
– การขาดแนวทางปกป้องคุม้ครองเชงิกระบวนการ และการไมส่ามารถเขา้ถงึ

การเยยีวยาทีม่ปีระสทิธผิล ในการลบเน้ือหา หรอืการบงัคบัใชก้ารลงโทษในรูปแบบ

อืน่โดยผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลาง  มปีระเด็นขอ้กังวลทีว่า่รัฐอาจใชป้ระโยชน์จากระบบ

กลไกการรายงานหรอืใชอ้ทิธพิลตอ่บรษัิทเอกชนในการรอ้งขอใหม้กีารลบเน้ือหา

ขอ้ความทีต่ัวรัฐเองไมส่ามารถบังคบัไดต้ามกฎหมาย หรอืหลกีเลีย่งแนวทางปกป้อง

คุม้ครองในทางกระบวนการ (procedural safeguards) ซึง่จ ากัดอ านาจบังคับของรัฐที่

มใีนเรือ่งน้ี  การมอบหมายภาระใหผู้บ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางสอดสอ่ง ตรวจตราเน้ือหาแทน

รัฐท าใหผู้ใ้ชบ้รกิารสญูเสยีโอกาสในการโตแ้ยง้หรอืปกป้องจากการแทรกแซงทีเ่กดิ

ขึน้กับตน       
 

แมว้า่ในชว่งไมก่ีปี่ทีผ่่านมาจะมนีวัตกรรมจ านวนมากทีช่ว่ยเสรมิอ านาจใหกั้บผูใ้ชบ้รกิาร

ในการรายงานใหม้กีารลบเน้ือหาทีเ่ป็น “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ไมว่า่เน้ือหา

ดังกลา่วจะถกูมองวา่เป็นเรือ่งผดิกฎหมาย หรอืขดัตอ่เงือ่นไขในการใหบ้รกิาร แตก็่พบวา่

การด าเนนิการดังกลา่วไมม่คีวามกา้วหนา้ในการเสรมิอ านาจใหกั้บผูใ้ชบ้รกิารไดป้กป้อง

การน าเน้ือหาขอ้ความออกอยา่งทีไ่มเ่ป็นธรรมหรอืไมม่เีหตผุลรองรับ ทีจ่รงิแลว้ ผู ้

ใหบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางสว่นใหญ่ดเูหมอืนวา่จะไมไ่ดใ้หค้ าชีแ้จงหรอืใหเ้หตผุลแก่

ผูใ้ชบ้รกิารเกีย่วกับการลบเน้ือหาขอ้ความเลย  นอกเหนือไปจากการลบเน้ือหาขอ้ความ

แลว้ การลงโทษอืน่ๆ ทีเ่กดิขึน้โดยผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลาง อยา่งเชน่ การงดใหบ้รกิาร

ชัว่คราวหรอืการระงับบัญชผีูใ้ชแ้ทบจะไมม่คี าชีแ้จงหรอืโอกาสส าหรับการรอ้งเรยีนหรอื

การชดเชยเยยีวยาควบคูม่าดว้ยเลย    
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– ผลกระทบทีไ่มไ่ดส้ดัสว่นจากการลบเนือ้หาของผูใ้ชบ้รกิารทีเ่ป็นชนกลุม่นอ้ย

หรอืมมีมุมองทีเ่ห็นแตกตา่ง เน่ืองจากรูปแบบในการกลั่นกรองเน้ือหาของผูใ้หบ้รกิาร

พืน้ทีส่ือ่กลางจ านวนมากมักขึน้อยูกั่บการรายงานจากผูใ้ชบ้รกิาร ซึง่มมุมองทีเ่ป็นชน

สว่นนอ้ยหรอืมมุมองทีม่คีวามเห็นตา่งคัดคา้น อาจดงึดดูใหม้กีารรายงานในจ านวนที่

มากกวา่ และอาจจะท าใหม้คีวามเสีย่งตอ่การถกูลบเน้ือหาไดง้่ายกวา่  ดว้ยเหตน้ีุ 

ผูใ้ชบ้รกิารอนิเทอรเ์น็ตกลุม่น้ีทีพ่บวา่ตัวเองตกเป็นเป้าของ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีด

ชงั’ จงึอาจพบวา่การรายงานเน้ือหาทีไ่มเ่หมาะสมและผลกระทบอยา่งไมเ่ป็นสัดสว่น 

โดยการลบเน้ือหาและการระงบับญัชผีูใ้ชนั้น้ สามารถกลายเป็นเครือ่งมอืใหพ้วกเขาได ้

ซึง่เรือ่งน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นถงึความจรงิอันโชครา้ยทีผู่ใ้ชบ้รกิารอนิเทอรเ์น็ตจ านวนมากที่

รายงานเน้ือหาใหค้วามส าคญัในการแยกแยะเน้ือหาทีผ่ดิกฎหมายหรอืเป็นอันตราย จาก

เน้ือหาทีพ่วกเขาแคต่อ้งการใหม้กีารลบทิง้จากอันเน่ืองมาจากอคตสิว่นตัวของตน   
 

องคก์ร ARTICLE 19 สนับสนุนใหผู้ใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางแสดงความรับผดิชอบในทาง

สังคมและทางศลีธรรมอยา่งจรงิจัง เพือ่สง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชน ทีส่อดคลอ้ง

กับหลกัการรกักี ้(Ruggie Principles)68 [หลักการชีแ้นะแหง่สหประชาชาตวิา่ดว้ยธรุกจิ

กับสทิธมินุษยชน - ผูแ้ปล] 

 
ในประเด็นน้ี และในเรือ่งเกีย่วกับการก ากับควบคมุตนเองโดยสมัครใจ เราขอสนับสนุนผู ้

ใหบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางใหด้ าเนนิการดังน้ี:   

 
– ในขอ้ตกลงและเงือ่นไขในการใหบ้รกิาร ใหร้ะบถุงึการยดึมั่นในพันธสัญญาทีก่ลา่วไว ้

อยา่งหนักแน่นในการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธมินุษยชน ซึง่รวมถงึสทิธเิสรภีาพใน

การแสดงออกและสทิธใินความเสมอภาคเทา่เทยีมและการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิ 

 

– รับประกันวา่ผูใ้ชบ้รกิารมสีทิธใินการไมร่ะบตุัวตนเป็นคา่ตัง้ตน้ โดยไมก่ าหนดใหต้อ้ง

ใช ้“ชือ่และนามสกลุทีแ่ทจ้รงิ” หรอืตอ้งยืน่เอกสารระบอัุตลักษณ์ตัวตนในการเปิดใช ้

หรอืรักษาบัญชผีูใ้ชใ้นสือ่สังคมออนไลน์  

 
– รับประกันวา่ การจ ากัดควบคมุเน้ือหาขอ้ความใด ๆ ทีร่ะบไุวใ้นขอ้ตกลงและ

เงือ่นไขในการใหบ้รกิาร มรูีปแบบทีช่ดัเจนและสามารถเขา้ถงึได ้เพือ่ให ้

ผูใ้ชบ้รกิารสามารถเขา้ใจถงึประเภทของเน้ือหาทีอ่าจถกูจ ากัดควบคมุได ้ 
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– รับประกันวา่กระบวนการใดก็ตามทีใ่ชล้งโทษหรอืแทรกแซงผูใ้ชบ้รกิาร เชน่ การ

ลบเน้ือหาขอ้ความ หรอืระงบับญัชผีูใ้ชช้ัว่คราว มกีารระบรุายละเอยีดไวใ้น

ขอ้ตกลงและเงือ่นไขของการใหบ้รกิาร  

 
– ส ารวจกลไกตา่ง ๆ ส าหรับการเสรมิอ านาจใหกั้บผูใ้ชบ้รกิารในการตอบโตแ้ละโตแ้ยง้ตอ่ 

“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” มากกวา่ การตอบโตด้ว้ยการลบเน้ือหาเป็นล าดับแรกโดย

ผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางเอง  ในการเสรมิอ านาจสามารถครอบคลมุไดถ้งึ การเพิม่ความ

ตระหนักรูใ้นหมูผู่ใ้ชบ้รกิารถงึความส าคัญของสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก และสทิธใิน

ความเสมอภาคเทา่เทยีมและการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิ

 

– ก าหนดใหผู้ใ้ชบ้รกิารจ าเป็นตอ้งมขีอ้มลูทีเ่พยีงพอในกรณีทีย่ืน่ขอ้รอ้งเรยีนตอ่เน้ือหา

เฉพาะเจาะจง ไดแ้ก ่(1) ประเด็นปัญหาของเน้ือหาดังกลา่ว (2) เหตผุลทีต่อ้งการใหม้ี

การลบเน้ือหาขอ้ความ (3) รายละเอยีดของผูร้อ้งเรยีน และ (4) ค าประกาศถงึความ

ตัง้ใจดขีองการกระท าดงักลา่ว    

 
– รับประกันวา่ ในขอ้ตกลงและเงือ่นไขในการใชบ้รกิารมกีารบังคับใชเ้กณฑใ์นการจ ากัด

ควบคมุเกีย่วกับ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” อยูใ่นระดบัขัน้สงูเทา่ทีจ่ะเป็นไปได ้ตาม

หลักมาตรฐานทีก่ าหนดไวใ้น สว่นที ่3 ของคูม่อืฉบับน้ี  

 
– รับประกันถงึความไดสั้ดสว่นในการด าเนนิการแทรกแซงหรอืลงโทษใด ๆ ตอ่ผูใ้ชบ้รกิาร

ทีล่ะเมดิขอ้ตกลงและเงือ่นไขในการใชบ้รกิาร โดยค านงึถงึอันตรายของการฝ่าฝืน

ขอ้ตกลงทีถ่กูกลา่วหาดังกลา่วและความประพฤตขิองผูใ้ชบ้รกิารกอ่นหนา้น้ีใน

แพลตฟอรม์ ทัง้น้ี การระงับการใชบ้รกิารในแพลตฟอรม์ควรใชเ้ป็นมาตรการขัน้สดุทา้ย   

 
– รับประกันวา่ ผูใ้ชบ้รกิารจะไดรั้บการแจง้เตอืนลว่งหนา้ทีม่รีายละเอยีดเพยีงพอ

เกีย่วกับขอ้รอ้งเรยีนทีม่ตีอ่เน้ือหาของพวกเขา พรอ้มทัง้เปิดโอกาสใหม้กีารยืน่

อทุธรณห์รอืโตแ้ยง้ตอ่ขอ้รอ้งเรยีนนัน้กอ่นทีจ่ะมกีารลงโทษ  ในกรณีทีไ่มม่กีาร

แจง้เตอืนลว่งหนา้ อยา่งนอ้ยทีส่ดุ ผูใ้หบ้รกิารพืน้ทีส่ือ่กลางควรสง่ขอ้ชีแ้จงถงึก

เหตผุลในการลบเน้ือหาและแจง้ใหท้ราบเกีย่วกับขัน้ตอนในการยืน่อทุธรณต์อ่

การตัดสนิใจดังกลา่วขององคก์รผูใ้หบ้รกิาร ภายหลังจากทีด่ าเนนิการลบเน้ือหา

แลว้ 
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 บทบาทของการสานเสวนาระหวา่งกลุม่ทีม่คีวามหมาย 

 
การขาดการสือ่สารอยา่งมคีวามหมายระหวา่งกลุม่ รวมถงึ การโดดเดีย่วและการดหูมิน่

เหยยีดหยาม ถกูบง่ชีว้า่เป็นปัจจัยหนุนเสรมิส าคัญทีน่ าไปสูค่วามตงึเครยีดระหวา่งกลุม่ 

ซึง่ท าให ้‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ สามารถพบเห็นไดท้ั่วไปและมคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะ

เกดิการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรง ความเป็นศตัรูและการเลอืกปฏบิัต ิ 

 
การสานเสวนาทีไ่ดถ้กูเห็นพอ้งและมปีระสทิธผิลระหวา่งกลุม่ทีม่แีตกตา่ง โดยเฉพาะ

ระหวา่งชมุชนทีแ่ตกตา่งกันทางศาสนาหรอืความเชือ่ สามารถใชเ้ป็นมาตรการในการ

ป้องกันทีม่ปีระสทิธภิาพ ไดแ้กก่ารลดระดบัความตงึเครยีดหรอืความหวาดระแวงทีม่ตีอ่

กันระหวา่งกลุม่  โดยเฉพาะในบรบิททีร่ะหวา่งกลุม่มปีระวัตคิวามตงึเครยีดทีไ่ดย้กระดับ

ไปสูก่ารยยุงปลกุป่ัน หรอืเกดิเหตกุารณ์ความรุนแรงและการเลอืกปฏบิตัแิลว้ อยา่งไรก็

ตาม เพือ่ใหบ้รรลเุป้าหมาย การสานเสวนาจ าเป็นตอ้งสรา้งพืน้ทีใ่นการแลกเปลีย่นมมุมอง

ความคดิเห็นอยา่งแทจ้รงิ ไมใ่ชเ่พยีงแคเ่ป็นไปในเชงิสัญลักษณ์เทา่นัน้ และตอ้งชว่ยใหม้ี

การอภปิรายถกเถยีงถงึความแตกตา่งและความไมเ่ห็นพอ้งตอ้งกันดว้ย นอกจากน้ีการ

สานเสวนายังตอ้งครอบคลมุทกุฝ่าย และเปิดโอกาสใหม้ตีัวแทนของชมุชนที่

นอกเหนือไปจาก ผูน้ า “ตามธรรมเนียม”   

 
นอกจากน้ี การแลกเปลีย่นทีไ่มเ่ป็นทางการระหวา่งชมุชน ทีต่า่งจากการสานเสวนาระหวา่ง

กลุม่ อยา่งเชน่ ในบรบิทของการแลกเปลีย่นทางดา้นกฬีาและวัฒนธรรม หรอืทีไ่ดรั้บการ

ออกแบบขึน้เพือ่จัดการกับประเด็นปัญหาในทางปฏบิัตทิีเ่ป็นขอ้กังวลร่วมกันยังสามารถ

พสิจูน์ไดว้า่เป็นกจิกรรมส าคัญทีส่รา้งความไวว้างใจและสานสัมพันธ ์ และผลลพัธท์ีด่ ีจาก

การรเิริม่ใหเ้กดิการสานเสวนาและการสือ่สารระหวา่งกลุม่สามารถยกระดับขึน้ได ้หาก

กจิกรรมเหลา่น้ีไดรั้บการสนับสนุนจากรัฐบาล 

 
ทัง้น้ี ภายนอกบรบิทของ “การสานเสวนา” ไมว่า่จะเป็นทางการหรอืไมเ่ป็นทางการก็ตาม 

ตัวแทนจากชมุชนทีแ่ตกตา่งกัน โดยเฉพาะ ผูน้ าศาสนาและผูน้ าอืน่ ๆ ของชมุชน ควรไดรั้บ

การเสรมิอ านาจใหอ้อกมาพูดเพือ่ตอบโตกั้บความไมอ่ดทนตอ่ความแตกตา่งและการเลอืก

ปฏบิัตดิว้ย ประเด็นน้ีมคีวามส าคัญโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีทีผู่ส้นับสนุนตอ่ความไม่

อดทนตอ่ความแตกตา่งและการเลอืกปฏบิัตแิสดงตนเองวา่เป็นตัวแทน หรอืกระท าการใน

นามของชมุชนหรอืกลุม่ผลประโยชน์  ความเหมาะสมของผูน้ าศาสนาและผูน้ าชมุชน ไมใ่ช่

แคใ่นการปฏเิสธการอา้งเป็นตัวแทนของชมุชน แตย่งัรวมถงึการเขา้ไปมสีว่นร่วมและทา้

ทายตอ่จุดยนืของปัจเจกบคุคลในเชงิสาระส าคัญกอ่น แลว้จงึเสนอวาทกรรมตอบโตใ้น

รูปแบบชกัชวนอกีดว้ย     
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ส่วนท่ี 3 : 
การจ ากดัควบคมุ   
‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’  
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ในสว่นน้ี เราสรุปถงึขอ้ก าหนดเฉพาะทีค่วรปฏบิัต ิเมือ่การจ ากัดควบคมุถอ้ยค าหรอืการ

พูดนัน้ถกูจัดอยูใ่น ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ประเภท ‘รา้ยแรง’ ทีส่ดุ ตามทีป่รากฎ

ในสามเหลีย่ม ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีไ่ดเ้สนอไวใ้นสว่นทีผ่่านมา   

 
ภายใตห้ลักมาตรฐานสทิธมินุษยชนสากล สทิธเิสรภีาพในการแสดงออกมไิดเ้ป็นสทิธโิดย

สมบรูณ์ และอาจตกอยูภ่ายใตก้ารจ ากัดควบคมุไดใ้นกรณีพเิศษ โดยมเีงือ่นไขวา่การ

จ ากัดสทิธดิังกลา่วเขา้เกณฑแ์บบทดสอบทีเ่ขม้งวด 3 ดา้น (three-part test) ตามมาตรา 

19 (3) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  ดว้ยเหตน้ีุ การ

ด าเนนิการของทกุรัฐทีมุ่ง่เป้าตอ่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ควรตอ้ง:  

 
1. ไดร้บัการบญัญตัไิวต้ามกฎหมาย:  กฎหมายหรอืระเบยีบขอ้บงัคับใดก็ตาม

จะตอ้งจัดท าขึน้โดยมคีวามแมน่ย าทีเ่พยีงพอเพือ่ชว่ยใหปั้จเจกบคุคลสามารถ

ควบคมุความประพฤตขิองตนใหส้อดคลอ้งตามกฎหมายนัน้ได ้ 

 
2. มุง่บรรลุเป้าหมายอนัชอบธรรม เฉพาะในกรณีพเิศษ: การเคารพสทิธหิรอื

ชือ่เสยีงของผูอ้ืน่ หรอืการปกป้องความมั่นคงแหง่ชาตหิรอืความสงบเรยีบรอ้ยใน

สังคม หรอืสขุภาวะหรอืศลีธรรมอันดขีองสาธารณชน  

 

3. เป็นเรือ่งจ าเป็นในสงัคมประชาธปิไตย รัฐจ าเป็นตอ้งแสดงใหเ้ห็นถงึ พฤตกิรรม

เฉพาะตัวบคุคลและเฉพาะเจาะจงทีม่ลีักษณะเป็นภยัคกุคาม และแสดงถงึความ

จ าเป็นและความไดสั้ดสว่นของการด าเนนิการเฉพาะเจาะจงทีจ่ะใช ้ดว้ยการพสิจูน์ให ้

เห็นถงึความเชือ่มโยงโดยตรงและใกลช้ดิระหวา่งการแสดงออกกับภัยคกุคาม

ดังกลา่ว   

 
การก าหนดขอ้หา้มใดก็ตามเกีย่วกับ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ จะตอ้งเขา้ตาม

องคป์ระกอบแตล่ะดา้นในเกณฑแ์บบทดสอบ 3 ดา้น  เรือ่งน้ีครอบคลมุถงึในกรณีที่

กฎหมายระหวา่งประเทศก าหนดใหรั้ฐตอ้งหา้มปราม “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ใน

รูปแบบเฉพาะตา่งหาก ไดแ้ก ่การยุยงปลุกปั่นและเปิดเผยในสาธารณะใหเ้กดิการ

ฆา่ลา้งเผา่พนัธุ ์และการรณรงคใ์ด ๆ ทีส่รา้งอคตคิวามเกลยีดชงัอันเป็นการยุยงปลุก

ปั่นใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิความเป็นศตัรูหรอืความรุนแรง  

 

สิง่ส าคัญทีต่อ้งระลกึอยูเ่สมอวา่ 'ค าพูดแสดงความเกลยีดชงั' บางสว่นอาจไมถ่กูจ ากัด 

ตามกฎหมายและสว่นใหญ่จะไดรั้บการคุม้ครองภายใตส้ทิธเิสรภีาพในการแสดงความ

คดิเห็น แมว้า่จะเป็นการลว่งละเมดิอยา่งมากก็ตาม (ดใูน สว่นที ่1) 
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การยยุงปลุกปั่นโดยตรงและโดยสาธารณะใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผา่พนัธุ ์

 
มาตรา 3 ของอนุสัญญาวา่ดว้ยการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์ก าหนดใหรั้ฐตอ้งหา้มปรามและ

ลงโทษในฐานะเป็น “การกระท าผดิทางอาญา” ตอ่ “การยยุงปลกุป่ันโดยตรงและโดย

สาธารณะใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ”์ (direct and public incitement to genocide) ใด ๆ 

ก็ตาม นอกเหนือจากการกระท าทีเ่ป็นการฆา่ลา้งเผ่าพันธุเ์อง  ดังทีก่ลา่วไวข้า้งตน้ 

พันธกรณีน้ีไดร้ะบซุ ้าไวใ้นธรรมนูญวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ และธรรมนูญส าหรับ

ศาลอาญาระหวา่งประเทศแหง่สหประชาชาตริายกรณดีว้ย 

 
การฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์ไดม้กีารนยิามในฐานะเป็นหนึง่ในการกระท า 5 ประเภท ทีไ่มไ่ดจ้ ากัด

เพยีงแคก่ารเขน่ฆา่เทา่นัน้ “ซึง่ไดก้ระท าดว้ยความตัง้ใจในการท าลาย ไมว่า่โดยทัง้หมด

หรอืบางสว่น ตอ่กลุม่ทางชนชาต ิชาตพัินธุ ์เชือ้ชาตหิรอืศาสนา เป็นตน้”  ลักษณะที่

ไดรั้บการคุม้ครองในกฎหมายน้ีมกีารจ ากัดวงแคบกวา่ขอบเขตวงกวา้งทีไ่ดรั้บการรับรอง

ภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ  

 
การตัดสนิในความผดิส าหรับการยยุงปลกุป่ันโดยตรงและในทางสาธารณะใหเ้กดิการฆา่ลา้ง

เผ่าพันธุ ์จ าเป็นตอ้งมหีลักฐานพสิจูน์ในหลากหลายองคป์ระกอบ  ประเด็นน้ีถอืเป็นเรือ่ง

ส าคัญเน่ืองจากองคป์ระกอบเหลา่น้ีชว่ยแยกแยะความแตกตา่งของการยุยงปลุกปั่นให้

เกดิการฆา่ลา้งเผา่พนัธุ ์ออกจาก “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ในรูปแบบอืน่ทีร่า้ยแรง

นอ้ยกวา่  ในระดับระหวา่งประเทศ คณะตลุาการอาญาระหวา่งประเทศเฉพาะกจิของ

สหประชาชาตไิดข้ยายความถงึองคป์ระกอบตา่ง ๆ ของการกระท าความผดิโดยตอ้งเขา้ตาม

องคป์ระกอบทัง้หมดจงึสามารถตดัสนิในความผดิดงักลา่วได ้ซึง่มดีงัตอ่ไปน้ี:      

 
– เปิดเผยในสาธารณะ: การแสดงออกทีย่ยุงปลกุป่ันผูอ้ืน่ใหก้ระท าการทีเ่ป็นการฆา่ลา้ง

เผ่าพันธุต์อ้งมลีักษณะ “เปิดเผยในสาธารณะ” (public) ซึง่บง่ชีว้า่จะตอ้งมกีารสือ่สารใน

พืน้ทีส่าธารณะ หรอืตอ่สาธารณชนหรอืสว่นใดสว่นหนึง่ในความเป็นสาธารณะ อยา่งเชน่ 

ผ่านสือ่มวลชนและเทคโนโลยดีจิทิลั70
 

 
– โดยตรง: การแสดงออกจะตอ้งมลีักษณะ “โดยตรง” (direct) กลา่วคอื การสือ่สาร

จะตอ้งมคีวามเฉพาะเจาะจงอยา่งเพยีงพอทีจ่ะเป็นการเรยีกรอ้งใหเ้กดิการกระท าขึน้ 

แสดงใหเ้ห็นถงึความสัมพันธท์ีใ่กลช้ดิระหวา่งการแสดงออกกับอันตรายหรอืความ

เสยีหายของการกระท าในการฆา่ลา้งเผ่าพันธุท์ีเ่กดิขึน้  อยา่งไรก็ตาม ค าวา่ โดยตรง

น้ีไมไ่ดห้มายถงึการเปิดเผยอยา่งชดัเจน เน่ืองจากการแสดงออกทีม่นัียแอบแฝงอาจ

ยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผ่าพันธุไ์ดโ้ดยตรงไดด้ว้ย ถา้หากเป็นทีเ่ขา้ใจอย่าง

ชดัเจนเพยีงพอตอ่ผูรั้บสารในบรบิททางภาษาและวัฒนธรรมนัน้71
 

69 มาตรา 2 ในอนุสัญญาวา่ดว้ยการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์ระบรุายละเอยีดของการกระท า 5 รูปแบบ ไดแ้ก ่(a) การ
ฆา่ตอ่สมาชกิในกลุม่ (b) กอ่ใหเ้กดิความเสยีหายอย่างรุนแรงตอ่ร่างกายหรอืจติใจของสมาชกิในกลุม่ (c) จง
ใจท าใหส้ภาวะเงือ่นไขในการใชช้วีติของกลุม่ไดร้ับความทุกขท์รมาน โดยคาดการณ์แลว้วา่จะน าไปสูก่าร

ท าลายทางกายภาพไม่วา่ทัง้หมดหรอืสว่นหนึง่สว่นใด (d) บังคับใชม้าตรการทีต่ัง้ใจยับยัง้การก าเนดิภายใน
กลุม่ (e) บังคับโยกยา้ยเด็กจากกลุม่ดงักลา่วไปใหก้ับชนกลุม่อืน่  

70 ICTR, Prosecutor v. Nahimana, Barayagwiz and Ngeze, 3 December 2003, ICTR-99-52-T (Trial 

Chamber) 

71 ICTR, Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgement (Trial Chamber), 2 September 

1998, para 557. 
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– เจตนา: ผูพู้ดตอ้งมเีจตนาทีจ่ะยยุงใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผ่าพันธุข์ ึน้  โดยกรณีน้ีผูพู้ด

จะตอ้งตัง้ใจหรอืมเีจตนาเป็นการเฉพาะในการเขา้ไปมสีว่นร่วมกับการสือ่สารที่

เรยีกรอ้งใหม้กีารฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์หรอืไมผู่พู้ดก็มเีจตนาเป็นการเฉพาะในการท าลาย

ลา้งไมว่า่โดยทัง้หมดหรอืในบางสว่นตอ่กลุม่ทางชนชาต ิชาตพัินธุ ์เชือ้ชาตหิรอื

ศาสนา เป็นตน้ หรอือยา่งนอ้ย “ตระหนักถงึความเป็นไปไดอ้ยา่งมนัียส าคญัทีว่า่การ

กระท าทีเ่ป็น [การฆา่ลา้งเผ่าพันธุ]์ นัน้เป็นผลสบืเน่ืองจากการกระท าของตน”72 
 

– การฆา่ลา้งเผ่าพันธุไ์มจ่ าเป็นตอ้งเกดิขึน้จรงิ ๆ ก็ได ้เน่ืองจาก การสรา้งความเป็นไป

ไดท้ีจ่ะเกดิการฆา่ลา้งเผา่พนัธุข์ ึน้ นัน้เพยีงพอทีก่อ่ใหเ้กดิความรับผดิชอบตอ่เรือ่ง

น้ีไดแ้ลว้73 ในกรณีทีก่ารฆา่ลา้งเผ่าพันธุเ์กดิขึน้จรงิ การกระท าทีเ่ป็นการยยุงปลกุป่ัน
อาจถอืไดว้า่เป็นการกระท าทีเ่ป็นการฆา่ลา้งเผ่าพันธุโ์ดยตัวมันเอง74 ซึง่อาจถกู
ด าเนนิคดแียกหรอืเพิม่โทษฐานการยยุงปลกุป่ันหรอืการเป็นผูส้มรูร่้วมคดิ  

 
กฎหมายระหวา่งประเทศก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนใหรั้ฐตอ้งก าหนดความผดิทางอาญาตอ่

การยยุงปลกุป่ันโดยตรงและในทางสาธารณะใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์มากกวา่การเปิด

โอกาสใหม้ทีางเลอืกหรอืบทลงโทษทีรุ่นแรงนอ้ยกวา่ผ่านกฎหมายปกครองหรอืกฎหมาย

แพ่ง   

 
อนุสัญญาวา่ดว้ยการฆา่ลา้งเผ่าพันธุไ์มไ่ดค้รอบคลมุถงึบทบัญญัตใิด ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกับ

การคุม้ครองสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีทีไ่มไ่ดม้กีารประกาศ

สภาวะฉุกเฉนิทีส่อดคลอ้งกับหลักมาตรฐานสทิธมินุษยชนสากล การตัดสนิการกระท าผดิ

เกีย่วกับการยยุงปลกุป่ันตอ้งเป็นไปตามเกณฑแ์บบทดสอบ 3 ดา้นภายใต ้มาตรา 19 (3) 

ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  เรือ่งน้ีน่าจะ

ครอบคลมุถงึบรบิทความขัดแยง้ทางอาวธุ ซึง่กฎหมายมนุษยธรรมระหวา่งประเทศ

สามารถน ามาใชร่้วมไดเ้ชน่กัน75 

 

 

 
 

 
72 ICTY, Prosecutor v. Naletili and Martinovi, Case No. IT-98-34-T, Judgement (Trial Chamber), 31 

March 2003, para 60 

73 ICTR, Akayesu, op. cit., para 562. 

74 ICTR, Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze, Case No. 

ICTR-99-52-T, Judgment and Sentence (Trial Chamber), 3 December 2003, para 1015. 

75 เกณฑแ์บบทดสอบ 6 ดา้น ซึง่สรุปไวด้า้นลา่งในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกับการยุยงปลกุป่ันภายใตม้าตรา 20(2) ใน

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงน่าจะชว่ยชีแ้นะในการประเมนิตอ่คดี

เกีย่วกับการยุยงปลกุป่ันใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์ โดยพจิารณาถงึเจตนาทีเ่ฉพาะเจาะจงซึง่จ าเป็นใน

การยุยงปลกุป่ันใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์ 
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ทีส่ าคัญใน กฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ ไมไ่ดร้ะบรุายละเอยีดเกีย่วกับ “การยยุงปลกุ

ป่ัน” (incitement) ในฐานะเป็นโทษฐานความผดิในรูปแบบการกระท าเริม่ตน้76 (inchoate 

form of liability)  ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกับอาชญากรรมระหวา่งประเทศอืน่ ๆ  แนวคดิเรือ่ง 

“การปลกุระดม” (instigation) น าใชกั้บการกระท าความผดิในบางกรณี แมว้า่ประเด็นน้ี

จ าเป็นตอ้งมกีารกระท าทีแ่สดงออกมาซึง่มคีวามเชือ่มโยงอยา่งมนัียส าคัญกับการกระท า

ความผดิทีเ่กดิขึน้จรงิ โดยมเีจตนาทีเ่ฉพาะเจาะจงของผูท้ีป่ลกุป่ันใหเ้กดิความผดิทีต่ามมา 

มากกวา่เพยีงแคอั่นตรายหรอืความเป็นไปไดท้ีก่ารกระท าผดิดังกลา่วจะเกดิขึน้  อยา่งไรก็

ตาม ในประเด็นเกีย่วกับกฎหมายภายในประเทศ “การยยุงปลกุป่ัน” มักไดรั้บการยอมรับใน

ฐานะเป็นโทษฐานความผดิทีเ่ป็นรูปแบบหนึง่ทีเ่กีย่วขอ้งกับอาชญากรรมทัง้หมด  ดว้ยเหตน้ีุ 

การยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิอาชญากรรมระหวา่งประเทศทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิัตใินรูปแบบอืน่ ๆ 

อยา่งเชน “การประหตัประหาร” (persecution) ควรไดรั้บการพจิารณาใหอ้ยูใ่นขอบเขตของ 

“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ทีรั่ฐอาจหา้มปรามได ้

 
 

การรณรงคส์รา้งอคตคิวามเกลยีดชงัอนัเป็นการยุยงปลุกปั่น

ใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิความเป็นศตัรู หรอืความรุนแรง 

 
มาตรา 20(2) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ก าหนดให ้

รัฐตอ้งก าหนดขอ้หา้มในกฎหมายเกีย่วกับ “การรณรงคใ์ด ๆ ทีส่รา้งความเกลยีดชงัทาง

ชนชาต ิเชือ้ชาตหิรอืศาสนาอนัเป็นการยุยงปลุกปั่นใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตั ิความ

เป็นศตัรูและความรุนแรง” (การยยุงปลกุป่ัน)77
 

 
การด าเนนิการตามมาตรา 20(2) ในทางปฏบิตัเิป็นประเด็นทีอ่ยูใ่นขอ้ถกเถยีงและความ

สับสนอยา่งมาก  ในการสะทอ้นถงึเรือ่งน้ี รัฐจ านวนมากไดต้ัง้ขอ้สงวนส าหรับมาตรา 20(2) 

ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงน้ี เน่ืองจากเหตผุลขอ้

กังวลเกีย่วกับสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก78  กฎหมายภายในประเทศและแนวทางปฏบิตั ิ

ของประเทศตา่ง ๆ นัน้แตกตา่งหลากหลายกันไปในการตคีวามและการน าบทบัญญัตติาม 

 

76 ค าว่า “ทีเ่ป็นการเริม่ตน้” (inchoate) เป็นการอา้งถงึบางสิง่บางอย่างที ่“เพิง่เริม่ตน้ขึน้” (just begun) 

หรอื “ยังพัฒนาไม่เต็มที”่ (underdeveloped) “เสร็จสมบรูณ์เพยีงบางสว่น” (partially completed) 

หรอื “กอ่ร่างขึน้อย่างไม่สมบรูณ์” (imperfectly formed)  ดังนัน้ การกระท าผดิทีเ่ป็นการเริม่ตน้จงึเป็น

การกระท าผดิทีไ่ม่เสร็จสมบรูณ์ กลา่วคอื เป็นการกระท าผดิทีก่ารด าเนินการทีผู่ก้ระท าตัง้เป้าหมายไว ้

ยังไม่เสร็จสมบรูณ์ และอันตรายหรอืความเสยีหายทีต่ัง้ใจไวย้ังไม่เกดิขึน้จรงิ ดตูัวอย่างใน  

A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford: Oxford University Press 2003 (4th 

ed.), p 445. 

77 กอ่นหนา้น้ี องคก์ร ARTICLE 19 ใชค้ าย่อวา่ “การยุยงปลกุป่ันสรา้งความเกลยีดชงั” (incitement to 

hatred) เพือ่จับใจความส าคัญส าหรับพันธกรณีในมาตรา 20(2) ใน ICCPR อย่างไรก็ด ีมอียู่หลาย

ครัง้ทีไ่ดส้รา้งความเขา้ใจผดิวา่ “ความเกลยีดชงั” เป็นผลลัพธท์ีถู่กหา้มเพยีงอย่างเดยีว ซึง่ไม่ใช่

ส าหรับกรณีน้ี การรณรงคส์รา้งความเกลยีดชังควรถูกก าหนดเป็นขอ้หา้มในกรณีทีเ่ป็นการยุยงปลกุ

ป่ันใหเ้กดิผลลัพธท์ีต่อ้งหา้ม ไดแ้ก ่การเลอืกปฏบิัต ิการเป็นศัตรู หรอืความรุนแรง 

78 ดตูัวอย่างเช่นใน ออสเตรเลยี เบลเยยีม ลักเซมเบริก์ มอลตา นวิซแีลนด ์สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมรกิา
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มาตรา 20(2) ไปปฏบิตัติาม ซึง่เป็นปัญหาทีป่ระกอบขึน้จากหลักกฎหมายและวธิี

พจิารณาคดทีางศาลในระดับชาตทิีไ่มค่งเสน้คงวาและการมแีนวทางชีแ้นะอยา่งจ ากัด

จากค าตัดสนิของคณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชน79
 

 
มปีระเด็นปัญหาในเชงิการน าไปปฏบิตัเิกดิขึน้ในสองดา้น ทัง้ทีเ่กีย่วกับประเด็นการลอยนวล

พน้ผดิจากการยยุงปลกุป่ันในกรณีทีร่า้ยแรง และประเด็นการบงัคบัใชบ้ทบญัญัตเิรือ่งการยุ

ยงปลกุป่ันทีค่ลมุเครอือยา่งเกนิเลยเพือ่ลงโทษตอ่การแสดงออกอันชอบธรรม ซึง่รวมถงึ 

การประหตัประหารตอ่ชนกลุม่นอ้ยตา่ง ๆ   

 
แผนปฏบิตักิารราบตัแหง่สหประชาชาต ิ(แผนราบัต) ไดร้ะบถุงึปัญหาเหลา่น้ีและ

ขับเคลือ่นบรรดาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะตา่ง ๆ ส าหรับการปฏบิัตใิชม้าตรา 20(2) ของ

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง80  เรือ่งน้ีสอดคลอ้ง

อยา่งใกลช้ดิกับพันธสัญญาทางการเมอืงของรัฐทีม่ขีอบเขตแคบลงมาใน มตคิณะ

มนตรสีทิธมินุษยชนที ่16/18 ทีด่ าเนนิคดทีางอาญาตอ่ความรุนแรงทีอ่าจเกดิขึน้โดย

มพีืน้ฐานจากศาสนาหรอืความเชือ่”81  แผนราบัตสะทอ้นใหเ้ห็นถงึชดุขอ้เสนออัน

หลากหลายทีส่ือ่ถงึขอ้มลูความเห็นขององคก์ร ARTICLE 19 ทีเ่สนอไวใ้นกระบวนการ

รับฟังความคดิเห็นจากผูเ้ชีย่วชาญ ทีม่คีวามมุง่หมายใน เอกสารนโยบายโดยสังเขป

เกีย่วกับการหา้มปรามการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรูและความ

รุนแรง [the policy brief Prohibiting incitement to discrimination, hostility or 

violence] (2012) 

 
จากพืน้ฐานในแผนราบัต และการพจิารณาเพิม่เตมิตอ่ประเด็นเหลา่น้ีตัง้แตก่ารรับรองแผน

ดังกลา่ว องคก์ร ARTICLE 19 มขีอ้เสนอแนะทีส่ าคัญดังตอ่ไปน้ี:   

 
 
องคป์ระกอบส าคญัของมาตรา 20(2) ใน ICCPR 

 

การรณรงคใ์ดก็ตามทีส่รา้งความเกลยีดชงัทางชนชาต ิเชือ้ชาตแิละศาสนาอันเป็นการยยุง
ปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรูหรอืความรุนแรง ควรถกูก าหนดเป็นขอ้หา้ม

ตามกฎหมาย 
 

 

 
 

79 ค าตัดสนิใน 3 เรือ่งทีค่ณะกรรมการสทิธมินุษยชนไดป้ระกาศออกมานัน้ เกีย่วขอ้งกับขอ้รอ้งเรยีนตอ่

ประเทศแคนาดา 2 กรณีและตอ่ประเทศฝรั่งเศส 1 กรณี  แตล่ะกรณีนัน้เกีย่วขอ้งกับการก าหนดขอ้หา้ม

ตอ่ถอ้ยค าทีต่อ่ตา้นชาวยวิ ซึง่ไดใ้ชแ้นวทางทีแ่ตกตา่งกันไปในแตล่ะกรณี  ในความเห็นทั่วไปที ่34 

แนวทางของคณะกรรมาธกิารสทิธมินุษยชนนัน้ไม่ไดร้ะบชุีแ้จง้ไวอ้ย่างชดัเจน  

80 เรือ่งน้ียังสอดคลอ้งกับพันธสัญญาทางการเมอืงของรัฐในขอบเขตทีแ่คบกวา่ในมตคิณะมนตรสีทิธิ

มนุษยชนที ่16/18 ในการ “ด าเนินคดอีาญาตอ่ความรุนแรงทีอ่าจเกดิขึน้โดยมพีืน้ฐานจากศาสนาหรอื

ความเชือ่”  

81 มตคิณะมนตรสีทิธมินุษยชนที ่16/18, อา้งแลว้., วรรคปฏบิัตกิารที ่5(f). 
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การแยกองคป์ระกอบหลักตา่ง ๆ ของขอ้หา้มน้ีจะชว่ยเป็นประโยชน์ในการตอบโจทยต์อ่

ความสับสนเกีย่วกับมาตรา 20(2) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ

ทางการเมอืงได ้ เราขอเสนอวา่องคป์ระกอบในแตล่ะขอ้ ควรถกูก าหนดใหเ้ห็นอยา่ง

ชดัเจน หรอืตคีวามเพิม่เตมิจากบทบญัญัตขิองกฎหมายภายในประเทศเพือ่ใชป้ฏบิัตติาม

มาตร 20(2) ของกตกิาระหวา่งประเทศดังกลา่วได ้ นอกจากน้ี บทลงโทษทางอาญาควร

ไดรั้บการพจิารณาเป็นมาตรการในกรณีพเิศษและใชเ้ป็นมาตรการทา้ยสดุส าหรับกรณทีีม่ี

ความรา้ยแรงมากทีส่ดุ โดยยังมแีนวทางชดเชยเยยีวทางแพ่ง ทางปกครองและแนว

ทางเลอืกใหส้ามารถใชไ้ดอ้ยูด่ว้ย   

 
ขอ้หา้มในมาตรา 20(2) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง                     
ก าหนดไวว้า่: 

 
– พฤตกิารณข์องผูพ้ดู: ผูพู้ดตอ้งกลา่วตอ่ผูรั้บสารทีเ่ป็นสาธารณชนและการแสดงออก

ของผูพู้ดครอบคลมุ ดังน้ี: 

 
– การรณรงค ์(advocacy) 

 
– สรา้งความเกลยีดชงั ซึง่โจมตตีอ่กลุม่ทีไ่ดรั้บความคุม้ครองบนหลักพืน้ฐานของ

ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง (protected characteristics) 

 
– เป็นสว่นหนึง่ของการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรูหรอืความรุนแรง 

 
– เจตนาของผูพ้ดู: ผูพู้ดตอ้ง 

 
– มเีจตนาโดยเฉพาะเจาะจงในการเขา้ไปมสีว่นร่วมในการรณรงคส์รา้ง                                           

อคตคิวามเกลยีดชงั 

 
– มเีจตนาหรอืรูไ้ดถ้งึแนวโนม้ความเป็นไปไดท้ีผู่รั้บสารจะถกูยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการ

เลอืกปฏบิตั ิความเป็นศัตรูหรอืความรุนแรง  

 
– อนัตรายทีม่คีวามเป็นไปไดแ้ละใกลจ้ะเกดิขึน้ของการทีผู่ร้บัสารถูกยุยงปลุกปั่น

ใหก้ระท าการทีเ่ป็นขอ้หา้มจรงิ ๆ อันเน่ืองมาจากการรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงั  

แบบทดสอบ “เกณฑว์ดัระดบัความรุนแรง” 6 ดา้น (six-part “severity threshold” 

test) ทีส่รุปไวด้า้นลา่ง จะชว่ยใชใ้นการวัดประเมนิวา่ ความรุนแรงของการยยุงปลกุป่ัน

นัน้มคีวามชอบธรรมเพยีงพอใหจ้ ากัดควบคมุไดห้รอืไม ่  
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การยยุงปลกุป่ันมสีว่นเกีย่วขอ้งกับความสัมพันธส์ามเสา้ระหวา่ง ตัวแสดงหลัก 3 สว่น 

ไดแ้ก:่ “ผูพ้ดูทีส่รา้งความเกลยีดชงั” (hate speaker) ซึง่รณรงคส์รา้งอคตคิวาม

เกลยีดชงัใหกั้บผูร้บัสารทีเ่ป็นสาธารณชน (public audience)   โดยผูรั้บสารทีเ่ป็น

สาธารณชน เป็นผูท้ีอ่าจมสีว่นร่วมในการกระท าทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรูหรอื

ความรุนแรง และการกระท าเหลา่น้ีอาจไดก้ระท าผดิตอ่ตอ่กลุม่ทีต่กเป็นเป้าหมาย (the 

target group)  

 
 

 

 

 

 

การรณรงคส์รา้งความ          
เกลยีดชงัทีอ่ยู่บนฐาน
ของลักษณะทีไ่ดร้ับ

การคุม้ครอง 

ผูรั้บสารทีเ่ป็นสาธารณชน 

ความเป็นเหตเุป็นผล 
  

 

 
อันตรายของการกระท าที่

เป็นการเลอืกปฏบิัต ิความ
เป็นศัตรูหรอืความรุนแรงทีม่ี

แนวโนม้และก าลังจะเกดิขึน้ 

 

รับรูถ้งึแนวโนม้ความเป็นไปได ้
ทีผู่ร้ับสารจะถูกยุยงปลกุป่ันให ้
กระท าการทีเ่ป็นการเลอืก

ปฏบิัต ิความเป็นศัตรู หรอื
ความรุนแรง 

 
ความเกลยีดชงั 

ผูพู้ดสรา้งความเกลยีดชงั         กลุม่ทีต่กเป็นเป้าหมาย 
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พฤตกิารณ์ของผูพู้ด 

 
– การรณรงค ์(advocacy) ควรเป็นทีเ่ขา้ใจวา่เป็น “เจตนาในการสง่เสรมิความเกลยีด

ชงัอยา่งเปิดเผยในสาธารณะตอ่กลุม่ทีต่กเป็นเป้าหมาย”82  ความคดิเกีย่วกับการ 
“สง่เสรมิ” (promotion) ถอืเป็นสว่นส าคัญของการรณรงค ์เรือ่งน้ีสือ่นัยมากกวา่แค่

การกลา่วถงึความคดิ แตเ่ป็นการเขา้ไปมสีว่นร่วมจรงิ ๆ ในการชกัจูงผูอ้ืน่ใหย้อมรับ

มมุมองหรอืชดุความคดิหนึง่เป็นการเฉพาะ  การกระท าน้ีอาจเป็นการกระท าผ่าน

สือ่กลางในการสือ่สาร รวมทัง้ทีเ่ป็นการพูด การเขยีนหรอืสือ่ทางอเิล็กทรอนกิส ์  

 

 
ควรมกีารแยกแยะความแตกตา่งระหวา่งการรณรงคจ์ากการลว่งละเมดิทีเ่ป็นเลอืกปฏบิตั ิ

(discriminatory abuse) หรอืการดหูมิน่เหยยีดหยามตอ่บคุคลโดยตรงเน่ืองมาจากทีบ่คุคล

นัน้มลีักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง ในกรณีทีไ่มม่ผีูรั้บสารทีเ่ป็นบคุคลทีส่ามอยูด่ว้ย    

 

 
ในบางกรณี การลว่งละเมดิหรอืการดหูมิน่เหยยีดหยาม ซึง่สังเกตไดโ้ดยผูอ้ืน่ อาจเขา้ใจได ้

วา่เป็น “การรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงั” ซึง่ยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการกระท าทีต่อ้งหา้มได ้ 

เรือ่งเชน่น้ีอาจเกดิขึน้ไดใ้นกรณีทีม่ ี“แกนน า” ซึง่มอีทิธพิลในสถานการณท์ีค่ลา้ยกับการ

เกดิ “ฝงูชน” (mob)  บคุคลผูซ้ ึง่เป็นแกนน าในการดหูมิน่เหยยีดหยามสามารถท าใหค้นอืน่ 

ๆ เขา้ร่วมดว้ยกับตนโดยมเีป้าหมายในการยยุงปลกุป่ันใหผู้อ้ืน่กระท าในพฤตกิารณ์ตอ้งหา้ม   

 

 
 

 
82 หลักการแคมดัน, อา้งแลว้., หลักการที ่12.1 หรือ รายงานปี 2012 โดยผูร้ายงานพเิศษวา่ดว้ยเสรีภาพ

ในการแสดงออก [the 2012 Report of the Special Rapporteur on FOE] อา้งแลว้, ย่อหนา้  44(b). 

 

ตวัอยา่งของการรณรงค ์ 

 
บคุคลทีม่ชี ือ่เสยีงคนหนึง่ใชบ้ญัชใีนสือ่สังคมออนไลน์ของเขาในการเผยแพร่ชดุ

ขอ้ความจ านวนมากทีเ่ป็นการวพิากษ์วจิารณ์อยา่งรุนแรงตอ่ผูย้า้ยถิน่ฐานตอ่

สาธารณะ ซึง่เป็นการตอกย ้าการตตีราเหมารวมและโกหกเกีย่วกับคนเหลา่น้ี 

ตวัอยา่งของการลว่งละเมดิทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิตั ิ

 
นักขา่วคนหนึง่โพสตล์งิคบ์ทความทีเ่ธอไดเ้ขยีนไวเ้กีย่วกับเรือ่งอือ้ฉาวทางการ

เมอืง และดว้ยเหตดุงักลา่ว เธอจงึไดรั้บขอ้ความในเชงิเหยยีดเพศและลว่งละเมดิ

จ านวนมากซึง่มุง่เป้าโจมตทีีต่ัวเธอ  
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ความเกลยีดชงั: ควรเป็นทีเ่ขา้ใจ ดงัทีเ่คยกลา่วไวข้า้งตน้วา่คอื สภาวะทางจติใจ 

(state of mind) ทีม่ลีักษณะเป็น “อารมณค์วามรูส้กึทีเ่ขม้ขน้และไรเ้หตผุลของการ

ประณาม ความเป็นปฏปัิกษ์ศัตรูและความชงิชงั” ซึง่มตีอ่กลุม่เป้าหมายบนพืน้ฐานของ

ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง83
 

 
ในเรือ่งเป้าประสงคข์องขอ้หา้มภายใตม้าตรา 20(2) “ความเกลยีดชงั” เกีย่วขอ้งกับ 

สภาวะทางจติใจของผูพู้ดทีม่ตีอ่กลุม่เป้าหมาย และสภาวะทางจติใจของผูรั้บสารทีผู่พู้ด

พยายามยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิพฤตกิารณ์ตอ้งหา้ม  ประเด็นน้ีแตกตา่งไปจากความรูส้กึของ

การถกูดหูมิน่เหยยีดหยามหรอืการสญูเสยีศักดิศ์รทีีก่ลุม่เป้าหมายอาจรูส้กึเมือ่เผชญิกับ 

“ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” ซึง่ไมไ่ดเ้ป็นเป้าหมายของมาตรา 20(2)  

 
ประเภทของความเกลยีดชงั ยงัเกีย่วขอ้งกับ มาตรา 20(2) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่

ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงซึง่ระบไุวเ้พยีง “การรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงั

ทางชนชาต ิเชือ้ชาต ิหรอืศาสนา” แตด่งัทีไ่ดก้ลา่วไวข้า้งตน้ เราเสนอวา่รายการ

ดังกลา่วควรมกีารตคีวามในวงกวา้งในฐานะเป็น “การรณรงคอ์คตคิวามเกลยีดชงัใดก็ตาม” 

ตอ่บคุคลหรอืกลุม่บคุคล  เรือ่งน้ีน่าจะครอบคลมุส าหรับลักษณะทกุประเภททีไ่ดรั้บการ

รับรองภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ ซึง่ตคีวามตามมาตรา 20(2) ของ

กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงจากมมุมองในบทบัญญัติ

เรือ่งการไมเ่ลอืกปฏบิตัทิีม่ขีอบเขตกวา้งกวา่ดังในมาตรา 2(1) และมาตรา 26 ในกตกิา

ระหวา่งประเทศดงักลา่ว84 และกลไกทางกฎหมายระหวา่งประเทศอืน่ ๆ ทีต่อบโจทยต์อ่การ

เลอืกปฏบิตั ิ  

 
 

 
 

 

 

 

 
83 อา้งแลว้., ปรับขอ้ความ. 

84 อา้งแลว้. คณะกรรมการสทิธมินุษยชนยังไม่ไดต้อบโจทยต์อ่ปัญหาน้ีโดยตรง  อย่างไรก็ด ีการตคีวาม

ดังกลา่วน่าจะเป็นไปตามววัิฒนาการของแนวทางการพัฒนาในการคุม้ครองสทิธมินุษยชนตัง้แตม่กีาร

รับรองกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง เมือ่พจิารณาในประเด็นทีว่า่

กฎหมายดังกลา่วไดร้ับการรับรองกอ่นที ่ขบวนการเรยีกรอ้งความเสมอภาคจ านวนมากทั่วโลกไดส้รา้ง

ความกา้วหนา้อย่างมนัียส าคัญในการสง่เสรมิและปกป้องสทิธมินุษยชนส าหรับทุกคน  นับแตนั่น้เป็น

ตน้มา กฎหมายน้ีไดร้ับการตคีวามและเป็นทีเ่ขา้ใจในฐานะเป็นการสนับสนุนตอ่หลักการเรื่องความ

เสมอภาคในขอบเขตวงกวา้ง ซึง่น าใชก้ับบรบิทพืน้ฐานอืน่ ๆ ทีไ่ม่ไดร้ะบรุวมไวอ้ย่างชดัเจนดว้ย  เรือ่ง

น้ียังเป็นประเด็นทีส่อดคลอ้งกับเป้าหมายและวัตถุประสงคก์ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศที่

จะตอ้งไดร้ับการตคีวาม “โดยพจิารณาตามสภาวะเงือ่นไขในปัจจุบัน” มากกว่ามองวา่เป็นสัญญาทีม่ี

เงือ่นไขขอ้ตกลงชดัเจนตายตัวทีก่ าหนดโดยบรรทัดฐานทีย่ดึถอืกันอย่างแพร่หลายในขณะทีม่กีารร่าง

หรอืใหสั้ตยบันตอ่กฎหมายดังกลา่ว   
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– การยยุงปลกุป่ัน: มาตรา 20(2) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ

ทางการเมอืงไมไ่ดก้ าหนดขอ้หา้มส าหรับการรณรงคส์รา้งอคตคิวามเกลยีดชงัโดยตัว

ของมันเอง  มาตาราดังกลา่วเกีย่วขอ้งเฉพาะแตกั่บการรณรงคส์รา้งอคตคิวามเกลยีดชงั

อนัเป็นการยุยงปลุกปั่นใหเ้กดิความรุนแรง ความเป็นศตัรูหรอืการเลอืกปฏบิตั ิ 

ในขณะทีผ่ลลัพธท์ีเ่ป็นเรือ่งตอ้งหา้มไมจ่ าเป็นทีต่อ้งเกดิขึน้จรงิ ค าวา่ “การยยุงปลกุป่ัน” 

สือ่นัยอยา่งชดัเจนวา่การรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงัดังกลา่วจะตอ้งสรา้ง “ภัยความ

เสีย่งทีน่่าจะเกดิของการเลอืกปฏบิตั ิการเป็นศตัรูหรอืความรุนแรงตอ่บคุคลทีอ่ยูใ่น 

[กลุม่เป้าหมาย]”85
 

 

– ประเด็นคอื อันตรายดงักลา่วน้ีทีผู่รั้บสารไดก้ระท าการตอ่กลุม่เป้าหมายบนพืน้ฐาน

ของลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครอง ซึง่เป็นจุดเนน้ของมาตรา 20(2) ทีแ่ตกตา่งจาก

การดหูมิน่เหยยีดหยามหรอืประเด็นศกัดิศ์รทีีก่ลุม่เป้าหมายรูส้กึกับถอ้ยค าดังกลา่ว

โดยแยกตา่งหากจากการยยุงปลกุป่ัน86
 

 
ผลลัพธใ์นการกระท าทีเ่ป็นขอ้หา้ม ควรเป็นทีเ่ขา้ใจไดด้ังน้ี:  

 
– การเลอืกปฏบิตั ิ(discrimination) ควรเขา้ใจในฐานะเป็น “การแบง่แยกความ

แตกตา่ง การกดีกัน การจ ากัดควบคมุ หรอืการเลอืกทีรั่กมักทีช่งั” ทีอ่ยูบ่นพืน้ฐาน

ของลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองภายใตก้ฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ87  

ซึง่มเีป้าหมายหรอืสง่ผลทีล่บลา้งหรอืลดคณุคา่ตอ่การยอมรับ การมอียูห่รอืการใช ้

สทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานไดอ้ยา่งเทา่เทยีมกันในบรบิททางการเมอืง 

สังคม วัฒนธรรมหรอืดา้นอืน่ ๆ ของชวีติสาธารณะ”88 

 
– ความรุนแรง (violence) ควรเขา้ใจในฐานะเป็น “การใชก้ าลงัทางกายภาพหรอื

อ านาจตอ่บคุคลอืน่ หรอืตอ่กลุม่หรอืชมุชน ซึง่สง่ผลใหห้รอืไมก็่มแีนวโนม้อยา่งสงู

ทีจ่ะสง่ผลใหเ้กดิการบาดเจ็บ การตาย ความเสยีหายทางจติใจ พัฒนาการที่

ผดิปกต ิหรอืการลดิรอนสทิธ”ิ89
 

 

 

 
 

 
85 หลักการแคมดัน, หลักการที ่12.1.iii. 

86 แผนราบัต อา้งองิถงึ “การกระตุน้ใหเ้กดิความสัมพันธร์ะหวา่งกรรมและประธานของถอ้ยค า อกีทัง้

ผูร้ับสารดว้ย”  

87 ดใูน ภาคผนวกที ่1. องคก์ร ARTICLE 19 มคีวามเขา้ใจตอ่ลักษณะทีไ่ดร้ับการคุม้ครองในขอบเขตวงกวา้ง  

88 หลักการแคมดัน, อา้งแลว้, หลักการที ่12.1  

89 ค านยิามน้ีปรับปรุงมาจาก นยิามวา่ดว้ยความรุนแรงโดยองคก์รอนามัยโลก (World Health Organization) 

ในรายงานโลกวา่ดว้ยความรุนแรงและสขุภาวะ (World Report on Violence and Health), 2002.   
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– ความเป็นศตัรู  (hostility) ควรเขา้ใจในฐานะเป็น “การกระท าทีแ่สดงออกถงึ

สภาวะทางจติใจทีส่ดุโตง่” (a manifested action of an extreme state of 

mind) มากกวา่เป็นเพยีงสภาวะทางจติใจทีส่ดุโตง่เทา่นัน้90  ประเด็นน้ีสามารถ
แยกใหแ้ตกตา่งจากความรุนแรง เพือ่ใหค้รอบคลมุถงึการขม่ขูจ่ะใชค้วามรุนแรง 

การคกุคาม หรอืการสรา้งความเสยีหายตอ่ทรัพยส์นิ  

 
บทบัญญตัทิางกฎหมายภายในประเทศใดก็ตามทีก่ าหนดขอ้หา้มแมแ้ตเ่พยีง

การเผยแพร่อคตคิวามเกลยีดชงั หรอืทีเ่กีย่วขอ้งกับผลของ ‘ถอ้ยค าสรา้ง

ความเกลยีดชงั’ ทีม่ตีอ่ความรูส้กึของกลุม่ทีต่กเป็นเป้าหมาย น่าจะมขีอบเขต

ทีก่วา้งกวา่อย่างมนัียส าคัญ เมือ่เทยีบกับการก าหนดขอ้หา้มทีมุ่ง่หมายไว ้

ภายใตก้ตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง         

ในท านองเดยีวกัน กฎหมายทีป่รับเปลีย่นไปจากผลลัพธก์ารกระท าทีเ่ป็นขอ้

หา้มซึง่ไดร้ะบไุวใ้นกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิ

ทางการเมอืง เพือ่ใหค้รอบคลมุแนวคดิทีม่ขีอบเขตกวา้งขึน้จะเป็นการเปิด

โอกาสใหม้กีารใชอ้ านาจโดยมชิอบ และดว้ยเหตน้ีุจงึไรค้วามชอบธรรม 

ตัวอยา่งเชน่ กฎหมายทีพ่ยายามปกป้อง “ความสงบร่มเย็นของสังคม” (public 

tranquility) หรอื ปกป้องคุม้ครองจาก “ความไมส่งบ” หรอื “ความแตกแยก

ระหวา่งผูนั้บถอืศาสนา”91 

 
เจตนาของผูพู้ด 

 
เจตนาของผูพู้ดในการยยุงปลกุป่ันใหผู้อ้ืน่กระท าการทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิัต ิความเป็น

ศัตรูหรอืความรุนแรงควรถอืวา่เป็น องคป์ระกอบของการยยุงปลกุป่ันทีส่ าคญัและ            

โดดเดน่แตกตา่ง ซึง่ถกูหา้มไวโ้ดยมาตรา 20(2) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ย          

สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง กฎหมายภายในประเทศควรระบไุวอ้ยา่งชดัเจน         

อยูต่ลอดเวลาวา่อาชญากรรมจากการยยุงปลกุป่ันเป็นอาชญากรรมทีม่เีจตนาเฉพาะ92 

และไมไ่ดเ้ป็นอาชญากรรมทีส่ามารถกระท าผดิไดโ้ดยความประมาทหรอืการละเลย93   

 

 
 

 

90 ในหลักการแคมดันปี ค.ศ. 2009 ค าวา่ “ความเป็นศัตรู” (hostility) ถูกนยิามใหม้คีวามหมายเหมอืนกับ

ค าวา่ “ความเกลยีดชงั”  อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการคดิทบทวนและการอภปิรายมากขึน้ นยิาม

ปรับปรุงทีก่ าหนดให ้การกระท าทีป่ระจักษ์ เขา้มารวมอยู่ในค านยิามใน เอกสารสรุปเชงินโยบายปี 

2012 เกีย่วกับการก าหนดขอ้หา้มในการยุยงปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศัตรูหรอืความ

รุนแรง, อา้งแลว้, หนา้ 19   

91 รายงานปี 2013 โดยผูร้ายงานพเิศษดา้นเสรภีาพในการแสดงออก, อา้งแลว้., ย่อหนา้ที ่51. 

92 ในขอบเขตอ านาจทางกฎหมายของบางประเทศ ยังใชค้ าวา่ กระท าอย่าง “จงใจ” หรอื “มเีป้าหมาย”  

93 องคก์ร ARTICLE 19 ตัง้ขอ้สังเกตวา่ กฎหมายในหลายรัฐไดใ้หก้ารยอมรับวา่ เจตนา ถอืเป็น

องคป์ระกอบส าคัญในการใหน้ยิามส าหรับการยุยงปลกุป่ัน ตัวอย่างเช่น สหราชอาณาจักร ไอรแ์ลนด ์

แคนาดา มอลตา และโปรตเุกส 
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ดว้ยสถานการณ์ทีย่ังไมม่คี านยิามทีเ่ป็นอันหนึง่อันเดยีวกันเกีย่วกับค าวา่ เจตนา ในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ หรอืกฎหมายภายในของประเทศตา่ง ๆ94   องคก์ร ARTICLE 19 จงึขอเสนอ

วา่ นยิามของเจตนานัน้ควรจะครอบคลมุถงึประเด็นดังตอ่ไปน้ี:   

 
– เจตนาทีเ่ขา้ไปมสีว่นร่วมในการรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงั  

 
– เจตนาทีมุ่ง่เป้าโจมตตีอ่กลุม่ทีไ่ดรั้บความคุม้ครองตามพืน้ฐานของลักษณะทีไ่ดรั้บการ

คุม้ครอง  

 
– รูอ้ยูว่า่ ดว้ยบรบิทในขณะนัน้ การแสดงออกมแีนวโนม้ทีจ่ะสง่ผลใหเ้กดิผลลัพธท์ี่

ตอ้งหา้ม ไดแ้ก ่การเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรู หรอืความรุนแรง  

 

เกณฑว์ดัระดบัความรุนแรง (Severity threshold) 
 

แบบทดสอบ 6 ดา้นขององคก์ร ARTICLE 19 ซึง่ไดบ้รรจุไวใ้นแผนราบตั ถกู

ออกแบบมาเพือ่ชว่ยในการก าหนดวา่ สถานการณท์ีจ่ะเป็นอันตรายในการเกดิความ

รุนแรง การเป็นศตัรูหรอืการเลอืกปฏบิัตใินแบบใดทีแ่สดงใหเ้ห็นอยา่งเพยีงพอวา่มี

เหตผุลอยา่งชอบธรรมในการก าหนดขอ้หา้มส าหรับการแสดงออกได ้ แบบทดสอบ

ดังกลา่วมเีกณฑด์งัตอ่ไปน้ี: 

 
1 บรบิทของการแสดงออก: การแสดงออกควรไดรั้บการพจิารณาภายในบรบิท

ทางการเมอืง เศรษฐกจิและสังคม ทีก่ารแสดงออกนัน้ไดส้ือ่สารออกมา95
   

เน่ืองจากเรือ่งน้ีมคีวามสัมพันธโ์ดยตรงกับทัง้เจตนา และ/หรอื สาเหตแุละ

ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้ โดยการวเิคราะหเ์กีย่วกับบรบิทควรพจิารณาถงึประเด็น

ดังตอ่ไปน้ี 

 
– การด ารงอยูข่องความขัดแยง้ในสังคม ตัวอยา่งเชน่ เหตกุารณค์วามรุนแรงตา่ง ๆ ที่

เพิง่เกดิขึน้กับกลุม่เป้าหมาย 

 
– การมอียูแ่ละประวัตศิาสตรข์องการเลอืกปฏบิตัใินเชงิโครงสรา้งสถาบัน 

ตัวอยา่งเชน่ การบงัคบัใชก้ฎหมายและระบบตลุาการ  

 
94  ไม่มอีงคก์รหรอืกลไกตามสนธสัิญญาใดทีไ่ดร้ับรองค านยิามเกีย่วกับ “เจตนา” ดว้ยวัตถุประสงคใ์นการ

หา้มปรามการยุยงปลกุป่ัน  แนวทางทีป่ฏบิัตกิันโดยทั่วไปในกฎหมายอาญาระหว่างประเทศและ

กฎหมายอาญาภายในประเทศ คอื การรับรองใหม้คีวามรับผดิชอบตอ่การกระท าผดิ ในกรณีทีผู่พู้ด

กระท าการโดยรับรูแ้ละมเีจตนาในการสง่ผลใหเ้กดิองคป์ระกอบทีเ่ป็นเป้าหมายของอาชญากรรม  

95 ดังที ่Toby Mendel ไดต้ัง้ขอ้สังเกตไวว้า่ “มันเป็นเรือ่งทีย่ากอย่างมากทีส่ดุในการหาขอ้สรุปโดยทั่วไปใด ๆ 

จากกฎหมายทีใ่ชค้ าพพิากษาเป็นบรรทัดฐาน (case law) เกีย่วกับประเด็นทีว่า่บรบิทแบบใดทีม่แีนวโนม้

สง่เสรมิใหเ้กดิผลทีต่อ้งหา้มมากกวา่กัน แมว้า่สามัญส านกึอาจชว่ยใหเ้ราไดข้อ้สรุปทีพ่อเป็นประโยชน์

บางประการ  ทีจ่รงิแลว้ ในบางครัง้ ก็ดเูหมอืนราวกับวา่ ศาลระหว่างประเทศพึง่พงิอยู่กับการใชต้ัวอย่าง

จากปัจจัยทีเ่ป็นบรบิทในการสนับสนุนค าตัดสนิของตนมากกวา่การใชเ้หตใุชผ้ลแบบวัตถุวสัิยในการ

ลดทอนค าตัดสนิจากบรบิทดังกลา่ว  บางท ีปัจจัยทีม่ขีอบเขตกวา้งขวางแบบทีเ่ป็นไปไม่ไดท้ีม่สีว่นให ้

เกดิบรบิทสถานการณ์ไดท้ าใหป้ระเด็นดังกลา่วเป็นสิง่ทีห่ลกีเลีย่งไม่ได”้ Toby Mendel, Study on 

International Standards Relating to Incitement to Genocide or Racial Hatred (2006). 
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– กรอบทางกฎหมาย ซึง่รวมถงึ การรับรองลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองของ

กลุม่เป้าหมาย ในบทบญัญัตเิกีย่วกับการตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิัต ิหรอืการทีไ่มม่ี

บทบัญญัตดิังกลา่ว  

 
– ภมูทิศัน์สือ่ (media landscape) ตวัอยา่งเชน่ การรายงานขา่วในดา้นลบเกีย่วกับ

กลุม่เป้าหมายอยา่งเป็นเรือ่งปกต ิโดยทีไ่มม่แีหลง่ขอ้มลูทีเ่ป็นทางเลอืกอืน่จากสือ่ 

 

– ภมูทิศัน์ทางการเมอืง โดยเฉพาะ สถานการณ์ใกลเ้ลอืกตัง้ และบทบาทของ

การเมอืงในเชงิอัตลักษณ์ในบรบิทดังกลา่ว อกีทัง้ ระดับทีม่มุมองความเหน็ตา่ง ๆ 

ของกลุม่เป้าหมายไดม้ตีัวแทนน าเสนอในกระบวนการทางการเมอืงแบบเป็น

ทางการ 

 
2 ผูพู้ด: ต าแหน่งหรอืสถานภาพของผูพู้ด และอ านาจหรอือทิธพิลทีผู่พู้ดมตีอ่ผูรั้บ

สารถอืเป็นประเด็นชีข้าดทีส่ าคัญ  ควรมกีารพจิารณาอย่างเป็นพเิศษในกรณีทีผู่พู้ด

เป็นนักการเมอืง หรอืเป็นสมาชกิคนส าคัญในพรรคการเมอืง และเจา้หนา้ทีรั่ฐ หรอื

บคุคลทีม่สีถานะคลา้ยคลงึกัน (เชน่ ครูหรอืผูน้ าศาสนา) เน่ืองจากคนเหลา่น้ีใช ้

อทิธพิลและความสนใจทีท่รงพลังกวา่ผูอ้ืน่ได ้ รวมถงึในการวเิคราะหด์ังกลา่วควร

ตรวจสอบถงึความสัมพันธร์ะหวา่งผูรั้บสารกับผูพู้ด และประเด็นตา่ง ๆ เชน่ ระดับ

ความเปราะบางและความหวาดกลัวในหมูช่มุชนอันหลากหลาย ซึง่รวมถงึ พวกที่

ตกเป็นเป้าหมายโดยผูพู้ด หรอื ระดบัทีผู่รั้บสารมคีวามเคารพหรอืการเชือ่ฟังตอ่

เสยีงอ านาจของผูพู้ดวา่มมีากหรอืไม่96
 

 
3 เจตนา ดงัทีไ่ดส้รุปไวข้า้งตน้  จะตอ้งม ี(1) เจตนาทีจ่ะเขา้ไปมสีว่นร่วมในการรณรงค์

สรา้งความเกลยีดชงั (2) เจตนาทีจ่ะมุง่เป้าโจมตตีอ่กลุม่ทีอ่ยูบ่นฐานซึง่มลีักษณะที่

ไดรั้บการคุม้ครอง และ (3) รูอ้ยูถ่งึผลสบืเน่ืองจากการกระท าของตน และรูว้า่ผล

สบืเน่ืองดังกลา่วจะเกดิขึน้หรอือาจเกดิขึน้ในลักษณะล าดบัของเหตกุารณต์ามปกต ิ

(กลา่วคอื จะไมเ่กดิการเปลีย่นแปลงหรอืเหตกุารณ์ทีไ่มไ่ดค้าดการณม์ากอ่น)  ควร

ตัดสนิเรือ่งน้ีบนขอ้เท็จจรงิของคดแีละบรบิทแวดลอ้มของคดดีังกลา่วทัง้หมด97 โดย

พจิารณาถงึประเด็นตา่ง ๆ เชน่ ภาษาทีใ่ช ้ขอบเขตและการเกดิขึน้ซ ้าของการ

แสดงออก และวัตถปุระสงคท์ีไ่ดก้ลา่วออกมาโดยผูพู้ด  ความประมาทเลนิเลอ่และ

การละเลยนัน้ไมเ่พยีงพอทีจ่ะเป็นมาตรฐานส าหรับเจตนาได ้ดังนัน้ การพจิารณาใน

เรือ่งน้ีควรใหก้ารคุม้ครองแกก่ารสือ่สารทีเ่ป็นการตดัสนิใจไมร่อบคอบหรอืเป็นการ

หยอกลอ้ (เชน่ มกุตลกรา้ย) หรอื ในกรณีทีเ่จตนานัน้แฝงนัยรายละเอยีดทีแ่ตกตา่ง

มากกวา่ (ในการเสยีดส ีย่ัวใหเ้กดิความคดิ หรอืทา้ทายสถานภาพอ านาจเดมิ ซึง่

รวมถงึการใชศ้ลิปะ)   
 
 

96 ดใูน Susan Benesh, Dangerous Speech: A Proposal To Tackle Violence, 2011. 

97 ดตูัวอย่างใน European Court, Jersild v. Denmark, App. No. 15890/89, 23 September 

1994, para. 31. 
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4 เนือ้หาของการแสดงออก: สิง่ทีไ่ดพู้ดออกรวมถงึรูปแบบและลลีาของการ

แสดงออก ตอ้งเป็นประเด็นทีเ่กีย่วขอ้งส าหรับเรือ่งน้ี ไมว่า่การแสดงออกดังกลา่วจะ

มกีารเรยีกรอ้งโดยตรงหรอืโดยอออ้มใหม้กีารเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรูหรอืความ

รุนแรง และธรรมชาตขิองขอ้โตแ้ยง้ทีไ่ดน้ าเสนอ รวมถงึความสมดลุระหวา่งการ

น าเสนอขอ้โตแ้ยง้ตา่ง ๆ  ความเขา้ใจของผูรั้บสารตอ่เน้ือหาทีแ่สดงออกเป็นประเด็น

ทีส่ าคัญเป็นพเิศษ โดยเฉพาะในกรณีทีก่ารยยุงปลกุป่ันอาจมลีักษณะโดยออ้ม  

หลักมาตรฐานสากลไดใ้หก้ารรับรองไวว้า่รูปแบบการแสดงออกบางประเภทได ้

อนุญาตใหม้ ี“ขอบเขตส าหรับการจ ากัดไดเ้พยีงเล็กนอ้ย”98 โดยเฉพาะ การ

แสดงออกทางศลิปะ วาทกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกับผลประโยชน์ทางสาธารณะ งานวจัิย

และวาทกรรมทางวชิาการ ขอ้ความเกีย่วกับขอ้เท็จจรงิและการตัดสนิในเชงิคณุคา่    

 
5 ขอบเขตและขนาดความใหญโ่ต (magnitude) ของการแสดงออก: การ

วเิคราะหค์วรตรวจสอบถงึลักษณะของการเปิดเผยในสาธารณะของการแสดงออก99 

วธิกีารแสดงออก และระดบัความเขม้ขน้หรอืขนาดความใหญโ่ตของการแสดงออกใน

สว่นทีเ่กีย่วขอ้งกับความถีห่รอืจ านวน (เชน่ ใบปลวิ 1 แผ่น เมือ่เทยีบกับ การเผยแพร่

กระจายเสยีงผ่านสือ่กระแสหลัก หรอื การเผยแพร่เพยีงครัง้เดยีวเมือ่เทยีบกับการ

เผยแพร่ซ ้า ๆ)  หากวา่การแสดงออกนัน้ถกูเผยแพร่ผ่านสือ่มวลชน การพจิารณาควร

ค านงึถงึประเด็นเสรภีาพของสือ่ ทีเ่ป็นไปตามหลักมาตรฐานสากล100 
 
 

 
 

 

 
 

 

98 European Court, Erbakan v. Turkey, App. No. 59405/00, 6 June 2006, para 68. 

99 องคก์ร ARTICLE 19 เสนอแนะวา่ เรือ่งน้ีควรมกีารพจิารณาถงึประเด็นตา่ง ๆ เช่น ขอ้ความหรอืการสือ่สาร

นัน้ไดร้ับการเผยแพร่ในสภาพแวดลอ้มทีถู่กจ ากัดควบคมุหรอืวา่ขอ้ความดังกลา่วเป็นทีเ่ขา้ถงึโดย

สาธารณชนทั่วไปไดอ้ย่างกวา้งขวาง  การสือ่สารนัน้เกดิขึน้ในสถานทีปิ่ดทีส่ามารถเขา้ถงึไดโ้ดยตอ้งมี

ตั๋วเขา้ชมหรอืในพืน้ทีส่าธารณะทีเ่ปิด  การสือ่สารนัน้สง่ใหก้ับผูร้ับสารทีไ่ม่ไดเ้จาะจง (สาธารณชน

โดยทั่วไป) หรอืไม่ หรอื ถอ้ยค านัน้สง่ใหก้ับปัจเจกบคุคลจ านวนมากทีอ่ยู่ในพืน้ทีส่าธารณะ และถอ้ยค า

นัน้สง่ใหก้ับสมาชกิในสาธารณชนโดยทั่วไปหรอืไม่  

100 จากทีศ่าลยุโรปไดต้ัง้ขอ้สังเกตไวว้า่ “ในขณะทีส่ือ่สิง่พมิพต์อ้งไม่กา้วลว่งขอบเขตทีไ่ดก้ าหนดไว ้อย่าง

ประเด็นส าหรับการคุม้ครองผลประโยชน์ทีส่ าคัญของรัฐ [...] อย่างไรก็ตาม สือ่เองนัน้มบีทบาทหนา้ที่

ในการแจง้ขอ้มูลขา่วสารและความคดิตา่ง ๆ เกีย่วกับประเด็นทางการเมอืง ซึง่รวมถงึขา่วสารทีส่รา้ง

ความแตกแยก  ไม่ใช่แคส่ือ่ทีม่หีนา้ทีใ่นการแจง้ขอ้มูลขา่วสารและความคดิดังกลา่วเท่านัน้ สาธารณชน

ก็มสีทิธเิช่นกันในการรับขอ้มูลขา่วสารดังกล่าว  เสรภีาพในการรับขอ้มูลขา่วสารหรอืความคดิตา่ง ๆ ชว่ย

ใหส้าธารณชนไดม้วีธิกีารทีด่ทีีส่ดุในการคน้พบและกอ่ร่างความคดิเห็นตอ่ความคดิและทัศนคตขิองผูน้ า

ของตนได”้ ดใูนคด ีHalis Doan v. Turkey. App. No. 71984/01 (2006). 
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6 แนวโนม้ความเป็นไปไดใ้นการเกดิขึน้ของอนัตราย รวมถงึ การใกลเ้ขา้มา

ของเหตกุารณ์: ตอ้งเป็นความน่าจะเป็นทีส่มเหตสุมผลทีจ่ะเกดิการเลอืกปฏบิัต ิ

ความเป็นศัตรูหรอืความรุนแรง ซึง่เกดิขึน้ในฐานะเป็นผลสบืเน่ืองโดยตรงจากการ

แสดงออก แตผ่ลลัพธท์ีเ่ป็นขอ้หา้มนัน้ไมจ่ าเป็นจะตอ้งเกดิขึน้จรงิก็ได ้การ

เกดิขึน้จรงิของอันตรายความเสยีหายอาจพจิารณาในฐานะเป็นกรณีแวดลอ้มที่

รา้ยแรงในทางคดอีาญา เรือ่งน้ีควรครอบคลมุเกีย่วกับประเด็นทีว่า่:   

 
– ผูรั้บสารเขา้ใจในการรณรงคส์รา้งความเกลยีดชงัทีเ่ป็นการเรยีกรอ้งใหม้กีารกระท าที่

เป็นการเลอืกปฏบิตั ิความเป็นศตัรูหรอืความรุนแรงหรอืไม ่

 
– ผูพู้ดอยูใ่นต าแหน่งสถานะทีม่อีทิธพิลตอ่ผูรั้บสารหรอืไม ่ 

 
– ผูรั้บสารมวีธิกีารหรอืเครือ่งมอืในการใชใ้หเ้กดิการกระท าทีเ่ป็นการเลอืกปฏบิัต ิ

ความเป็นศัตรูหรอืความรุนแรงหรอืไม ่ 

 
– เหตกุารณต์า่ง ๆ ทีเ่พิง่เกดิขึน้ตอ่กลุม่เป้าหมายทีป่ระสบเคราะหร์า้ยจากการเลอืก

ปฏบิัต ิความเป็นศตัรูหรอืความรุนแรงอันเป็นผลมาจากการยยุงปลกุป่ัน  

 
– ระยะหา่งของชว่งเวลาทีเ่กดิขึน้ระหวา่งถอ้ยค าทีส่ือ่กับชว่งเวลาทีก่ารเลอืกปฏบิัต ิ

ความเป็นศัตรูหรอืความรุนแรงสามารถเกดิขึน้ไดไ้มไ่ดน้านเกนิไปจนท าใหเ้กดิขอ้

สงสัยถงึผลกระทบในเชงิเหตปัุจจัยของการแสดงออกนัน้101
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
101 เทยีบเคยีงกับ Susan Benesh, อา้งแลว้
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บทลงโทษส าหรบัการยยุงปลุกปั่นไมค่วรจ ากดัเพยีงแคโ่ทษทางอาญา 

 
องคก์ร ARTICLE 19 เชือ่วา่ บทลงโทษส าหรับการยยุงปลกุป่ันควรอยูภ่ายใตก้ฎหมาย

แพ่งและกฎหมายปกครองเป็นล าดบัแรก  และโทษทางอาญาควรใชเ้ป็นทางเลอืกสดุทา้ย

และในกรณีทีรุ่นแรงอยา่งมากทีส่ดุเทา่นัน้   

 
– การลงโทษทางแพง่102 ท าใหม้แีนวทางทีใ่หค้วามส าคัญกับเหยือ่เป็นศนูยก์ลาง 

(victim-centred approach) มากขึน้ ซึง่เปิดโอกาสใหม้กีารชดเชยเยยีวยาในคดี

เกีย่วกับการรณรงคส์รา้งอคตคิวามเกลยีดชงัอันเป็นการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิความรุนแรง 

ความเป็นศัตรูหรอืการเลอืกปฏบิัต ิ การเยยีวยาส าหรับเหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ยจากการรณรงค์

สรา้งอคตคิวามเกลยีดชงัอันเป็นการยยุงปลกุป่ันใหเ้กดิการเลอืกปฏบิัต ิความเป็นศตัรู

หรอืความรุนแรง ซึง่ควรครอบคลมุไปถงึการชดเชยในรูปแบบความเสยีหายทีเ่ป็นตัวเงนิ

และทีไ่มเ่ป็นตัวเงนิ103 และสทิธใินการแกต้า่งและตอบโตท้างสาธารณะหากวา่การยยุง

ปลกุป่ันดังกลา่วเกดิขึน้ผ่านสือ่มวลชน104  รัฐควรอนุญาตใหอ้งคก์รภาคเอกชนยืน่

ฟ้องรอ้งในคดแีพ่งส าหรับกรณีทีเ่กีย่วขอ้งและควรเปิดโอกาสความเป็นไปไดส้ าหรับ

การด าเนนิคดแีบบกลุม่ (class actions) ในคดตีา่ง ๆ เกีย่วกับการเลอืกปฏบิัต ิ 

กระบวนการดังกลา่วควรเป็นสว่นหนึ่งของกรอบการตอ่ตา้นการเลอืกปฏบิตัทิีม่เีน้ือหา

ครอบคลมุ ซึง่ควรทีจ่ะรวบรวมมาตรการทัง้หมดทีไ่ดร้ะบไุวใ้นสว่นที ่2 ของคูม่อืฉบบัน้ี

ทีใ่หร้ายละเอยีดถงึกฎหมายเกีย่วกับการไมเ่ลอืกปฏบิัต ิ

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
102 The proposal ขอ้เสนอน้ี อยู่บนพืน้ฐานจากขอ้ก าหนดทีต่ัง้ขึน้โดย ค าส่ังสหภาพยุโรปวา่ดว้ยความ

เสมอภาคทางเชือ้ชาต ิ[Racial Equality Directive]  (2000/43/EC) ตอ่การเลอืกปฏบิัตบิน

พืน้ฐานของเชือ้ชาตแิละตน้ก าเนดิทางชาตพัินธุ ์ 

103 ขอ้เสนอแนะเลขที ่R 97(20) โดยคณะกรรมาธกิารรัฐมนตร ีสภาแหง่ยุโรป (Council of Europe 

Committee of Ministers) ว่าดว้ย ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ หลักการที ่2  การใหค้า่ชดเชยตอ่

ความเสยีหายควรมสัีดสว่นทีเ่หมาะสมและ มเีหตผุลรองรับอย่างชอบธรรมและมแีรงจูงใจทีไ่ตร่ตรอง

โดยละเอยีด โดยทีก่ารชดเชยดังกลา่วจะไม่สง่ผลขา้งเคยีงทีย่ับยัง้ไม่ใหม้เีสรภีาพในการแสดงออก   

104 อา้งแลว้, หลักการที ่2 และ หลักการแคมดัน (Camden Principles), อา้งแลว้, หลักการที ่7. สทิธใิน

การตอบโตท้างสาธารณะ (the right of reply) ท าใหบ้คุคลใดก็ตามมสีทิธใินการเผยแพร่ขอ้มูล

ในสือ่มวลชนส าหรับขอ้ตอบโตข้องเขาหรอืเธอ ในกรณีทีก่ารตพีมิพห์รอืการเผยแพร่ภาพหรอืเสยีง

โดยสือ่นัน้ซึง่ไม่ถูกตอ้งหรอืมขีอ้เท็จจรงิทีส่รา้งความเขา้ใจผดิไดล้ะเมดิตอ่สทิธทิีไ่ดร้ับการรับรอง

ของบคุคลดงักลา่ว และในกรณีทีก่ารแกต้า่งนัน้ไม่สามารถคาดไดอ้ย่างสมเหตุสมผลวา่จะมกีาร

ชดเชยตอ่ความผดิ  แนวทางการเยยีวยาเช่นน้ียังสง่ผลใหเ้กดิการสง่เสรมิการสานเสวนาเพิม่ขึน้

มากกวา่การไปจ ากัดควบคมุ   
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– การลงโทษทางปกครอง ควรไดรั้บการพจิารณา โดยเฉพาะทีเ่ป็นการบงัคับใช ้

กฎเกณฑต์า่ง ๆ ทีต่ัง้ข ึน้โดยหน่วยงานทีม่อี านาจในดา้นการสือ่สาร สภาสือ่มวลชนและ

สือ่สิง่พมิพ ์การคุม้ครองผูบ้รโิภค หรอืหน่วยงานก ากับดแูลอืน่ ๆ  การพจิารณาดังกลา่ว

ยังควรมกีารจัดตัง้หลักจรรณยาบรรณและระเบยีบการจา้งงานส าหรับตัวแสดงบาง

ประเภท ไดแ้ก ่นักการเมอืง เจา้หนา้ทีข่องรัฐและขา้ราชการ (เชน่ ครู)  มาตรการ

เหลา่น้ีควรสนับสนุนหลักการทีว่า่ เจา้หนา้ทีรั่ฐในทกุระดบัควรหลกีเลีย่งเทา่ทีจ่ะเป็นไป

ไดใ้นการแถลงขอ้ความทีเ่ป็นการสง่เสรมิการเลอืกปฏบิัต ิหรอืบอ่นท าลายความเสมอ

ภาคเทา่เทยีมและความเขา้ใจระหวา่งวัฒนธรรม  บทลงโทษอาจอยูใ่นรูปแบบของ

ค าส่ังในการแสดงการขอโทษในทางสาธารณะ (แมว้า่การกระท าเชน่น้ีไมไ่ดเ้ป็นการลบ

ลา้งความผดิหรอืบทลงโทษอืน่ ๆ ก็ตาม)  ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกับหน่วยงานสาธารณะที่

ใหบ้รกิารเผยแพร่ภาพและกระจายเสยีง กรอบของการลงโทษในทางปกครองอาจชว่ย

สนับสนุนใหเ้กดิพันธกรณีในการหลกีเลีย่งการสือ่สารทีเ่ป็นการตตีราเหมารวมในดา้น

ลบตอ่บคุคลและกลุม่ตา่ง ๆ  เรือ่งน้ีอาจครอบคลมุถงึพันธกรณีในการออกขอ้ความที่

เป็นการแกไ้ขหรอืแกต้า่ง การใหส้ทิธใินการตอบโตใ้นทางสาธารณะ จัดสรรเวลาในการ

ออกอากาศเพือ่โฆษณาถงึผลของการตัดสนิใจทางปกครอง หรอืการบังคับใหจ่้าย

คา่ปรับ  

 
– ควรหลกีเลีย่งการหันไปใชก้ฎหมายอาญา หากวา่บทลงโทษทีรุ่นแรงนอ้ยกวา่โทษ

ทางอาญาสามารถท าใหบ้รรลถุงึผลทีต่ัง้ใจได ้เน่ืองจาก ประสบการณข์องระบบ

กฎหมายในหลายประเทศแสดงใหเ้หน็วา่ บทลงโทษทางแพ่งและทางปกครองนัน้

เหมาะสมกวา่ในฐานะเป็นการตอบสนองตอ่อันตรายทีเ่กดิขึน้จากการยยุงปลกุป่ัน105  

เป็นเรือ่งส าคัญอกีประการทีว่า่ ศาล หน่วยงานทีบ่งัคบัใชก้ฎหมาย และหน่วยงานภาครัฐ

ตา่ง ๆ ควรพจิารณาถงึมมุมองของเหยือ่ผูเ้คราะหร์า้ยในกระบวนวธิพีจิารณาทางอาญา 

เพือ่ชว่ยเสรมิสรา้งความเขม้แข็งในการแสวงหาความยตุธิรรม  หน่วยงานเหลา่น้ียังควร

พยายามทีจ่ะเขา้ไปมสีว่นร่วมในกระบวนการในชอ่งทางอืน่ ๆ ดว้ย อยา่งเชน่ ดว้ยการ

เปิดชอ่งทางใหฝ่้ายทีส่ามสามารถยืน่บันทกึความเห็นทางกฎหมายโดยบคุคลหรอื

องคก์รทีไ่มใ่ชคู่ค่วามในคด ี(amicus brief) จากตัวแทนกลุม่ทีห่ว่งใยในคดดีังกลา่ว 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
105 ตัวอย่างเช่น ในประเทศบราซลิ มกีารบันทกึไวว้า่ กฎหมายอาญาไม่มปีระสทิธภิาพเน่ืองจากอคตใินเชงิ

สถาบันในหมู่หน่วยงานทีท่ าหนา้ทีบ่ังคับใชก้ฎหมาย ในขณะทีก่ารลงโทษกลับไดผ้ลจากการบังคับจ่าย

คา่ปรับในกระบวนวธิพีจิารณาความทางแพ่ง. ดใูน Tanya Hernandez, Hate Speech and the 

Language of Racism in Latin America, 32 U. Pa. J. Int’l L. 805 2010-2011. 
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ขอ้หา้มเกีย่วกบั ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ภายใตม้าตรา 19(3) ใน 
กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง   

ในบางสถานการณ์  องคก์ร ARTICLE 19 ยอมรับวา่ การแสดงออกบางอย่างอาจไมจ่ าเป็น

ทีเ่ขา้ถงึเกณฑต์ามมาตรา 20(2)  “การยยุงปลกุป่ัน” กอ่นทีก่ารกระท าดังกลา่วจะมสีว่น

เพยีงพอทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิปัญหาทีรุ่นแรง รัฐตอ้งมกีารตอบสนองทีเ่ฉพาะเจาะจงโดยการ

จ ากัดการแสดงออก  

 
ภายใตห้ลักมาตรฐานสากลและมาตรฐานระดับภมูภิาค ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ 

ดังกลา่ว อาจยังคงถกูจ ากัดไดโ้ดยหลักพืน้ฐานทีแ่ตกตา่งกันไปหลายประการ ดังทีไ่ดร้ะบุ

รายการไวใ้นมาตรา 19 (3) ในกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการ

เมอืง โดยเฉพาะประเด็นสทิธขิองผูอ้ืน่ หรอืสทิธใินความสงบเรยีบรอ้ยในทางสาธารณะ   

 
– ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีมุ่ง่เป้าโจมตตีอ่กลุม่ทีไ่ดร้บัความคุม้ครอง: 

กรณีน้ีใชใ้นบรบิทสถานการณ์ทีเ่จาะจงอยา่งเป็นการเฉพาะ เชน่  ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชงั’ ในสือ่ทีเ่ผยแพร่กระจายเสยีง สถาบันการศกึษา หรอืชว่งกอ่นการเลอืกตัง้  

 
– ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ ทีมุ่ง่เป้าโจมตตีอ่ตวับุคคล: ในบางกรณีเชน่ 

‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ อาจมุง่เป้าไปยังปัจเจกบคุคลเป็นการเฉพาะ โดย

ทีไ่มไ่ดม้กีาร “รณรงคส์รา้งความเกลยีดชงั”  การแสดงออกเชน่น้ีมักมุง่เป้า

โดยตรงทีผู่ห้ญงิ หรอืกลุม่คนชายขอบหรอืชนกลุม่นอ้ยอืน่ ๆ  ซึง่มักจะมี

ลักษณะทีถ่กูเหยยีดหยาม การถกูกา้วลว่งและเป็นอันตรายอยา่งรุนแรงตอ่ผูท้ี่

ตกเป็นเป้าหมายได ้ ในบางกรณี ถอ้ยค าแบบน้ีสามารถมลีักษณะเป็นการโจมต ี

การขม่ขูว่า่จะใชค้วามรุนแรง หรอืการคกุคาม และกอ่ใหเ้กดิความเสยีหายทาง

ร่างกายหรอืทางจติใจตอ่บคุคลทีต่กเป็นเป้าหมายได ้ 
 

ในกรณีทีม่คีวามเสีย่งในการเกดิอันตรายตอ่ร่างกาย และ/หรอือันตรายตอ่จติใจอยา่งมี

นัยส าคัญอันเน่ืองมาจากพฤตกิารณ์บางอยา่ง การจ ากัดควบคมุอาจมขีอ้อา้งอันชอบ

ธรรมในกรณีทีจ่ าเป็นเพือ่คุม้ครองสทิธใินชวีติของปัจเจกบคุคล สทิธทิีป่ลอดจากการ

ปฏบิัตทิีไ่รม้นุษยธรรมหรอืลดทอนความเป็นคน สทิธใินความเป็นสว่นตัว และ/หรอืสทิธิ

ในความเสมอภาค  

 
– เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการท าใหเ้หน็ภาพวา่ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั’ นัน้ 

แตกตา่งจาก ความสัมพันธส์ามเสา้ทีเ่กีย่วพันระหวา่งภาค ี3 ฝ่ายใน “การยยุงปลกุป่ัน” 

ตามมาตรา 20(2) ของกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง

อยา่งไร  เกณฑก์ารทดสอบ 6 ดา้นส าหรับ “การยยุงปลกุป่ัน” ทีไ่ดส้รุปไวข้า้งตน้ จงึไม่

เหมาะส าหรับกรณีน้ี เน่ืองจาก การกระท าทีเ่ป็นการแสดงออกดังกลา่วเกีย่วขอ้งกับผูพู้ด

ทีเ่กลยีดชงั กับ บคุคลทีต่กเป็นเป้าหมาย เทา่นัน้  
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ความเกลยีดชัง 

ผูพู้ดทีเ่กลยีดชงั                                         บคุคลทีต่กเป็นเป้าหมาย 
 
 

– แมว้า่การขม่ขูห่รอืคกุคามจะสง่ผลกระทบอยา่งเกนิเลยตอ่ผูท้ีเ่ปราะบางตอ่การ

ถกูเลอืกปฏบิัตแิละ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” แตไ่มใ่ชก่ารขม่ขูห่รอืการ

คกุคามทัง้หมดจะตอ้งมแีรงจูงใจทีแ่ฝงอคต ิหรอืมลีักษณะทีเ่ป็นความเกลยีด

ชงั ดังนัน้ ขอ้หา้มโดยทั่วไปทีม่อียูแ่ลว้เกีย่วกับการขม่ขู ่หรอืการคกุคามจงึ

น่าจะเพยีงพอส าหรับการจัดการกับเหตกุารณ์เหลา่น้ีได ้แมว้า่การทีไ่มม่กีลไก

ส าหรับการรับรูถ้งึแรงจูงใจทีม่อีคตใินพฤตกิารณ์เชน่น้ีอาจเป็นขอ้บกพร่องที่

ควรไดรั้บการแกไ้ขก็ตาม      
 

องคก์ร ARTICLE 19 มคีวามกังวลวา่ การจ ากัดควบคมุตอ่เสรภีาพในการแสดงออกใน

บรบิทสถานการณ์เฉพาะ และขอ้หา้มเกีย่วกับการขม่ขูห่รอืคกุคาม ซึง่มขีอบเขตทีก่วา้ง

จนเกนิไปและมักถกูใชใ้นทางทีม่ชิอบได ้ ขอ้หา้มเหลา่น้ีอาจถกูน ามาใชใ้นการบังคับ

เพยีงแคเ่พือ่ปกป้องผูค้นจากการลว่งละเมดิหรอืการแสดงออกทีค่นเหลา่น้ีไมเ่ห็นดว้ย 

หรอืปกป้องผูท้ีอ่ยูใ่นอ านาจจากการวพิากษ์วจิารณ์อันชอบธรรม   

 
ในระดับระหวา่งประเทศนัน้ ยังไมม่ฉัีนทามตใินสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกับบรบิททีเ่ฉพาะเจาะจง

เหลา่น้ี  การจ ากัดควบคมุ ทีพ่จิารณาอยูบ่นฐานอืน่ ๆ ควรถอืวา่มคีวามชอบธรรมพอ ๆ 

กันกับทีข่อ้จ ากัดเหลา่น้ีสอดคลอ้งเป็นไปตามแบบทดสอบ 3 ดา้น ซึง่ไดส้รุปไวข้า้งตน้   

 
องคก์ร ARTICLE 19 สง่เสรมิใหใ้ชค้วามระมัดระวังอยา่งเต็มทีจ่ากการทีแ่นวทาง

เหลา่น้ีไดข้ยายขอบเขตนอกเหนือไปจากบรบิทสถานการณ์เฉพาะทีไ่ดต้อบสนอง

อยู ่และแนวทางก ากับดแูลทีม่ลีักษณะเฉพาะและออกแบบใหส้อดคลอ้งกับบรบิท

ซึง่น่าจะมคีวามเหมาะสมกับแตล่ะสถานการณ์  

การขม่ขู ่   การโจมต ี   การคุกคาม 

 
 

ลว่งเกนิ        ละเมดิ    ดหูมิน่ 

ถอ้ยค าสรา้ง
ความเกลยีดชงั 
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ภาคผนวกที ่1: กลไกเครือ่งมอืทางกฎหมาย 
 

กลไกเครือ่งมอื ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองซึง่ถูก

รับรองในบทบัญญัตทิัว่ไป 

 

ลักษณะทีไ่ดร้บัการรบัรองในขอ้หา้ม

เกีย่วกับ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” 

อนุสญัญาว่าดว้ยการ

ป้องกนัและการลงโทษ

อาชญากรรมการฆ่าลา้ง

เผ่าพนัธุ ์

มาตรา 2 ก าหนดขอ้หา้มเกีย่วกับ “การฆา่

ลา้งเผา่พนัธุ”์ ในฐานะเป็นการกระท า

ความผดิหนึง่ใน 5 ประเภทซึง่ “กระท าการ

ดว้ยเจตนาทีจ่ะท าลายลา้ง ไม่ว่าสว่นหนึง่

สว่นใดหรอืทัง้หมด” ต่อกลุ่มทางชนชาต ิ

ชาตพินัธุ ์หรอืศาสนา เป็นตน้  

มาตรา 3(c) หา้มไม่ใหม้ ี“การยุยงปลุก

ปั่นอยา่งเปิดเผยในสาธารณะและ

โดยตรงใหเ้กดิการฆา่ลา้งเผา่พนัธุ”์ ต่อ

ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองเชน่เดยีวกนั

กับมาตรา 2   

ธรรมนูญกรุงโรมแหง่

ศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศ 

ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองในขอบเขตที่

กวา้งทีส่ดุพบไดใ้น การกระท าผดิทีเ่ป็นการ 

“ประหตัประหาร” (persecution) ที่

สามารถกระท าไดต้่อกลุ่มใดก็ตามทีอ่ยู่บน

ฐานของ “ความคดิเห็นทางการเมอืง เชือ้

ชาต ิสญัชาต ิชาตพินัธุ ์วฒันธรรม 

ศาสนา เพศสภาวะ” หรอื “ลกัษณะ

พืน้ฐานอืน่ ๆ ทีไ่ดร้บัการยอมรบัในทาง

สากลวา่ไมอ่นุญาตใหก้ระท าไดภ้ายใต้

กฎหมายระหวา่งประเทศ” (มาตรา 

7(1)(h) และ 7(2)(g)).   

 

มาตรา 25(3)(e) ในธรรมนูญกรุงโรม 

ก าหนดขอ้หา้มส าหรับ “การยุยงปลุกป่ัน” 

เฉพาะทีเ่กีย่วขอ้งกับการฆา่ลา้งเผ่าพันธุ ์

และไม่ไดม้ขีอ้หา้มปรากฏอย่างชัดเจนต่อ

การยุยงปลุกป่ันใหเ้กดิอาชญากรรมระหว่าง

ประเทศในรูปแบบอืน่  

กตกิาระหวา่งประเทศ

วา่ดว้ยการขจดัการ

เลอืกปฏบิตัทิางเชือ้

ชาตทุิกรูปแบบ 

มาตรา 1 รับรองเกีย่วกับ การเลอืกปฏบัิต ิที่

อยู่บนพืน้ฐานของ เชือ้ชาต ิผวิส ีการสบื

เชือ้สาย หรอืตน้ก าเนดิทางชนชาตหิรอื

ชาตพินัธุ ์  

มาตรา 4(a) ก าหนดใหรั้ฐตอ้ง “ประณามต่อการ

โฆษณาชวนเชือ่และการจัดตัง้องคก์รทุกชนดิที่

อยู่บนพืน้ฐานความเชือ่ในทฤษฎคีวามเหนือกว่า

ของเชือ้ชาตใิดเชือ้ชาตหินึง่ กลุ่มบุคคลทีม่ผีวิ

สหีนึง่ หรอืมตีน้ก าเนดิทางชาตพินัธุห์นึง่ หรอื

ซึง่พยายามอา้งความชอบธรรมหรอืสง่เสรมิ

ความเกลยีดชงัและการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้

ชาตใินรูปแบบใดก็ตาม และ ด าเนนิการรับรอง

มาตรการในเชงิบวกโดยทันทซีึง่ออกแบบมา

เพือ่ขจัดการยุยงปลุกป่ันทัง้หมด หรอืการกระท า

ทีเ่ป็นการเลอืกปฏบัิตดิังกล่าว โดยมเีป้าหมาย

เพือ่เป็นไปตามหลักการทีไ่ดป้รากฏเป็นรูปธรรม

ใน [ปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน] และ

สทิธติ่าง ๆ ทีช่ีแ้จงไวอ้ย่างชัดเจนในมาตรา 5 

ของ [กตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยการขจัดการ

เลอืกปฏบัิตทิางเชือ้ชาตทิุกรูปแบบฉบับนี้] 

 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการดา้นการขจัดการ

เลอืกปฏบัิตทิางเชือ้ชาต ิ(CERD Committee) 

ไดก้ล่าวถงึ ‘ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชัง’ บน

ลักษณะพืน้ฐานทัง้หมดทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 1 และ

รับรองประเด็นเรือ่ง การเลอืกปฏบัิตใินรูปแบบ

ทับซอ้น (intersectional discrimination) บน

ลักษณะพืน้ฐานทางศาสนา เพศสภาวะ และ

ตน้ก าเนดิทีเ่ป็นชนพืน้เมอืง  คณะกรรมาธกิาร

ดา้นการขจัดการเลอืกปฏบัิตทิางเชือ้ชาตยิัง

รับรอง ขอ้หา้มต่อ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชัง” 

บนพืน้ฐานดา้นรสนยิมทางเพศและเพศสภาวะ

อกีดว้ย       
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กลไกเครือ่งมอื ลักษณะทีไ่ดรั้บการคุม้ครองซึง่ถูก

รับรองในบทบัญญัตทิัว่ไป 

 

ลักษณะทีไ่ดร้บัการรบัรองในขอ้หา้ม

เกีย่วกับ “ถอ้ยค าสรา้งความเกลยีดชงั” 

อนุสญัญาวา่ดว้ย

การขจดัการเลอืก

ปฏบิตัติอ่สตรทุีก

รูปแบบ ค.ศ. 

1979 

Article 2 มาตรา 2 ก าหนดให ้รัฐภาคี

ตอ้ง “ประณามการเลอืกปฏบัิตติ่อสตรี

ในทุกรูปแบบ” และใหรั้ฐภาคใีหค้ ามั่น

สัญญาทีจ่ะ “พยายามหาแนวทางทุกที่

เหมาะสมในทุกวธิแีละท าใหม้นีโยบาย

ขจัดการเลอืกปฏบัิตติ่อผูห้ญงิโดยไม่

ล่าชา้”  มาตรา 1 ไดใ้หน้ยิาม “การ

เลอืกปฏบัิตติ่อสตร”ี ไวค้อื “การ

แยกแยะความต่าง การกดีกันหรอืการ

จ ากัดควบคุมใดก็ตามทีเ่กดิขึน้จาก

พืน้ฐานลกัษณะทางเพศ ซึง่มผีล

หรอืมเีป้าหมายในการลบลา้งหรอื

ท าลายการรับรอง การมอียู่และการใช ้

สทิธมินุษยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน

ของผูห้ญงิในดา้นการเมอืง เศรษฐกจิ 

สังคม วัฒนธรรม พลเมอืงหรอืดา้นอืน่ 

ทีอ่ยู่บนฐานของความเท่าเทยีมกัน

ระหว่างชายและหญงิ โดยไม่ค านงึถงึ

สถานภาพการแต่งงาน    

 

ไม่มบีทบัญญัตทิีก่ าหนดไวอ้ย่างชัดเจน

เกีย่วกับขอ้หา้มเรือ่ง ‘ถอ้ยค าสรา้งความ

เกลยีดชัง’ ต่อผูห้ญงิ อย่างไรก็ตาม: 

 

– มาตรา 2(b) ก าหนดใหรั้ฐตอ้ง “รับรองใหม้ี

มาตรการทางกฎหมายหรอืมาตรการอืน่ ๆ 

รวมถงึบทลงโทษต่อการเลอืกปฏบัิตติ่อสตรี

ทัง้หมด ในกรณีทีเ่หมาะสม 

 

– มาตรา 2(f) ก าหนดใหรั้ฐ “ใช ้

มาตรการทีเ่หมาะสม รวมถงึ มาตรการ

ทางกฎหมาย ในการแกไ้ขปรับปรุง

หรอืยกเลกิกฎหมาย ระเบยีบ

กฎเกณฑ ์ธรรมเนียมและแนวทาง

ปฏบัิตติ่าง ๆ ทีก่อ่ใหเ้กดิการเลอืก

ปฏบัิตติ่อสตร”ี   

 

– Article 5 มาตรา 5 ก าหนดใหรั้ฐ 

“ปรับเปลีย่นแบบแผนทางสังคมในแนวทาง

ปฏบัิตขิองชายและหญงิ โดยมเีป้าหมายทีจ่ะ

บรรลุใหเ้กดิการขจัดอคตแิละธรรมเนียมจารตี 

และแนวปฏบัิตอิืน่ ๆ ทัง้หมดซึง่อยู่บน

พืน้ฐานของความรูส้กึดอ้ยกว่า หรอืความรูส้กึ

เหนือกว่าของเพศใดเพศหนึง่ หรอืทีเ่กีย่วกับ

บทบาททีต่ตีราเหมารวมส าหรับชายและ

หญงิ”   
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