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IL

Wprowadzenie

Niniejsza opinia przedstawiona zostata w imieniu ARTICLE 19: Global Campaign for Free
Expression (Globalna Kampania na rzecz Wolnosci Wyrazania Poglgdéw) (ARTICLE 19),
niezaleznej organizacji zajmujgcej sie prawami cztowieka, ktéra podejmuje dziatania w celu
ochrony ipromocji wolnosci wyrazania pogladéw oraz wolnoSci informacji na catym
Swiecie, w tym w Polsce. Celem ekspertyzy jest przedstawienie Sgdowi Rejonowemu dla
m.st. Warszawy informacji o miedzynarodowych iregionalnych standardach wolnoSci
wyrazania poglgdéw, ktére mogg byC zastosowane w przedmiotowej sprawie. Obejmujg
one w szczegdlnosci standardy wynikajgce zart.19 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOIiP) oraz art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka ipodstawowych wolnosci (Konwencja europejska) - Polska podpisata
i ratyfikowata oba te dokumenty. W rezultacie Polska jest nie tylko zwigzana wtasciwymi
postanowieniami prawa miedzynarodowego, ale jest takze zobowigzana do ich stosowania
poprzez ustawodawstwo krajowe 1ipraktyke. Ekspertyza zawiera rowniez przeglad
orzecznictwa poréwnawczego inajlepszych praktyk zcatego $wiata dotyczacych
wybranych kwestii.

Obszar zainteresowan ARTICLE 19

ARTICLE 19 jest uznang miedzynarodowg organizacjg zajmujgcg sie prawami cztowieka,
ktérej biuro miedzynarodowe znajduje sie¢ w Londynie i ktéra ma wiele biur regionalnych.
Jej nazwa icel wywodzg sie od art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéry
gwarantuje prawo wolnosci opinii i wyrazania jej. Organizacja ta walczy z cenzurg w kazdej
formie na calym Swiecie. ARTICLE 19 czesto przedstawia pisemne komentarze/opinie
przyjaciela sgdu (amicus curiae) sgdom miedzynarodowym i regionalnym, a takze sgdom,
ktérym przystuguje jurysdykcja krajowa, w sprawach dotyczgcych kwestii zwigzanych
z miedzynarodowg gwarancjg wolno$ci wyrazania poglgdéw. Rezultatem kolejnych latach
dziatalnosci ARTICLE 19 s3g rézne dokumenty okre$lajgce standardy oraz wytyczne
polityczne oparte na prawie miedzynarodowym i poré6wnawczym, jak réwniez najlepsze;j
praktyce w zakresie zagadnien zwigzanych z wolnoscig wyrazania opinii, w tym ochrong
reputacjil.

ARTICLE 19 z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ przedstawienia "opinii przyjaciela sgdu”
w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 63 wzwigzku z art. 61 § 1 wzwigzku z 13 §2
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2019.1460
z dnia 5 sierpnia 2019 r.).

III.Omawiane zagadnienia

Przedmiotowa sprawa dotyczy zakresu prawa do wolnoSci wyrazania opinii igranic
wypowiedzi w sferze debaty politycznej, atakze ochrony reputacji partii politycznych.
Rozumiemy, Ze pozwany w sprawie, Profesor Sadurski jest wybitnym profesorem prawa na
Uniwersytetach w Sydney i w Warszawie, ktory czesto publikuje opinie polityczne na swoim
prywatnym blogu i na koncie na Twitterze. Profesor Sadurski znany jest z komentowania
dziatalnoSci partii politycznej Prawo iSprawiedliwosé¢ (PiS), jak roéwniez sytuacji
politycznym i sytuacji w zakresie praw cztowieka w Polsce. Sprawa jest rezultatem jego
komentarza opublikowanego na koncie na Twitterze dnia 10 listopada 2018 r., w ktérym

1 ARTICLE 19, Defining Defamation: Principles on Freedom of Expression and Protection of Reputation, 2017,
dokument dostepny na stronie https://bitly/333fXKk.




okreslit PiS jako ,zorganizowang grupe przestepczg” i wezwat do bojkotu tzw. ,Marszu
Niepodlegtosci”, ktéry miat odby¢ sie w Warszawie. Ekspertyza nie dotyczy jednak faktow
ani meritum sprawy.

5. ARTICLE 19 przypomina, Ze zgodnie z miedzynarodowymi iregionalnymi przepisami
prawnymi dotyczgcymi praw cztowieka prawo do wolnoSci wyrazania opinii nie jest
prawem bezwzglednym iw pewnych okoliczno$ciach moze by¢ zgodnie zprawem
ograniczone przez panstwo. Warunki, w odniesieniu do ktérych nalezy zweryfikowac
wszelkie proponowane ograniczenia, okre$la trzyczesciowy test, przy czym wymagania te
dotyczg réwniez tresci online:

e Ograniczenie musi byC okreSlone w przepisach prawnych: w zwigzku z tym musi mie¢
podstawe w przepisach prawnych, ktére sg powszechnie dostepne isformutowane
zwystarczajgcg dokladnoscig, tak aby umozliwi¢ obywatelom odpowiednie
dostosowanie danego dziatania3.

e Ograniczenie musi mie¢ uzasadniony cel, co oznacza jeden z celdéw wymienionych na
wyczerpujgcej liScie zawartej wart. 10 ust. 2 Konwencji europejskiej iart. 19 ust. 3
MPPOIP, czyli bezpieczenstwo pahstwowe, integralno$¢ publiczng lub bezpieczenstwo
publiczne, zapobieganie zakléceniom porzgdku lub przestepstwu, ochrone zdrowia
i moralnosci i/lub ochrone dobrego imienia i praw innych oséb. Art. 10 ust. 2 Konwencji
europejskiej stwierdza rowniez, Ze uzasadnionym celem jest zapobieganie ujawnieniu
informacji poufnych lub zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sgdowe;.

e Ograniczenie musi by¢ niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, co oznacza, ze
musi by¢ niezbedne i proporcjonalne, co wymaga oceny, czy proponowane ograniczenie
zaspokaja ,pilng potrzebe spoteczng” iczy dany Srodek jest najmniej restrykcyjng
metodg osiggniecia tego celu.

6. Jako strona MPPOiP i Konwencji europejskiej sgdy w Polsce musza poddac¢ temu testowi
kazde ograniczenie wolnoSci informacji. Poza tym biorgc pod uwage zagadnienia, ktérych
dotyczy przedmiotowa sprawa, ARTICLE 19 stwierdza, Ze Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
powinien wzig¢ pod uwage miedzynarodowe i pordwnawcze standardy dotyczgce:

e ochrony wypowiedzi w sferze debaty politycznej zgodnie 2z miedzynarodowymi
i regionalnymi standardami w zakresie praw cztowieka;

e zakres, w jakim stwierdzenia dotyczgce politykdw i partii politycznych (w szczegdlnoSci
rzadzacych partii politycznych) podlegajg szczegdlnej ochronie, atakze odpowiedni
standard, jaki nalezy zastosowaC w sprawach o zniestawienie zudziatem politykéw
i partii politycznych;

e zakres, wjakim opinie iprzesadny jezyk, wtym w mediach spotecznoSciowych,
podlegajg ochronie zgodnie zmiedzynarodowymi iregionalnymi standardami
dotyczacymi wolno$ci wyrazania opinii.

IV. Argumenty

Ochrona wypowiedzi w sferze debaty politycznej

2 Zobacz np. Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogélny nr 34, Article 19: Freedoms of opinion and expression,
12 wrze$nia 2011 r., CCPR/C/GC/34, pkt 43.

3 Ibid., pkt 24-25. Zobacz réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz), The Sunday Times v Zjednoczone
Krolestwo, skarga nr 6538/74, 26 kwietnia 1979 r., pkt 49.



7. ARTICLE 19 przypomina, Ze kluczowe znaczenie wolnoSci wyrazania opinii w odniesieniu
do wypowiedzi w sferze debaty politycznej zostato potwierdzone przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPCz). ETPCz wielokrotnie powtarzat, Ze wypowiedzi w sferze debaty
politycznej ,stanowig jeden z zasadniczych fundamentéw spoteczehstwa demokratycznego
ijeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki”
ETPCz podkreslat, Zze ,promocja swobodnej debaty politycznej jest bardzo wazng cechg
spoteczenstwa demokratycznego. Przywigzuje on najwyzszg wage do wolno$ci wyrazania
opinii w kontekScie debaty politycznej i uznaje, Zze niezwykle wazne przyczyny wymagane
sg, aby uzasadni¢ ograniczenia wypowiedzi w sferze debaty politycznej”s. Poza tym
stwierdza, ze ,art. 10 ust. 2 Konwencji daje niewielkie pole do ograniczania wypowiedzi
w sferze debaty publicznej lub debaty dotyczgcej spraw interesu publicznego”s.

8. Komitet Praw Cztowieka réwniez podobnie stwierdzit, Ze ,wymiana informacji i pomystéw
dotyczgcych kwestii publicznych i politycznych pomiedzy obywatelami, kandydatami
i wybranymi reprezentantami ma kluczowe znaczenie. Oznacza to, ze wolna prasa i inne
media mogg komentowaé kwestie publiczne bez cenzury lub ograniczen, atakze
informowac opinie publiczng”’.

9. Podsumowujgc, miedzynarodowe i europejskie standardy w zakresie wolno$ci wyrazania
opinii wyraznie stwierdzaja, Zze kazde ograniczenie naloZone na korzystanie z wolno$ci do
wyrazania opinii w debacie politycznej podlega weryfikacji, poniewaz ogranicza prawo do
wyrazania opinii. Poza tym kazde ograniczenie swobody wyrazania opinii w tym kontekScie
wymaga przekonujgcego uzasadnienia, poniewaz prawo do wolnos$ci wyrazania opinii ma
istotng wage w kazdej ocenie proporcjonalnoSci ograniczenia. Wynika to zinteresu
publicznego zwigzanego z dyskursem politycznym oraz ze stopnia, wjakim swobodna
wymiana koncepcji stanowi nieodigczny element udziatlu opinii publicznej
w demokratycznej polityce.

Stwierdzenia dotyczgce politykow i partii politycznych

10. Orzecznictwo miedzynarodowych i europejskich organéw ds. praw cztowieka potwierdza,
ze politycy i funkcjonariusze publiczni muszg wykazywa¢ wiekszy stopien tolerancji na
krytyke niz zwykli obywatele. Te zasade podkreslajg rowniez sady w réznych
jurysdykcjach krajowychs. Jest tak z trzech gtéwnych przyczyn:

e Po pierwsze, demokracja zalezy od mozliwo$ci otwartej debaty publicznej o sprawach
lezgcych w interesie publicznym. Bez niej demokracja bytaby raczej formalna niz realna.
W zwigzku z tym osoby petnigce funkcje we wtadzach i odpowiedzialne za administracje
publiczng muszg by¢ zawsze otwarte na krytyke. Dotyczy to w takim samym stopniu
koncepcji i informacji, ktére obrazajg, szokujg lub niepokojg, jak rowniez tych, ktére sg
uznawane za nieobraZliwe. Spoteczehstwo demokratyczne wymaga pluralizmu,
tolerancji i otwartoSci®.

4 ETPCz, Janowski v Polska, skarga nr 25716/94, 21 stycznia 1999 r., pkt 30.

5 ETPCz, Feldek v Stowacja, skarga nr 29032/95, 12 lipca 2001 r., pkt 83.

6 ETPCz, Siirek and Ozdemir v Turcja, skarga nr 23927 /94, skarga nr 24277 /94, 8 lipca 1999 r., pkt 60.
7 Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogdlny 25, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add/7 (1996) pkt 25.

8 Zobacz np. wegierski Trybunat Konstytucyjny, decyzja 36/1994. (V1.24) AB; holenderski Sgd NajwyZszy, sprawa
Herrenberg/Het Parool, 6 marca 1985 r.,, Nederlandse Jurisprudentie 1985, 437; lub Izba Lordéw Zjednoczonego
Krélestwa, Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd. i Ors [1993] 1 All ER 1011, str. 1017.

9 Zobacz: Komitet Sgdowy Tajnej Rady, Hector v. Prokurator Generalny Antigui i Barbudy, [1990] 2 AC 312 (PC), str.
318; oraz decyzje ETPCz w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt v Belgia A, skarga nr 9267/81, 2 marca 1987 r., pkt 47;
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12.
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e Po drugie, obejmujgc funkcje publiczne, politycy dobrowolnie i Swiadomie poddajg sie
weryfikacji. Na przyktad ETPCz podkreslil, ze kazdy aktor sceny politycznej
,hieodwotalnie iSwiadomie poddaje sie doktadnej analizie swojego kazdego stowa
i czynu zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i generalnie opinii publicznej, i w rezultacie
musi wykazywaC wiekszy stopien tolerancji na krytyke niz zwykli obywatelel0. Nawet
wiekszy stopien tolerancji dotyczy krytyki wtadz niz politykow?1,

e Po trzecie aktorzy sceny politycznej prawie zawsze majg wiekszy dostep do Srodkow
publicznej wymiany informacji i w zwigzku z tym mogg szybko itatwo reagowaC na
wszelkie zarzuty, podczas gdy taka opcja nie jest dostepna zwyklym obywatelom.

Poza tym we Wspo6lnej Deklaracji z 2000 r. (ang. 2000 Joint Declaration) trzech specjalnych
wystannikow organizacji miedzynarodowych odnoszacej sie do promocji wolnosci
wyrazania opinii stwierdzono, ze ,w minimalnym zakresie... przepisy prawne dotyczgce
zniestawienia powinny uwzglednia¢ znaczenie otwartej debaty o sprawach istotnych dla
opinii publicznej oraz zasade, zgodnie z ktérg osoby publiczne zobowigzane sg do wigkszej
akceptacji krytyki niz osoby prywatne, w szczeg6lnoSci przepisy prawne, ktére zapewniajg
szczeg6lng ochrone osobom publicznym... powinny zosta¢ uchylone”12.

Mimo Ze - jak stwierdzono powyzej - politycy muszg wykazywaé wiekszg tolerancje na
krytyke, przystuguje im wyraZnie pewne prawo do ochrony reputacji. W zwigzku z tym
istniejg pewne granice tego, co moze by¢ o nich powiedziane. Organy miedzynarodowe nie
okreslajg wyraznego standardu w takich przypadkach, ale przeglad orzecznictwa
regionalnego ikrajowego pokazuje, ze sgdy wskazaty rézne czynniki, ktére nalezy
uwzgledni€. Wiele jurysdykcji wymaga tylko, aby méweca nie dziatat ztosliwie - poprzez
publikowanie fatszywych stwierdzen ztosliwie lub na skutek niedbatego lekcewazZenia
prawdy - lub aby dany dziennikarz postepowat odpowiedzialni i wykazat sie pewng
starannoScig zawodowg. Nawet w tym ostatnim przypadku sgdy uznaty, Zze publikacja moze
by€ uzasadniona interesem publicznym, nawet jesli fakty mogg by¢ zweryfikowane tylko
w ograniczonym zakresie lub wcale. Wedtug ETPCz czynniki, ktére nalezy wzigé pod uwage
przy ustalaniu, czy stwierdzenie wykazuje cechy zniestawienia, obejmujg cel moéwcy
zwigzany z tym stwierdzeniem: jeZeli celem jest promocja reformy lub informacja dla opinii
publicznej, a nie podwazenie reputacji, istnieje domniemanie, ze stwierdzenie chronione
jest gwarancjg wolno$ci wyrazania opinii!3. ETPCz utrzymuje réwniez, Ze przy ustalaniu,
czy dane stwierdzenia wykazujg cechy zniestawienia, istotne jest dziatanie w dobrej
wierzel4,

ARTICLE 19 twierdzi, ze te standardy powinny byC wziete pod uwage przez Sad
w przedmiotowej sprawie, w ktorej stwierdzenie oskarzonego dotyczyto partii rzgdzace;j
w kraju. Pelne korzystanie z wolnosSci informacji i koncepcji oznacza swobodng krytyke

Lingens v Austria, skarga nr 9815/82, 8 lipca 1986 r., pkt 41-42; oraz Bowman v Zjednoczone Krélestwo, skarga nr
24839/94 19 lutego 1998 r., pkt 42.

10 Lingens v Austria, op.cit., pkt 41.

11 Zobacz np. ETPCz, Castells v Hiszpania, skarga nr 11798/85, 23 kwietnia 1992 r., pkt 46; lub Stomakhin v Rosja,
skarga nr 52273/07, 9 maja 2018 r., pkt 89.

12 Wspélna Deklaracja sprawozdawcy specjalnego ONZ ds. wolno$ci wyrazania opinii, przedstawiciela OBWE ds.
wolnos$ci mediéw oraz sprawozdawcy specjalnego Organizacji Panstw Amerykanskich ds. wolno$ci wyrazania opinii,
30 listopada 2000 r.

13 Zobacz np. decyzja ETPCz w sprawie Thorgeirson v. Islandia, skarga nr 13778/88, 25 czerwca 1992 r., pkt 64-66.
14 Zobacz np. ETPCz, Schwabe v. Austria, seria A. Nr 242-B, 28 sierpnia 1992 r.; Oberschlick v. Austria (Nr 1), skarga
nr 11662/85, 23 maja 1991 r.; Oberschlick v. Austria (Nr 2), skarga nr 20834/92, 1 lipca 1997 r.



rzgdu, ktdra jest glbwnym wskaznikiem wolnego i demokratycznego spoteczenstwa.

Obrona opinii

14. Prawo europejskie i miedzynarodowe stwierdza, ze wyrazanie opinii podlega rozszerzone;j
ochronie w ramach gwarancji prawa do wolnoSci wyrazania opinii. Sgdy miedzynarodowe
i krajowe na catym $wiecie normalnie rozrézniajg opinie i stwierdzenia faktu, co pozwala
na znacznie wiekszg swobode w odniesieniu do opinii. ARTICLE 19 jest zdania, Ze takie
opinie nigdy nie powinny wigza¢ sie zodpowiedzialnoScia na podstawie przepiséw
prawnych dotyczgcych zniestawienials; takie opinie powinny przynajmniej podlegaC
rozszerzonej ochronie wynikajgcej z tych przepisow.

15. Na przyktad w sprawie Lingens v. Austria ETPCz stwierdzit, Ze nalezy starannie rozr6zniac
oceny wartosciujgce istwierdzenia faktow. Wtym przypadku Trybunat zauwazyt, Ze
dziennikarz zajmowat sie¢ zagadnieniami politycznymi, ktére miaty ogromne znaczenie
publiczne dla Austriakéw i Ze ocenzurowanie artykutéw zniechecitoby innych dziennikarzy
do udziatu w dyskusji publicznej. Sgd pokreslit, Ze:

Nalezy starannie rozrézni¢ fakty i oceny wartosciujgce. Istnienie faktow da sie udowodnic,
podczas gdy nie mozna potwierdzi¢ prawdziwo$ci ocen wartosciujgcych... JeZeli chodzi
o opinie warto$ciujgce, to wymaganie [udowodnienia prawdziwo$ci] jest niemozliwe do
spelnienia i narusza samg wolno$¢ wyrazania opiniilé.

16. ARTICLE 19 zauwaza réowniez, Ze w razie krytyki funkcjonariuszy publicznych i wyrazania
onich opinii przypuszczalnie nalezatoby oczekiwaé mocnych stéow iostrej krytyki,
szczegblnie w kontrowersyjnych sprawach publicznych lub w kwestiach lezgcych
w interesie publicznym. ETPCz potwierdzit to w wielu sprawach, na przyktad:

e W sprawie Lingens v. Austria ETPCz uchylit wyrok w sprawie o zniestawienie przeciwko
dziennikarzowi, ktory krytykowat Kanclerza Austrii za wyrazenie zgody na wspéiprace
z partig polityczng kierowang przez bytych nazistow. Dziennikarz uzyl takich wyrazen,
jak ,nikczemny oportunizm”, ,niemoralny” i ,niegodny”17.

e W sprawie Renaud v. Francja przewodniczgcy lokalnego stowarzyszenia mieszkancow
sprzeciwiajgcego sie realizacji inwestycji budowlanej i webmaster strony internetowej
stowarzyszenia krytykowali funkcjonariuszy publicznych i politykéw. ETPCz uznat, ze
jesli debata dotyczy zagadnienia emocjonalnego, takiego jak codzienne Zycie lokalnych
mieszkancow i ich domdw, politycy muszg wykazac sie szczego6lng tolerancjg na krytyke
i muszg zaakceptowac¢ gwattowne wyrazanie emocji ustnie lub na piSmiels.

e Podobnie w sprawie Thorgeirson v Islandia policjanci zostali okresleni jako ,bestie
w mundurach”, ,indywidua sprowadzone do wieku umystowego noworodka ze wzgledu
na chwyty, ktoérych policjanci i ochroniarze uczg sie iz ktérych korzystajg z brutalng
spontaniczno$cig”, a policja byta krytykowana za ,zastraszanie, fatszerstwo, bezprawne
dziatania, niefrasobliwo$¢ i nieudolnos¢”. ETPCz stwierdzit, Ze taki jezyk byt dozwolony,
biorgc pod uwage to, Ze zostat uzyty w kontekscie szerszej debaty o reformie policji'®.

15 ARTICLE 19, Defining Defamation, op.cit., Zasada 10.

16 Lingens v. Austria, op.cit., pkt 46.

17 Lingens v. Austria, op.cit., pkt 21.

18 ETPCz, Renaud v. Francja, skarga nr 13290/07, 25 lutego 2010 r., pkt 40.
19 Thorgeirson v. Islandia, op.cit., pkt 14-15.



17. ETPCz nie posunat sie jednak az do potwierdzenia petnej swobody opinii, twierdzgc Ze
wolnosS¢ wyrazania opinii nie jest catkowicie nieograniczona. W praktyce ETPCz dopuszcza
jednak znaczng swobode w zakresie przedstawiania opinii. Na przyktad w sprawie Dichand
iinni v. Austria ETPCz podkreslit, ze dyskusja dotyczyla waznej kwestii publicznej
i stwierdzit:

Prawdg jest, ze wnioskodawcy opublikowali ostrg krytyke w mocnym polemicznym jezyku,
na podstawie ograniczonych faktéw. NaleZzy jednak pamiegtaC, Ze prawo do wolnosci
wyrazania opinii chroni réwniez informacje lub koncepcje, ktére obrazajg, szokujg lub
niepokojg2°.

18. ARTICLE 19 twierdzi, ze zwiezty inieformalny styl krytyki w szczegélnosci dotyczy
wypowiedzi w mediach spotecznosciowych. Jak ETPCz podkreslit w sprawie Tamiz v.
Zjednoczone Krélestwo:

Atak na honor osobisty ireputacje musi osiggnaé pewien poziom istotno$ci i musi by¢
prowadzony bez naruszania indywidualnego korzystania z prawa do poszanowania Zycia
prywatnego... Ten prog jest wazny, poniewaz... faktycznie miliony uzytkownikéw Internetu
publikujg komentarze online kazdego dnia, a wielu z nich wyraZa sie¢ w sposob, ktéry mozna
uzna¢ za obrazliwy, a nawet zniestawiajacy. Wiekszo$¢ uwag prawdopodobnie ma jednak
charakter zbyt trywialny i/lub zakres ich publikacji jest potencjalnie zbyt ograniczony, aby
spowodowaty istotng szkode dla reputacji innej osoby?1.

W tej sprawie ETPCz stwierdzil, Ze chociaz stwierdzenia wnioskodawcéw byty ,bez
watpienia obrazZliwe, w przewazajgcej czesSci stanowity niewiele wiecej niz swego rodzaju
»~wulgarng obelge”, ktéra - chociaz nalezy do stylu o niskim rejestrze — jest powszechna
w wymianie informacji na wielu portalach internetowych”, a,ponoszone zarzuty”
w konteks$cie, w jakim byty przedstawione, prawdopodobnie zostatyby zrozumiane przez
czytelnikéw jako domyst, ktérego nie nalezy traktowa¢ powaznie”22,

V.Whnioski

19. Wolno$¢ wyrazania opinii uznaje sie za podstawowy warunek wstepny funkcjonujgcej
demokracji, a tym samym postepu irozwoju cztowieka. Swobodny przeptyw informacji
i koncepcji ma zasadnicze znaczenie, a art. 19 ust. 3 MPPOiP oraz art. 10 ust. 2 Konwencji
europejskiej okreslajg niewielki zakres dla ograniczenn wypowiedzi w sferze debaty
politycznej lub debaty dotyczgcej intereséw publicznych.

20. Powszechnie uznaje sig, ze politycy i funkcjonariusze publiczni muszg wykazywa¢ wiekszy
stopien tolerancji na krytyke i kontrole, niz zwykli obywatele, a krytyka skierowana w ich
kierunku moze by¢ prowokacyjna, kontrowersyjna lub obrazliwa. Podczas oceny
zasadnoS$ci wszelkich roszczeh wnoszonych przeciwko takim osobom, pod uwage nalezy
wzigC to, ze wiekszo$¢ uwag przedstawianych przez osoby prywatne online
prawdopodobnie ma charakter zbyt trywialny i/lub zakres ich publikacji jest potencjalnie
zbyt ograniczony, aby spowodowaty istotng szkode dla reputacji innej osoby. Poza tym
wyrazane opinie nie sg stwierdzeniami prawdy iw zwigzku ztym nie mogg by¢
udowodnione lub podwaZone.

21.Niniejszy dokument stanowi opinie ARTICLE 19 opracowang przez nizej podpisanego i jest

20 ETPCz, Dichand i inni v. Austria, skarga nr 29271/95, 26 lutego 2002 r., pkt 51-52.
21 ETPCz, Tamiz v Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 3877/14, 19 wrze$nia 2017 r., pkt 80.
22 Ibid., pkt 81.



przedstawiany do rozpatrzenia przez Sgd.
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