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ARTICLE 19 UZMAN MUTALAASI

A. Girig

1. Bu uzman gorisi, Fatih Polat miidafileri Mustafa S6gitli ve Devrim Avci’nin, Polat’a yoneltilen
suclamalarin ifade 6zglirlGgi hakkini diizenleyen uluslararasi ve Avrupa hukuk ve standartlarina
uygun olup olmadigina dair tavsiyede bulunulmasi icin yaptigi talep tizerine ARTICLE 19: ifade
Ozgiirligi icin Kiiresel Kampanya (ARTICLE 19) tarafindan hazirlanmistir. Bu miitalaa, kapsami
geregi davaya dair ayni olgularin 6zellikle adil yargilanma hakki da dahil olmak (izere diger insan
haklari ihlallerine yol agmis olabilecegi degerlendirmesine halel getirmemektedir. Davalinin, su
anda Bakirkdy 31. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde gorilmekte olan davada bu mitalaayi
kullanacagini anlamaktayiz.

2.  ARTICLE 19 uluslararasi ve bolgesel diizeyde ifade 6zglrligu ve bilgi edinme 6zglrlGgi (ifade
0zglirligl) konusunda daha yiiksek standartlarin gelistirilmesi ve bu tir standartlarin i¢c hukuk
sistemlerinde hayata gegirilmesinin savunuculugunu yapan, uluslararasi bir insan haklar
kurulusudur. ARTICLE 19 ifade ozgurligli haklariyla iliskili konulardaki uluslararasi ve
karsilastirmali hukuka ve en iyi uygulamalara dayanan bir dizi standart belirleyici belge ve bilgi
notlari olusturmustur. Bu yayinlara ve genis hukuki uzmanhgina binaen, ARTICLE 19 diizenli olarak
yerel ve bolgesel davalara midahil olmakta ve ifade 6zgirligi hakkini etkileyen yasa tasarilariile
yurirlikte olan yasalarla ilgili goris bildirmektedir. Tum dinyada pozitif hukukta reform
¢abalarina destek olmak amaciyla 1998 yilindan bu yana sirdirilen bu analizler yerel yasa
tasarilarinin siklikla somut bicimde iyilestirilmesini saglamaktadir.

3. ARTICLE 19’un basin 6zgirligl ve gazetecilerin ifade 6zgirligi hakki alaninda 6zel uzmanhgi
bulunmakta olup, benzer davalarda daha 6nce de Tirkiye’'deki ceza mahkemelerine uzman
gorisleri sunmustur. Ayrica, 2016 yilinin Mayis ayinda, ARTICLE 19, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi tarafindan Antalya’da Yiiksek Mahkemelere yonelik diizenlenen bir uluslararasi ¢alistayda
Tlrk yargiclarina terérizmle muicadeleyle iliskili olarak ifade 6zglirligli konusundaki uluslararasi
standartlar hakkinda egitim vermistir.

4. ARTICLE 19 Polat’in cezai kovusturmaya tabi tutulmasinin ifade 6zgirligia hakkini ihlal ettigi
gorlsindedir. Bu goriise dayanak olusturmak lizere asagidaki unsurlar delil olarak sunulmaktadir:

e B BO6limi’nde iddianame ve delillere iliskin dikkat ¢ekici unsurlar ele alinmaktadir;

e C Bolimi’'nde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ifade 6zgirligiiniin
sinirlandiriimasi ile ilgili ictihadi degerlendirilmektedir;



e D Bolimi’'nde Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler (BM) kuruluslari, Avrupa Birligi ve Avrupa
Guvenlik ve isbirligi Teskilat’nin (AGIT) TCK 299. Madde hakkindaki gorislerinin bir 6zeti
sunulmaktadir; ve

e E Bolimi’nde yukarida bahsedilen AIHM ictihadi ve diger unsurlar 1si§inda ARTICLE 19’un
Polat’in cezai kovusturmasi hakkindaki gérusleri ortaya konmaktadir.

B. Suglamalar ve deliller

5. Fatih Polat bir gazeteci ve Evrensel gazetesinin Genel Yayin Yonetmenidir. Bir gazeteci olarak daha
once de mesleginden dolayi cezai kovusturmalara tabi tutulmus ve yargilanmistir.

6. Polat, Cumhurbaskanina hakaret suglamasiyla (Tirk Ceza Kanunu’'nun 299. Maddesi uyarinca)
Bakirkoy 31. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmaktadir. Polat bu davada bir ila dort yil
arasinda hapis cezasiyla karsi karsiyadir; mahkemenin sugun alenen islendigine karar vermesi
halinde, ceza altida bir oraninda artirilacaktir. TCK’nin 299. Maddesinin kapsamina giren bir sugla
ilgili kovusturma baslatilmasi Adalet Bakani’nin iznine tabidir (TCK 299/3). Bakanin, 18 Eylul 2018
tarihli onay mektubu Cumhuriyet Bassavciligina 5 Ekim 2018’de gonderilmistir. Ayrica, TCK’nin 53.
Maddesinin uygulanmasi durumunda, Polat oy kullanma, secilme ve diger siyasi haklar dahil olmak
Uzere, bazi haklarini kullanilmaktan yoksun birakilabilir.

7. Polataleyhine yoneltilen suglamalar 28 Mayis 2017 tarihinde www.evrensel.net internet sitesinde
yayimlanan bir kdse yazisina dayandirilmaktadir. S6z konusu kdse yazisinda Polat, Craig Shaw’in
“Erdogan ailesinin gizli offshore gemi anlasmasi” baslikh (www.theblacksea.eu adresinde
yayimlanan) makalesine yer vermistir.! Polat bahsedilen makaleyi “Erdogan Ailesiyle ilgili bu
iddialara muhataplari ne diyor?” basligi altinda yayimlamustir. Polat, kisa bir giris haricinde Shaw’in
makalesine herhangi bir yorumda bulunmaksizin kosesinde yer vermistir. Giriste su ifadeler
kullanilmistir: “Theblacksea.eu sitesinde dnceki giin Erdogan ailesiyle ilgili Gnemli iddialarin yer
aldigi bir haber yayinlandi. Craig Shaw'in imzasini tasiyan haberi Turkiye'deki okurlar agisindan da
onemini dikkate alarak ksemde oldugu gibi yayinliyorum.”

8. Shaw’in makalesi, Avrupa arastirmaci gazetecilik agl European Investigative Collaborations (EIC)
tarafindan yurutilen ve 16 farkli tlkeden ve 12 farkli dilden toplam 13 medya kurulusunu ve 49
gazeteciyi bir araya getiren “Malta Dosyalar1” adindaki bir arastirma cercevesinde yayimlanmistir.?
Proje, Malta’da bulunan ve hukuk, finans ve kurumsal hizmetler saglayan bir firmadan sizan 150
binin Gzerinde gizli belgeye dayanarak, Akdeniz’deki bu (lkenin nasil AB icinde bir vergiden
kacinmak icin nasil bir is haline geldigini gostermek amaciyla yola ¢cikmistir. Shaw’in Tirkiye’deki
devlet erkdninin gizli varliklari ve finansal iliskileri Gzerine yaptigi haberler “Yilin Arastirmasi”
kategorisinde 2018 Avrupa Basin Odiili® ve 2017 ingiliz Gazetecilik Odiili* de dahil olmak iizere
bircok odile aday gosterilmistir.

9. Shaw’in karsi ¢ikilan makalesinde Cumhurbaskani Erdogan’in aile tiyeleri, 6zellikle de oglu Burak
Erdogan, kardesi Mustafa Erdogan ve kayinbiraderi Ziya ilgen, bir Tirk is insani ve

1 c.Shaw, Turkish President Erdogan's family in secret offshore ship deal, 26 Mayis 2017, su adresten ulasilabilir:
https://theblacksea.eu/stories/malta-files/erdogan-family-in-secret-offshore-ship-deal/

2 European Investigative Collaboration (EIC), Malta Dosyalari, su adresten ulasilabilir: https://eic.network/projects/malta-
files
3 Avrupa Basin Odiilii, 2018 Arastirmaci Gazetecilik Odiilii Adayi, su adresten ulagilabilir: https://bit.ly/2FpsTU4

4 Press Gazette, 2017 ingiliz Gazetecilik Odiilleri'nin finalistleri belli oldu, 25 Ekim 2017, su adresten ulasilabilir:
https://bit.ly/2KYsgDN




Cumhurbaskaninin dostu olan Sitki Ayan ve genel merkezi istanbul’da bulunan gemicilik holdingi
Palmali Grubunun sahibi, Azeri-Turk is adami ve milyarder Mibariz Mansimov arasinda
milyonlarca dolarlik bir anlasma oldugu ileri stirilmektedir. Makalede Cumhurbaskani Erdogan’in
ailesinin, Man Adasi ve Malta’daki offshore sirketleri araciligiyla “Agdash” isimli bir petrol
tankerine gizli bir sekilde sahip oldugu, “esasen Mansimov’un bir hediyesi” olan en az 21,2 milyon
ABD dolari degerindeki bu gemi karsiiginda da Mansimov'un Tiirk hikiimetinin iyi niyetini
kazandigi gibi iddialar yer almaktadir. Makalede ayrica geminin yaklasik 7 milyon dolarlik geri kalan
maliyetinin ise bilinmeyen nedenlerle Ayan tarafindan 6denmis oldugu belirtiimektedir.
Makalede, haberde yararlanilan baslica belgelere de yer verilmistir.

10. Polat aleyhine hazirlanan iddianamede, savcilik makami delil olarak, Evrensel’ deki kdse yazisini ve
Polat'in kdse vyazisini kendisinin yazdigina dair beyanini sunmaktadir. Savcilik makami
iddianamesinde, kose yazisindan 16 alinti temelinde Polat’t “Cumhurbaskanina hakaret” ile
suclamaktadir. Bu hakaret sucu, iddianamede kullanilan ifadeyle “stiphelinin elinde herhangi bir
somut delil niteliginde belge olmadig halde” Cumhurbaskani Erdogan’in devletin sagladigl
imkanlar karsiliginda Miibariz Mansimov’dan para, mal ya da miilk gibi menfaatler elde ettigini
iddia ederek islenmistir.

11. Polat savunmasinda® bahsedilen kése yazisinin yayimlanmasinin gazetecilik mesleginin temel
ilkelerinden biri olan soru sormay! temsil ettigini soylemistir. Shaw’in makalesini bir baglam icine
yerlestirdigini belirten Polat, yazinin bir haberden olustugunu, herhangi bir hakaret icermedigini
ve kullandigi bashgin da hakaret icermeyen bir sorudan ibaret oldugunu savunmustur.

12. ARTICLE 19 iddianameyi® incelemis olup, delillere iliskin asagidaki gériisleri sunmaktadir:

e Polat’'in kbse yazisinda yer verdigi Craig Shaw’in makalesi kamuoyunu ve siyaseti sadece
Turkiye’de degil, ayni zamanda uluslararasi dizeyde, olabilecek en yiksek seviyede
ilgilendiren bir konu hakkindadir. Dahasi, makalenin en ylksek gazetecilik etik ve gorev
standartlarina uygun bir sekilde arastirildigi ve yazildig1 anlasiilmaktadir; ve

e Shaw’in makalesi ile Polat tarafindan eklenen baslik ve metin bir biitlin olarak ele alindiginda
ya da sadece savci tarafindan alintilanan bélimlere bakildiginda, bunlarin aksi ispatlanmadigi
siirece mesru ve uluslararasi hukuk ve standartlar altinda korunan ifadeyi teskil ettigi
gorilmektedir.

C. ilgili AiHM igtihad

13. Uluslararasi hukuka gore ifade 6zgiirligli hakki mutlak bir hak degildir. ifade 6zgiirligii bazi
durumlarda devlet tarafindan mesru bir sekilde kisitlanabilir. Bu hak lzerinde yapilmasi teklif
edilen herhangi bir kisitlama (g kistastan olusan bir degerlendirmenin kosullarina tabi tutularak
dikkatle incelenmelidir:

e Kisitlama kanunla diizenlenmelidir: Kanunda bir dayanagi olmali, bu dayanak kamuya acik ve
erisilebilir ve vatandaslarin davranislarini uygun bir sekilde diizenlemelerini miimkin kilacak
bir kesinlikle tanimlanmalidir;

5 SPOT, Full text of our Editor-in-Chief Fatih Polat’s court statement, 10 Subat 2019, su adresten ulagilabilir:
https://bit.ly/2GFsk7e

6 ARTICLE 19’un gorisleri iddianamenin Tiirkgeden ingilizceye resmi olmayan bir gevirisini temel almaktadir. ARTICLE 19,
yanlis geviriye bagli hatalardan dolayi sorumluluk almamaktadir.




Kisitlama, mesru bir amac giitmelidir. Bu amaglar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (AiHS)
10(2). Maddesinde ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (MSHUS)
19(3). Maddesinde, baskalarinin hak ve itibarina saygi, ulusal glivenligin ya da kamu diizeninin
(ordre public) ya da kamu sagliginin ya da ahlakinin korunmasi olarak siralanmaktadir;

Kisitlama demokratik bir toplum icin zorunlu olmalidir, ki bu da kisitlamanin gerekli ve orantili
olmasi anlamina gelir. Buna gore, teklif edilen kisitlamanin “acil bir toplumsal ihtiyacin”
sartlarini yerine getirip getirmediginin ve tedbirin s6z konusu amaci gerceklestirmek icin
uygulanabilecek en az sinirlayici tedbir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

14. Kisitlayici bir tedbirin degerlendirilmesi, s6z konusu davada olgularin dikkatli bir sekilde
incelenmesini gerektirmekte olup, bu degerlendirmeye ifade 6zglrligiine yonelik herhangi bir
kisitlamanin gerekgelerini sunma yikimliligiinin devlete ait oldugu noktasindan baslanmahdir.’

15.

Bu davada, Polat’in Cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle kovusturulmasi ifade 6zgirlugi

hakkini kisitlamaktadir. Bu sebeple, kisitlamanin yukarida belirtilen {i¢ kistash degerlendirmenin
kosullarini karsilamasi gerekmektedir. ARTICLE 19 bu baglamda su savlari vurgulamak
istemektedir:

ilk olarak, kamuya mal olmus kisilerin, 6zellikle devlet liderlerinin, en yiiksek diizeyde
denetlenebilir olmalari gerekmektedir. AIHM basin 6zgiirligiinin “halka siyasi liderlerin fikir
ve tavirlarini kesfetme ve bunlar hakkinda bir fikir olusturma acisindan en iyi araglarindan
birisini sagladiginl” ve “siyasi tartisma 6zgurligiinin, demokratik toplum kavraminin tam da
merkezinde oldugunu” defaatle yinelemistir.® Bu nedenle, kabul edilebilir elestirinin sinirlari
bir siyasetci icin herhangi bir yurttasa kiyasla daha genistir ¢linkli “siyasetci her sézlini ve
hareketini gerek gazeteciler gerekse kamuoyunun dikkatli denetimine kaginilmaz ve bilingli
olarak tabi tutmaktadir ve bunun sonucu olarak daha fazla hosgorii géstermelidir.”® AIHM
devlet baskanlarini sadece gorevleri ya da statlilerinden dolayi elestiriye karsi koruyan 6zel
yasal dizenlemelerin yapilmasinin “cagdas uygulamalar ve siyasi kavramlarla bagdasmayan
dzel bir yasal imtiyaz yaratiimasiyla” es anlamli oldugunu defaatle hiikkme baglamistir.X® AIHM
bilhassa Tiirkiye aleyhine birka¢ durumda benzer kararlar agiklamistir.t?

ikinci olarak AIHM, Devletlerin kisilerin itibarini "medyayi kamusal yetkilerin agikca kotiiye
kullanildigl ya da kotliye kullanildigindan sliphe edildigi durumlarda kamuoyunu uyarma
gorevini yerine getirmekten haksiz olarak caydiracak” sekilde koruyamayacagini
vurgulamistir.’? Mahkeme, arastirmaci gazetecilerin “Ozel kisilerin itibarina yonelik temelsiz
saldir halinde verilebilecek cezalardan biri olarak hapis cezasina carptirilma riskiyle karsi
karsiya kalmalari halinde ... kamuyu ilgilendiren konular hakkinda haber yapmalarinin
engellenebilecegini” ** belirtmistir. Mahkeme bu tiir cezalarin uygulanmasinin doguracagi
korkunun gazetecilik mesleginin icra edilmesi lzerinde caydirici bir etkisi oldugunu (chilling
effect), bunun butiin toplum aleyhine olumsuzluklara yol actigini ve kisitlamanin orantisini

7 Bkz. Inter alia, AiHM, Lingens v. Avusturya, Bas. No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, 41. paragraf.

8 AlHM, Lingens v. Avusturya, a.g.e., 42. paragraf. Ayrica bkz. inter alia, AIHM, Oberschlick v. Avusturya (No. 2), Bas. No.
20834/92, 1 Temmuz 1997, 29. paragraf; Pakdemirli v. Tiirkiye, Bas. No. 35839/97, 22 Subat 2005, 45. paragraf; Artun ve
Glivener v. Tiirkiye, Bas. No. 75510/01, 26 Haziran 2007, 26. paragraf.

9

a.g.e.

10 Bz, mutatis mutandis), AIHM, Colombani ve diderleri v. Fransa, Bas. No. 51279/99, 25 Haziran 2002, 68. paragraf.
11 Bkz. 6rn. AIHM, Pakdemirli v. Tiirkiye, a.g.e., 52. paragraf; ya da Artun ve Glivener v. Tiirkiye, a.g.e., 31. paragraf.
12 AIHM, Cumpana ve Mazare v. Romanya, Bas. No. 33348/96, 17 Aralik 2004, 113. paragraf.

13

a.g.e.



giindeme getiren bir unsur oldugunu tespit etmistir.2* Bu cercevede, "Mahkeme, bir basin
sugu icin hapis cezasi uygulanmasinin, S6zlesme'nin 10. Maddesi ile koruma altina alinan
gazetecilerin ifade 6zgirlugiyle sadece istisnai durumlarda, bilhassa nefret sdylemi ya da
siddete tesvik gibi, diger temel haklarin ciddi bicimde zarar gérmesi halinde bagdasabilecegi
gorisiindedir.”*®

e Uciinciisti, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesi, "iyi niyetle ve gercek olgulara
dayanarak hareket etmeleri ve gazetecilik etigi cercevesinde kesin ve glvenilir bilgi vermeleri
kaydiyla gazetecilerin kamuyu ilgilendiren konularda bilgileri aciga c¢ikarma hakkini
korumaktadir." AIHM ayrica 10. Madde'ye gore yaptiklari haberlerin inandiriciigini gdstermek
icin bilgileri destekleyen belgeleri yayimlamanin "gerekli olup olmadigina dair kararinin ... esas
itibariyla gazetecilere birakildigini" belirtmektedir.®

16. Mahkeme, Polat’in davasini hilkme baglarken yukarida belirtilen standartlari dikkate almalidir.
D. Diger ilgili uluslararasi belgeler

17. ARTICLE 19 Tirk Ceza Kanunu’nun 299. Maddesinin ve devletin baskanina ya da genel olarak kamu
gorevlilerine hakareti sug sayan yasalarin siklikla Avrupa Konseyi, BM kuruluslari, Avrupa Birligi ve
AGIT de dahil olmak iizere uluslararasi ve bélgesel hitkiimetlerarasi kuruluslarin elestirilerine konu
oldugunu gozlemlemektedir.

18. Venedik Komisyonu, 2016 yilinda acikladigl goriisiinde, Tirk Ceza Kanunu'nun 299. Maddesi'nin,
Avrupa'da, devlet baskanina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina ya da bu sucun en ciddi sozIi
saldinilarla sinirlandirilmasina dair varilan mutabakati dikkate almadigini ifade etmistir.?” Venedik
Komisyonu, TCK 299. Madde kapsaminda yiritilen kovusturmalar lizerine de goris bildirmis ve
bilhassa sunlari belirtmistir:

e Gazetecilere yonelik 299. Maddeye dayandirilarak baslatilan cok sayida sorusturma ve
kovusturmanin kamuyu ilgilendiren 6nemli konular hakkinda oldugu ifade edilmistir.
Komisyon, siyasetgiler icin kabul edilebilir elestiri sinirlarinin daha genis olduguna dair AiIHM
ictihadina isaret etmistir.®

e Komisyon, elestiri ve hakaret arasindaki ayrimin agik¢a ortaya konulmasi gerektigini; yalnizca
Cumhurbaskanina hakaret etmeyi amaclayan ve sebepsiz bir karalama veya kisisel saldiri
iceren ifadelere yonelik kisitlamalarin, cezalarin orantili olmasi halinde, ifade 6zglrligu
hakkinin ihlalini teskil etmeyecegini belirtmistir. Cezalarin orantili olmasi hususunda ise
Komisyon, hapis cezalarinin ¢ok yliksek bir olasilikla toplumun geneli Gizerinde caydirici bir etki
yaratabilecegini ve izlenen mesru amagla, diger bir deyisle Cumhurbaskaninin onurunun ve
haysiyetinin korunmasiyla orantili olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.*®

14 a.g.e., 114. paragraf.
5 a.g.e., 115. paragraf.
16 AIHM, Fressoz ve Roire v. Fransa, Bas. No. 29183/95, 21 Ocak 1999, 54. Paragraf.

17 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Turk Ceza Kanunu’nun 216., 299., 301. ve 314.
Maddelerine iliskin goris , CDL-AD(2016)002, 15 Mart 2016, 57. paragraf.

18 a.g.e., 65-67. paragraf.
1 a.g.e., 68-70. paragraf.



e Komisyon, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 10. Maddesinin, iyi niyetle ve gercek olgulara
dayanarak hareket etmeleri ve gazetecilik etigi cercevesinde kesin ve glvenilir bilgi vermeleri
kaydiyla, gazetecilerin kamuyu ilgilendiren konularda bilgileri agiga ¢cikarma hakkini giivence
altina aldiginin altini ¢izmistir. Ancak bu cercevede deger yargilari ile olgularin agiklanmasi
arasindaki farkin dikkate alinmasi gerekmektedir.?°

19. Ayrica, Adalet Bakani’nin onayinin alinmasi yikiimliligiine dair Venedik Komisyonu, AIHM'in
Taner Akcam®* kararina atifta bulunarak bu gériiniirde giivencenin “gtivenilir ve siirekli bir teminat
saglamadigini veya dizenlemeden dogrudan etkilenme riskini ortadan kaldirmadigini, zira
ilerleyen zamanda herhangi bir siyasi degisikligin Adalet Bakanligi'nin yorumuna dayanan
tutumunu etkileyebilecegini ve keyfi takibatlarin 6nlinl agabilecegini” ifade etmistir. Komisyon,
Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’nin bu diizenlemeye iliskin "buna benzer Sézlesme
ihlallerini nlemek icin ilgili [AIHS] standartlarinin Tiirk hukuk sistemince 6ziimsenmesi ve hayata
gecirilmesinin yerine gecebilecek kalici bir ¢dziim olmadigina"?? yénelik beyanini da hatirlatmistir.
Sonug olarak Venedik Komisyonu “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. Maddesinin daha fazla
ihlal edilmesini Onleyecek tek ¢o6zimin” Tirk Ceza Kanunu'nun 299. Maddesinin tamamen
yirirlikten kaldirilmasi oldugu gériisiinii bildirmistir.23

20. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri (iH Komiseri), Tiirkiye'ye 2016 yilinin Nisan ayinda yaptig
ziyaretin ardindan (lkede ifade 6zglrliginin korunmasiyla ilgili durumun koétiye gittigini
vurgulamis, bilhassa “Cumhurbaskanina hakaret gibi ... belirli bir takim suclar temelinde yapilan
kovusturmalarda dikkat cekici bir artis” oldugunu ifade etmistir.?* iH Komiseri, 299. Madde
hikiimlerine iliskin degerlendirmesinde bu uygulamanin “Cumhurbaskanina hakaretin hala basl
basina bir sug sayildig1 devletler de dahil olmak lzere Avrupa Konseyi Uyesi diger 46 ilkede bir
benzerinin olmadigini” vurgulamis ve aciklamasinda su ifadelere yer vermistir: “Bu kanun
maddesinin, Cumhurbaskanina ve dolayisiyla Cumhurbaskaninin destekledigi her tiir politikaya
yonelik her tir elestirinin bastirilmasi icin bir ara¢ haline gelmis oldugu ve fark gézetmeksizin,
emsali olmayan bir seviyede, basta gazeteciler (...) olmak Uzere herkese karsi kullanildig
gorilmektedir."?® IH Komiseri, bilhassa AIHM ictihadi 1si§inda, “bu hitkmiin aragsallastiriimasinin
[AiHS’e] temelden aykiri oldugu ve yarg tacizine vardigl kanaatinde” oldugunu séylemistir. iH
Komiseri ayrica Venedik Komisyonu'nun bu acik ihlallerin tek ¢6ziminin 299. Madde’nin
yirirlikten kaldirilmasi olduguna dair Gériisi'nii de desteklemistir.2®

21. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Tirk Ceza Kanunu'nun 299. Maddesi de dahil
olmak lzere Tirkiye'de “ifade 6zglrlGgliniin 6niindeki daimi engellere” iliskin kaygisini defaatle
ifade etmistir. 2 Parlamenterler Meclisi, Tirkiye yetkililerini TCK 299. Maddeyi Venedik
Komisyonu'nun Goriisii'ne uygun bir sekilde revize etmeye davet etmis olup,?® “299. Maddenin

20 a.g.e., 71-75. paragraf.

21 AlHM, Taner Akgam v. Tiirkiye, Bas. No. 27520/07, 25 Ekim 2011, 94. paragraf.
22 yenedik Komisyonu, a.g.e., 92. paragraf.

23 a.g.e., 75. paragraf.

24 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tirkiye'de ifade &zgiirligii ve medya 6zgiirliigiine iliskin Memorandum,
CommDH(2017)5, 15 February 2017, 18 paragraf.

= a.g.e., 54. paragraf.

26 a.g.e., 55. paragraf.

27 Inter alia, AKPM, Tarkiye'de muhalefetteki siyasetcilerin kotllesen durumu: Avrupa Konseyi'ne (ye bir devlette onlarin
temel haklarinin korunmasi igin neler yapilabilir?, Karar No: 2260 (2019), 24 Ocak 2019, 3. paragraf.

28 Inter alia, AKPM, Avrupa’da gazetecilere ve medya 6zglirligtine yonelik saldirilar, Karar No: 2141 (2017), 24 Ocak 2017, 6-
7. paragraf, bilhassa 7.4; Tirkiye’de demokratik kuruluslarin isleyisi, Karar No. 2156 (2017), 25 Nisan 2017, 26. paragraf.



22.

23.

24.

25.

26.

suistimal edilmesinin ... ifade 6zglirligl lGzerinde asiri ve yersiz bir sinirlamaya yol actigl” seklinde
kanaat bildirmistir.2°

BM insan Haklan Komitesi (IH Komitesi), 34. Genel Yorumu’nda, siyaset alanindan ve kamu
kurumlarindan kamuya mal olmus kisiler hakkinda kamusal tartismalarin yapildigi durumlarda
MSHUS'un 6zgiir ifadeye verdigi degerin bilhassa yiiksek oldugunu belirtmistir.3° Komite, “devlet
baskanina hakaret ve kamu gorevlilerinin onurunun korunmasi” da dahil olmak lzere, benzer
konulara iliskin yasalarla ilgili kaygisini dile getirmis ve sunu vurgulamistir: “Yasalar, sadece
elestirinin yoneltildigi kisinin kimligi temelinde daha agir cezalari 6ngérmemelidir. Taraf Ulkeler
kurumlarin elestirilmesini yasaklamamalidir."3!

Ayrica, MSHUS’nin Tiirkiye’de uygulanmasina iliskin Nihai Gézlemlerinde, iH Komitesi Tiirkiye’ye,
diger hususlara ek olarak, asagida belirtilen hususlar agisindan ¢agrida bulunmustur:

(a) Hakaretin sug olmaktan g¢ikariimasinin degerlendirilmesi ve hapis cezasinin asla uygun bir ceza
olmadigi dikkate alinarak, her haliikarda ceza kanununun sadece en ciddi durumlarda
uygulanmasinin tesvik edilmesi ... (c) Ceza Kanunu hikimlerinin MSHUS'un 19. Maddesi ile
uyumlu hale getirilmesi ve herhangi bir kisitlamanin yalnizca bu maddenin kesin hikimleri
cercevesinde uygulanmasi.3?

BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin Ozel Raportér (BM
Disiince ve ifade Ozgirligii Ozel Raportorii) Tirkiye hikiimetine Tiirk Ceza Kanunu'nun 299.
Maddesinin yiirirlikten kaldiriimasi icin cagrida bulunmustur. Ozel Raportér, Tiirkiye'ye yaptigi
bir ziyaretin ardindan su yazili aciklamada bulunmustur: “Bazi ifadelerin kamuya mal olmus bir
kisiye hakaret olarak degerlendirilmesi bunlarin cezalandiriimasina gerekge olusturmak icin yeterli
degildir. Kisilerin yalnizca hiikiimeti elestirdikleri icin sug islemis sayilmalari asla ifade 6zglirligiine
gerekli bir kisitlama seklinde yorumlanamaz. Yasa yiiriirlikten kaldiriimasa dahi, Ozel Raportér iist
dizey yetkililere bu tir araglarin, kamu gorevlilerine 'hakaret' edildigi gerekgesiyle elestirileri
susturmak icin taciz edici bir sekilde kullanimindan kaginmalari icin cagrida bulunmaktadir."*3

Avrupa Komisyonu Tirkiye’de ifade 6zgurlGgi alaninda “ciddi bir gerileme” oldugunu, gazeteciler
ile insan haklari savunucularinin calismalarina ve daha genel olarak elestirel seslere yonelik “ciddi
sinirlamalarin” uygulandigini  belirtmistir. 3* Yasama ortamina iliskin degerlendirmesinde
Komisyon, diger tespitlerinin yani sira, Tlirk Ceza Kanunu'nda Cumhurbaskanina hakarete hapis
cezasl Ongorilmesinin Tirkiye'nin i¢c hukukunda ifade o6zgurligunia kisitlayict ve Avrupa
standartlarina aykiri unsurlardan biri olduguna isaret etmistir.3®

Avrupa Komisyonu’nun 2018 yilindaki Tirkiye raporuna iliskin kararinda, Avrupa Parlamentosu
“ifade ve basin 6zglrlGguni ve bilgiye erisimi kisitlayan orantisiz ve keyfi diizenlemeler hakkindaki

2% AKPM, Tarkiye’de demokratik kuruluglarin isleyisi, Karar No. 2121 (2016), 22 Haziran 2016, 22. Paragraf. 28.1. paragrafta
AKPM Turkiye’yi 299. Maddeyi yiirirlikten kaldirmaya davet etmistir.

30 BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34, BM Belgesi CCPR/C/GC/34, 12 Eyliil 2011, 38. paragraf.

3

lage.

32 BM insan Haklari Komitesi, ilk Tiirkiye Raporu Uzerine Nihai Gozlemler, BM Belgesi CCPR/C/TUR/CO/1, 13 Kasim 2012, 24.
paragraf.

33 Tiirkiye Misyonu Ozel Raportérii, BM Belgesi A/HRC/35/22/Add.3, 7 Haziran 2017, 85. paragraf.
34 Avrupa Komisyonu, 2018 Tirkiye Raporu, SWD (2018) 153 final, 17 Nisan 2018, s. 29.
35 a.g.e., s. 35.



ciddi endisesini” dile getirmis ve “darbe tesebbisiiniin ardindan blyiik sayida gazetecinin ve
medya calisaninin tutuklanmasini” ve “temelsiz ve orantisiz mahkumiyet kararlarini” kinamistir.3¢

27. AGIT Bakanlar Konseyi, Katilimci Devletleri “hakaret sucunu diizenleyen yasalarin, gazetecilerin
guvenligini olumsuz etkileyecek ve/veya gazetecileri fiilen sansirleyecek ve halki uyarma
misyonlarina engel olacak derecede asiri agir ceza ya da yaptirimlar icermemesini temin etmeye
ve, gerektigi zamanlarda, bu tlr yasalari uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan
yukimliliklerine uygun olarak revize etmeye ve yiiriirlikten kaldirmaya” davet etmistir.3” AGIT
Basin Ozgiirliigii Temsilcisi, Tirk Ceza Kanunu'na iliskin 2005 yilinda yaptigl incelemede, 299.
Madde vasitasiyla devlet yetkililerine yiksek koruma saglanmasini “kamuyu ilgilendiren énemli
konularin elestirilmesini ve serbestce tartisiimasini caydirdigi icin kabul edilemez” olarak
nitelemisti. Temsilci, s6z konusu maddenin “Ceza Kanunu'ndan kaldiriimasi gerektigini zira tek
islevinin elestiriyi yasaklamak oldugunu; herhangi bir hataya ya da mahremiyet ihlaline atifta dahi
bulunmadigini” ifade etmisti.®

E. Polat’a yonelik kovusturmanin ifade ozgiirliigii hakkiyla uyumlu olup olmadigina dair
gozlemler

28. Yukarida belirtilen uluslararasi ve Avrupa standartlarinin isiginda, ARTICLE 19, 2018/24776 sayili
iddianame ve 2018/727 sayili dosya cercevesinde Fatih Polat'a yonelik baslatilan kovusturmaya
iliskin olarak Bakirkdy 31. Asliye Ceza Mahkemesine asagidaki gdézlemleri sunmaktadir:

e TCK 299. Maddenin hikimleri hukukilik kriterini karsilamamaktadir. Yukarida 6zetlendigi
Uzere, ifade 6zgurligi hakkini mesr( bir bicimde kisitlama amacini tasiyan bir normun "yasa"
niteligi kazanabilmesi icin “bir kisinin davranisini uygun sekilde dizenlemesini saglayacak bir
netlikle formiile edilmesi” gereklidir.?® TCK 299. Madde "hakaret" ile kast edilenin ne oldugunu
actklamamaktadir. Bu durum, s6z konusu hikimlerin uygulanmasinda ve yuritilmesi
konusunda kanun uygulayicilarina genis bir takdir hakki tanimaktadir.

e TCK 299. Madde megra bir amag izlememektedir. Yukarida tartisildigl Gzere, tipki bu davada
oldugu gibi, devlet baskanlarina ve genel olarak kamu gorevlilerine hakaretin — sadece
makamlari nedeniyle — bilhassa ceza yasalariyla yasaklanmasi, devletin halkin denetimine tabi
olduguna dair temel demokrasi ilkesini tersine c¢evirmektedir. Devlet baskanlari ve kamu
gorevlileri, elestiriye karsi siradan vatandaslara kiyasla daha az degil, daha fazla toleransh
olmalidir. Halka karsi sorumluluk tasiyan bir meslegi secerek, yetkililer sozlerini ve hareketlerini
bilincli bir sekilde medya ve genel olarak halkin denetimine tabi tutar. Ayrica, devlet
baskanlarinin faaliyetleri hakkinda yogun ve glicll tartismalarin yapilmasi demokrasinin 6nemli
Ozelliklerinden biridir.

e Devlet baskanina yonelik hakaret iceren bir ifadenin sug olarak sayilmasinin mesrQ bir amag
oldugu tartismanin yarari icin kabul edilse bile, bdylesine bir amag¢ dogrultusunda yapilan
kisitlamalar yine de uygulanan tedbirlerin agirhiginin cezanin gerekliligi ile karsilastirildigi bir
orantililik degerlendirmesini gegmek durumundadir. Bir kisitlamanin gerekli olmasi igin, mesr(
amacin daha az kisitlayici araglarla makul bir sekilde elde edilemeyeceginin gosterilmesi sarttir.
ARTICLE 19 ifade 6zgirligl davalarinda — bilhassa siyasal ifadenin ve “hakaretin” s6z konusu

36 Avrupa Parlamentosu, 2018 Tiirkiye Komisyon Raporu hakkinda Karar, 2018/2150 (INI), 13 Mart 2019, 8. paragraf.
37 AGIT Bakanlar Konseyi, Gazetecilerin Glvenligi Hakkinda Karar No. 3/18, MC.DEC/3/18, 7 Aralik 2018, 11. paragraf.

38 AGIT Basin Ozgiirligi Temsilcisi, Taslak Tirk Ceza Kanunu’nun incelemesi: Basin Ozgiirligii Uzerine Kaygilar, Mayis 2005,
s. 10.

39 BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., 25. paragraf.



oldugu durumlarda — verilen cezalarin nadiren orantili oldugunu savunmaktadir. ARTICLE 19 bu
davadaki olgularin da bu yénde istisnai bir durum olusturmadigi kanaatindedir. Ayrica, Polat’in
ifade 6zgiurliga hakkina acik bir sekilde orantisiz bir midahale sonucu Tirkiye'deki toplum
lzerinde bir bltln olarak yaratilacak olumsuz etki, arastirmaci gazetecilere hapis cezalarinin
uygulanmasinin yol acacagi "caydirici etki" nedeniyle daha da agir bir sekilde hissedilecektir.

Sonug

29. ARTICLE 19, Polat’in kdse yazisinin AiHM ictihatlari dogrultusunda daha fazla koruma gerektiren,
kamuyu en yiiksek sekilde ilgilendiren bir konu oldugu sonucuna varmaktadir. itiraz edilen yayinin
temelinde Cumhurbaskani Erdogan’in aile Uyeleri ve belirli is insanlari arasindaki stpheli iligki
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ciddi toplumsal ve siyasi 6neme sahiptir ve Tiirkiye'de ve uluslararasi
glindemde de halen devam eden kamusal bir tartismanin parcasidir. Polat'in kdse yazisinda
degindigi konular hakkindaki bireysel gorislerden bagimsiz olarak, bu noktada amag¢ tam da bu
tartismanin gerceklesmesine izin vermek olmalidir.

30. Bu gozlemlerin 1siginda, ARTICLE 19, mistereken ve miiteselsilen, bu dava kapsaminda Polat’a
yonelik yuritilen kovusturmanin demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir miidahale
olusturdugunu, bu nedenle de ifade 6zglrligu haklarini ihlal ettigi géristindedir.

Londra
13 Mayis 2019

Laurens Cornelis Hueting
AdIt Memur
ARTICLE 19: ifade Ozgiirligii icin Kiiresel Kampanya



