BATMAN 2. AGIR CEZA MAHKEMESI
Dosya no. 2017/726 Esas

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti

Batman Cumhuriyet Bassaveiligi

Iddia Makam
-ve -
Cayan Demirel
Samik
Ertugrul Mavioglu
Samik

ARTICLE 19 UZMAN MUTALAASI

Isbu bilirkisi raporu, diinya genelinde ifade oOzgiirliigii ve bilgi edinme
Ozgirliigii haklarint korumak ve desteklemek amaciyla calisan bagimsiz bir
insan haklar1 orgiitii olan ARTICLE 19: Kiiresel Ozgiir ifade Kampanyasi
(ARTICLE 19) tarafindan hazirlanmistir. Sayin Cayan Demirel’i temsil eden
Avukat Meral Hanbayat ile Sayin Ertugrul Mavioglu'nu temsil eden Avukat
Rozerin Seda Kip tarafindan, bu sahislara yoneltilen suclamalarin ifade
Ozgirliigii alanindaki uluslararasi standartlar ve Avrupa standartlar1 agisindan
uygunlugu hususunda danismanlik saglamanmiz talep edilmistir. Isbu raporun,
Batman 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde hélen goriilmekte olan davalarda,
saniklara dayanak olusturacagini anlamis bulunuyoruz.

Isbu raporda, saniklarin yargilandigi 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu 7/2
Maddesi kapsamindaki hiikiimlerin ifade ozgiirligli alanindaki uluslararasi
standartlara ve Avrupa standartlarina uygun olmadigi kanaatine varmis
bulunuyoruz. Uluslararas1 ve Avrupa insan haklari hukuku cergcevesinde yeterli
hukuki dayanak gereksinimi karsilandigi degerlendirilse dahi, saveilik
makaminin takdir yetkisini ifade Ozgirliigiiniin gerekleri dogrultusunda
kullanmaktan kag¢inmasinin, saniklara yoneltilen suclamalarin uluslararasi ve
Avrupa insan haklar1 hukuku kapsaminda hukuka aykiri oldugu anlamina
geldigi kanaatindeyiz. Saniklarin hiikiim giymesi durumunda, mahkGmiyetleri



de ayni dlgiide ifade 6zgiirliigii hakkinin lizumsuz sekilde engellenmesini teskil
edecektir.

ARTICLE 19’in ifade 6zgiirliigii ve ulusal giivenlik alanlarindaki uzmanhg:

3.

ARTICLE 19, ifade 6zgiirligii ve bilgi edinme 6zgiirligii alanlarindaki ilerici
standartlarin uluslararas1 ve bolgesel diizeylerde gelisimi ve bu standartlarin
ulusal yasal sistemlerde uygulanmasi i¢in savunuculuk faaliyetleri yliriiten
uluslararas1 bir sivil toplum kurulusudur. ARTICLE 19, bugiine dek, ifade
Ozgirliigiinden ulusal giivenlige, bilgiye erisimden gosteri yapma hakkina, ¢ok
cesitli konularda, uluslararast ve karsilastirmali hukuk ile 6rnek uygulamalara
dayanarak birtakim standart belirleyici belge ve politikalar iiretmistir. Bu
yaymlar ve ARTICLE 19’in kapsamli hukuki uzmanlig1 dogrultusunda, kurulus,
diizenli olarak ulusal ve bdlgesel diizeylerde insan haklar1 davalarma
katilmakta, ifade 6zgiirliigii hakkini etkileyen yasa teklifleri ile mevcut kanunlar
hakkinda yorumda bulunmaktadir. Diinya genelinde olumlu hukuk reformu
cabalarin1 desteklemek suretiyle 1998’den bu yana siirdiiriilen bu analitik
calisma, siklikla ulusal yasa tekliflerinin kayda deger Oolgililerde gelisim
gostermesi sonucunu dogurmustur.

ARTICLE 19, ifade 6zgiirliigline etki eden terdrle miicadele mevzuati alaninda
ozel olarak uzmanlhk sahibidir. Bu; Ulusal Giivenlik, Ifade Ozgiirliigii ve
Bilgiye Erisim Hakkinda Johannesburg Ilkeleri'nin yaymlanmasmi', Birlesik
Krallik?, Tunus® veya Rusya® gibi iilkelerin ceza kanunlarmdaki terdr suglarinin
analizini ve son olarak Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi’'nde goriilen
Miranda Davas1 gibi kamuoyunca iyi bilinen ulusal giivenlik davalarina
katilmay1 igermektedir.” ARTICLE 19, Mayis 2016°da, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi tarafindan Antalya’da, Tirk  Yiiksek Mahkemeleri igin
diizenlenen uluslararas: atdlyede, Tiirk hakimlere “Terorle Miicadele Ederken
Ifade Ozgiirliigiinii Savunmanimn Uluslararas1 Standartlar” konulu bir egitim
vermistir.

Isbu bilirkisi raporu, ARTICLE 19’in yukarida ana hatlariyla belirtilen genis
caplt hukuk analizine ve uzmanligina dayanmaktadir. Bizim kanimizca,
Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’ye ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf oldugundan ve soz konusu sozlesmeleri
imzaladigindan, mevcut davadaki Tiirk mahkemeleri uluslararasi ve Avrupa
insan haklar1 hukukunu dikkate almak durumundadir. Mahkemeler, bilhassa
ulusal giivenlik baglaminda ifade ozgirliigii hakkinin korunmasina iliskin

1 https://www.article19.org/resources.php/resource/1803/en/johannesburg-principles-on-national-
security,-freedom-of-expression-and-access-to-information

2 https://www.article19.org/resources.php/resource/448/en/united-kingdom:-submission-on-terror-
legislation-to-icj

3 https://www.article19.org/resources.php/resource/38348/en/tunisia:-human-rights-and-counter-
terrorism

4 https://www.article19.org/resources.php/resource/692/en/russia:-amendments-to-extremism-
legislation

5 https://www.article19.org/resources.php/resource/38236/en/uk:-free-speech-groups-welcome-win-
for-press-freedom-in-miranda-case




uluslararas1 standartlara ve Avrupa standartlarina usuliine uygun olarak uymak
zorundadir

Ozet

6.  Isbu bilirkisi raporunda, ARTICLE 19 su konulara deginmektedir: (i) davalarin
unsurlary; (i) ifade ozgiirligii ve terdr suglarina iliskin dayanak olusturan
uluslararas1 standartlar ve Avrupa standartlari; (iii) saniklarin yargilanmakta
oldugu 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu 7/2 Maddesinin mevzubahis
standartlara uygunlugu; ve (iv) saniklarin su¢landig1r davanin mahiyetine iligkin
bizim degerlendirmemiz.

I. Davanin unsurlari

7. Sanik Sayin Cayan Demirel, Tiirkiye’deki tarihi olaylar iizerine film ¢ekmis bir
belgesel sinemacidir. Saymm Demirel, 2009’da Altin Portakal Film
Festivali’nden, Ankara Film Festivali’nden ve Sinema Yazarlar1 Dernegi’nden
(SIYAD) En lyi Belgesel Film dalinda gesitli 6diillere deger goriilmiistiir. Sanik
Saym Ertugrul Mavioglu, gazeteci, yazar ve belgesel sinemacidir. Otuz yili
askin bir siire boyunca cesitli TV kanallarinda ve gazetelerde gazeteci olarak
calisan Saymn Mavioglu, arastirmaci gazetecilik alaninda Cagdas Gazeteciler
Dernegi tarafindan iki kere odile layik bulunmustur. Sayin Mavioglu,
Tiirkiye’de derin devleti konu alan iki kitaplik bir serinin yani sira, 1980 askeri
darbesi hakkinda da ii¢ tarihi kurmaca dis1 kitap yazmistir. Her iki sanik da bu
davanin merkezindeki belgeselin yonetmenligini iistlenmislerdir.

8.  2013’te, saniklar, Tiirkiye’nin gilineydogusunda bulunan daglardaki PKK
mensuplarinin giindelik yasamlar1 lizerine bir belgesel ¢ekmislerdir. S6z konusu
belgesel, PKK mensuplarin1 oyun oynarken, yemek pisiritken ve yerken,
daglarda gezerken veya idman yaparken gostermektedir. Bunun yami sira,
belgesel, PKK mensuplarinin kadinin toplumdaki rolii gibi konularda fikir
beyan ettikleri veya neden PKK’ya katildiklarmi agikladiklar1 sodylesiler de
icermektedir. Belgeselin ¢ekimi sirasinda, Tiirk devleti ile PKK arasinda baris
siireci devam etmekteydi. Ateskes ilan edilmisti. Belgeselin basligi, “Bakur,”
Kiirt bolgesinin Tiirk smirlart igerisinde kalan kuzey kismima karsilik
gelmektedir.

9. So6z konusu belgeselin amaci, fragmanda aktarildig1 {izere, izleyicileri
“Tiirkiye’de onlarca yildir devam eden, adi konulmamis savasin en onemli
oznesi PKK'ye derinlemesine bakisa davet etmek’tir. Fragmanda ayrica sunlar
da belirtilmektedir: “Cekimleri 2013 yilimin yaz ve sonbahar aylarinda
gerceklestirilen Bakur, ‘kendi halklarimin daha iyi bir gelecege kavusmasi icin’
silahli miicadeleye katilmay: tercih eden kadin ve erkeklerle tanistirtyor bizi.”
Fragman su ifadelerle sona ermektedir: “Agirlikli olarak ulusal kimlik talebi



tizerinde yiikselttigi miicadelesi ile taninan PKK ’nin, nasil olup da bir kadin
hareketine doniistiigiinii de anlatan Bakur, izleyiciyi PKK ye farkli bir acidan
bakmaya davet ederek, bu gizemli diinyaya 151k tutuyor.”

10. Tam olarak veya takriben 5 Mayis 2015 tarihinde, Batman Demokrat, Batman
Express, Batman Dogus, Batman Haber ve Tarafsiz Haber gazeteleri, “Bakur”
belgeselinin 6 Mayis 2015’te Yilmaz Giiney Tiyatrosu’'nda galasinin
yapilacagin1 duyurmuslardir. Batman Emniyet Miidiirliigii’ne gore, bu etkinlige
120 kadar kisinin katilmasi beklenmekteydi. Bu asamada, filmin gésterimine
iliskin herhangi bir itirazin yapilmadigr goriilmektedir ve belgeselin
yasaklandigina dair bagka bakimlardan da herhangi bir emare bulunmamaktadir.
Bu husus, daha sonra Cumhuriyet Savciligi makaminin yazdigi miizekkereye
cevaben yazili olarak yanit veren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh Telif
Haklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan da tasdik edilmistir. Ne var ki, Telif
Haklar1 Genel Miudiirligi, “Bakur”un Tescil Kayit Belgesi’nin bulunmadigini
da belirtmistir.

11. Tam olarak veya takriben 20 Aralik 2017 tarihinde, saniklar hakkinda, 30 Nisan
2013 tarihinde 6459 Sayili Kanunla degisiklik yapilan 3713 Sayili Terdorle
Miicadele Kanunu 7/2 Maddesi uyarinca terdr orgiitii propagandasi yapmakla
suclamasiyla dava acgilmigtir. Saveilik makami, davalilarin  yonettikleri
belgeselle “PKK/KCK teror oOrgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterdikleri” ve “PKK/KCK terdr orgiiti mensuplarinin
yasamlarini ve ideolojilerini 6vdiikleri” iddiasindadir.

12. Bu iddia kapsaminda, iddianamede sunlara atif  yapilmaktadir:

e “PKK/KCK terdr Orgiitii mensuplarinin silahli goriintiilerine yer
veril’mesi;

e “Orgiit mensuplarinin birbirleri ile goriismeleri sirasinda sdzde yapilan
zuliim ve 6zgiirliik i¢in daga ¢iktiklarini beyan et”meleri;

e PKK iyelerinin, oOldiiriilen oOrglit mensuplarindan “sehit” olarak
bahsetmeleri.

Bununla birlikte, savcilik makami, belgeselin Istanbul Film Festivali kapsamindaki
gosteriminin  Kiiltiir Bakanligi tarafindan Tescil Kayit Belgesi olmadigi
gerekcesiyle yasaklandigim1 ifade eden haber metinlerine de atifta
bulunmaktadir.

II. ifade ozgiirliigii ve terér suclarina iliskin gecerli uluslararasi ve bélgesel
standartlar

Genel ilkeler

13. Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (‘MSHUS’)
ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (‘AIHS’) taraftir ve s6z konusu
sozlesmeleri imzalamistir. Boylelikle, MSHUS nin 19. Maddesi ile AIHS nin



10. Maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigi hakki da dahil
olmak tizere bu sozlesmelerde kabul edilen haklar Tiirk hukukunda ifade
Ozgirliigiiniin diizenlendigi kisimlar1 olusturur.

14. Ifade dzgiirliigii hakk: Tiirk Anayasasi’nda da giivence altina alinmistir (Madde
26). Buna ek olarak, Anayasa, AIHS de yer alan temel hak ve &zgiirliiklerden
birinin devlet makamlarinca ihlal edilmesi durumunda, her bireyin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurma hakkini da glivence altina almaktadir (Madde 148).

15.  Uluslararas1 ve Avrupa insan haklar1 hukukunda, ifade 6zgiirliigii hakki mutlak
bir hak degildir; belirli kosullarin saglanmasi durumunda Devlet tarafindan
mesru olarak sinirlandirilabilir.® Bu kosullar, ifade dzgiirliigiine getirilebilecek
herhangi bir kisitlamanin tetkik edilmesi gereken ii¢ asamali bir inceleme
olusturur:

e Kisitlamanin yasalarca ongoriilmesi gerekir: Buna gore, kisitlamanin
kamuya agik ve erisilebilir olan, vatandaslarin davraniglarin1 bu dogrultuda
diizenlemesini miimkiin kilacak sekilde acikca ifade edilen yasal bir
dayanag1 olmasi gerekir.’

e Kisitlamanin mesru bir amaca hizmet etmesi gerekir: Mesru amaclar,
MSHUS’nin 10. Maddesi 2. Paragrafinda ve 19. Maddesi 3. Paragrafinda
kapsamli bir sekilde siralanan amagclardir.

o Kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi gerekir: Bu kosul,
gereklilik ve Olciiliiliik seklindeki ikili ilkeyi icermektedir. Kosul, 6ncelikle
s6z konusu kisitlamanin “demokratik toplumda zorunluluk™u karsilayip
karsilamadigia yonelik bir degerlendirme yapilmasmi gerektirir.® Ikinci
olarak da, s6z konusu tedbirlerin amaca ulagsma yoniinde en az kisitlayici
uygulamalar olup olmadiklar1 saptanmalidir.

16. Karst ¢ikilan bir tedbirin Olctliiliigiinii saptamak, mevzu bahis davaya 6zgii
unsurlarin 6zenli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Bu degerlendirme
sirasinda baglangi¢ noktast her zaman Devletin basin 6zgiirliigii de dahil olmak
tizere ifade O6zgiirliigii tizerindeki herhangi bir kisitlamay1 gerekcelendirmekle
yiikiimlii oldugu seklinde belirlenmelidir. °

17. llaveten, MSHUS nin 20. Maddesi (2), ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde
savunulmasinin yasaklarla yasaklanmasini temin eder. '°

Ifade ézgiirliigii ve ulusal giivenlik konularindaki uluslararas standartlar

18. MSHUS 19. Maddesi (3) ve AIHS 10. Maddesi (2) kapsaminda, ifade
Ozgirliigii hakk: ulusal giivenlik amaciyla mesru olarak kisitlanabilir, ancak s6z

6 Bkz. MSHUS Madde 19 (3) ve AIHS Madde 10 (2).

7 AIHM, The Sunday Times v United Kingdom, Basvuru No. 6538/74, 26 Nisan 1979, para 49,

8 ATHM, The Observer & Guardian v the UK, Bagvuru No. 13585/88, 26 Kasim 1991, para 59.

? ATHM, Lingens v Austria, Bagvuru No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, para 41.

10 MSHUS’nin 20. Maddesinin (2) yorumlanmas: iizerine, bilhassa Bkz. OHCHR [BMIHYKO],
ayrimciliga, diismanliga ve siddete tesvik eden ulusal, wrksal ve dini nefret savunuculugunun
yasaklanmasina iligkin Rabat Eylem Plani, Subat 2013, suradan erisilebilir: http://bit.ly/1zk6n2S.



19.

20.

21.

22.

konusu kisitlamanin yukarida ayrintilartyla belirtilen kosullar1 saglamasi
gerekmektedir.

Uluslararas1 hukuka gore, Devletler ayn1 zamanda terére tesviki men etmekle
yiikiimliidiir."" Icraatta, belirtilen kosullar1 yerine getirmek suretiyle ifade
Ozgirliigiine getirilen kisitlamalar siklikla suistimal edilmektedir.

Insan haklar1 ve terdrle miicadele alanlarinda galisan Eski BM Ozel Raportorii,
terore tesvike iligkin yasalarin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyum
saglamalar1 i¢in gerekli esigi ayrintili olarak incelemis ve soz konusu yasalar
icin su saptamalarda bulunmustur:

e Tabiat1 itibariyle gergekten terdr niteligindeki davranislarin tesviki ile
sinirlandirilmalidir;

e lifade ozgiirliigiinii; ulusal giivenlik, kamu diizeni ve emniyeti, kamu
saglig1 ve ahlaki degerlerinin korunmasi icin gerekenden fazla dlciide
kisitlamamalidir;

e Yasalarla net bir dille ve agik¢a tanimlanmalidir; terdrii “6vmek™ veya
“yiiceltmek” gibi muglak tabirlerin kullanilmasindan kaginilmalidir;

e Tesvik edilen eylemin gerceklestirilecegine yonelik fiili (objektif) bir
risk icermelidir;

e Bir mesajin iletilme niyeti ve bu mesajin bir terdr eyleminin
gerceklestirilmesine tesvik etmek niyetiyle iletildigi acik¢a belirtmelidir;
ve

e Terore tesvikin “kanuna aykir1” olduguna atifta bulunarak, cezai
sorumlulugun ortadan kalkmasina yol agacak yasal savunma veya
ilkelerin uygulanmasini korumalidir. *

Benzer sekilde, BM Insan Haklar1 Komitesi, ifade 6zgiirliigiine gereksiz veya
uygunsuz sekillerde miidahale edilmesini 6nlemek amaciyla, terérii “6vmeyi”
veya “yiiceltmeyi” su¢c kapsamina sokan yasalarin agik¢a tanimlanmasi
gerektigini vurgulamistir.

Bunlara ek olarak, “terore tesvik” suclari demokratik bir toplumda, ancak dar
bir sekilde yapilandirildiklarinda ve yorumlandiklarinda gerekli olacaktir. Ifade
Ozglirligli tizerindeki ulusal gilivenlige iliskin kisitlamalar baglaminda
uluslararas1 insan haklar1 hukuku yetkili bir sekilde yorumlayan Ulusal
Giivenlik, Ifade Ozgiirliigii ve Bilgive Erisim Hakkinda Johannesburg Ilkeleri, "
bir ifade eyleminin, yalnizca, yakin zamanli siddeti tesvik etme niyetinde
olmasi, bu tiir siddeti tesvik etme olasilig1 bulunmasi ve ifade ile bu tiir siddetin
gerceklesme ihtimali arasinda dogrudan ve vasitasiz bir baglanti olmasi

11 BM Giivenlik Konseyi Karar1 1624 (2005); suradan erisilebilir: http://bit.ly/1SMOHO9r.

12 Terdre tesvike iliskin &rnek sug, A/IHK/16/51, para 29-32’de de hazir bulunmaktadir. Ayrica bkz
Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin “terdr eylemlerinin islenmesine ydnelik
kamuoyunu kiskirtmak™ konulu 5. Maddesi ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin “Terdrizmin
Onlenmesi ve Terdrizme Neden Olan Siddetli Asiricilik ve Koktenlesme ile Miicadele,” op. cit., p. 42.
13 THK, Genel Yorumlar 34, CCPR/C/GC/34, para 46.

14 Ulusal Giivenlik, ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Hakkinda Johannesburg ilkeleri, Londra,
ARTICLE 19, 1996; suradan erisilebilir: http://bit.ly/2h8NStO.




23.

durumlarinda,  ulusal giivenlik gerekgeleriyle su¢ kapsamina sokulmasi
kosulunu getirmektedir (6. ilke). BM Genel Sekreteri bu yorumu desteklemis ve
sunlar1 ifade etmistir: “Kanunlar, yalnizca dogrudan terdre tesviki, yani bir
sucun islenmesini dogrudan tesvik eden, cezai takibatla sonuglanmasi
niyetlenen ve cezai takibatla sonuglanma olasiligi bulunan ifadelerin cezai
kovusturmaya tutulmasina imkan saglamalidir.” ">

Buna karsin, yalnizca, bir devletin, ulusal giivenligine tehdit olusturdugunu
beyan ettigi bir orgiitten gelen veya bdyle bir 6rgiit hakkinda bilgi ileten ifadeler
kisitlanmamalidir.'® Bu baglamda, insan Haklari Komitesi su gdzlemde
bulunmustur: “Medya, terér eylemleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmede
elzem bir rol oynar ve medyamin c¢alisma kapasitesinin gereksiz yere
kisitlanmamasi gerekir. Bu bakimdan, gazetecilerin mesru faaliyetlerini yerine
getirmekten étiirii cezalandirilmamalar: gerekir.” "’

Ulusal giivenlik ve ifade ozgiirliigiine iliskin AITHM ictihadi

24.

25.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), terdér eylemi oldugu iddia edilen
faaliyetlere iliskin davalar incelerken genellikle farkli bir terminoloji kullanir.
“Terdre tesvik” yerine, '* ATHM, “siddet savunmasi,” “diismanliga tesvik”
ve “siddete tesvik” kavramlarini dayanak alir. " Ne var ki, bu terminoloji
MSHUS 20. Maddesi (2) kapsaminda farkli bir anlama haizdir. Bilhassa,
“diismanliga veya siddete tesvik” teskil eden ifadeler icin esik MSHUS
kapsaminda ¢ok yiiksek olacak sekilde belirlenmistir ve genellikle de AIHM
igtihad1 kapsamindaki alt sinirdan daha yiiksektir. * Buna karsin, gereck BM
gerekse ATHM, s6z konusu konusmanin bigimi ve tonu, etkisi ve yazar1 da dahil
olmak iizere, her davada baglamin 6neminin altini ¢izmistir.

AIHM, Tiirkiye’nin giineydogusundaki catisma ve Tiirkiye’deki Terdrle
Miicadele Kanunu Madde 7/2 konulu birka¢ davay: incelemeye almistir. S6z
konusu davalarin biiyiik cogunlugunda, AIHM, AIHS 10. Maddesinin ihlal
edildigi bulgusuna varmistir. Bu davalarda, AIHM, “Kiirt halkinin &nderi,”
“gerilla” ifadelerinin ve “ulusal 6zgiirlilk miicadelesi’ne yapilan atiflarin, 6zleri
itibariyle Sozlesmenin igerdigi anlam bakimindan siddete tesvik anlamina
gelmedigini belirtmistir. >’ Seyyanen, AIHM, “Barisa kalkan eller kirilsin” ve

15 A/63/337, para 62.

16 Johannesburg Ilkeleri, op.cit., ilke 8.

17 Bkz MSHUS/C/GC/34, op cit.

18 ATHM, “terdre gdz yumma” eylemine atifta bulunur. Bkz. Leroy v France, no. 36109/03, 2 Ekim

2008.

19 Bilhassa, iilkenin giineydogu bolgesindeki ¢atigma baglaminda Tiirkiye aleyhine agilan birkag
davaya bkz. Ornegin, Karatas v. Turkey, Bagvuru No. 23168/94, 1999-1V Eur. Ct. H.R.; Siirek v.
Turkey (No. 1), Bagvuru No. 26682/95, 1999-1V Eur. Ct. H.R.; Siirek and Ozdemir v. Turkey, Basvuru
No. 23927/94 & 24277/94, Eur. Ct. H.R. 8 Temmuz 1999; ayrica bkz. AIHM nefret sdylemine iligkin
bilgi formu, Mart 2017’de giincellenmistir:

http://www.echr.coe.int/Documents/FS Hate speech ENG.pdf

20 Bkz. ARTICLE 19, Hate Speech Explained: a Toolkit [Tiim Yonleriyle Nefiet Soylemi: Bir Arag
Takimi], 2015: https://www.article19.org/resources/hate-speech-explained-a-toolkit/
21 Belge v Turkey, no. 50171/09, para. 34, 06 Aralik 2016; seyyanen, aylik bir dergide ¢ikan bir

soyleside PKK mensuplarindan “gerilla” olarak s6z edilmesi de siddete tesvik teskil etmemistir:
Erdogdu and Ince v. Turkey [GC], nos. 25067/94 ve 25068/94, § 52, ATHM 1999-1V; ayrica bkz.




“Cok yasa Ocalan” seklindeki sloganlarin da siddet veya siddete tesvik 6geleri
icermedigi kanisina varmistir. *

26. Keza, AIHM, PKK’nin iist diizey yoneticilerinin, Tiirk ordusunun Kuzey Irak’a
girmesinin doguracagi olasi sonuglar® veya Tiirk makamlarinin Kiirt sorununa
iliskin politikalar1 hakkindaki demeg veya konusmalarmin* veya PKK’nin iist
diizey yoneticilerinin Uluslararas1 Kadmlar Giinii'ne dair yorumlarinin®
siddete, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik anlamlarma gelmedigi
degerlendirmesinde bulunmustur. AIHM, PKK’nin iist diizey yoneticilerinden
birinin, Orgiitiin goriislerini aktardigi bir soylesi hakkinda da ayni kaniya
varmistir. *°

27.  AIHM’in, AIHS 10. Maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde hiikiim verdigi ender
davalarda, ” Mahkeme; “fasist Tiirk ordusu,” “empeyralizmin kiralik katilleri”
gibi ifadelerin yani1 sira, “katliamlar”a, “vahsetler’e ve “kiyimlar”a atifta
bulunarak giineydogudaki catigmanin diger tarafin1 yaftalamayr amaglayan
mevzu bahis konusmanin, “femel duygular: kiskirtarak ve oliimciil siddet
seklinde zuhur eden halihazirda gémiilii 6nyargilart pekistiverek kanl intikama
davet” anlamma geldigi kanaatine varmustir. ** Bununla birlikte, “giivenlik
giicleri ile PKK mensuplari arasinda c¢ok sayida insamin _kaybi ve bolgenin
biiyiik kisminda olaganiistii hal ilan edilmesi ile sonuglanan ciddi karisikliklar”
(bizim vurgumuz) ve s6z konusu konusmanin, belirli bireyleri isimlerini
zikrederek olas1 bir fiziki siddete maruz biraktig1 gercegi de konuyla alakalidir.
¥ Seyyanen, AIHM, “tam bir bagimsizlik miicadelesi acmak istiyoruz”
seklindeki ifadenin, “Kiirdistan’in ulusal bagimsizligint saglamak adina silahl
gii¢ kullamimina ¢agri” ifade ettigi kanisina varmistir.® Mahkemenin goriisiine
gore, bu ifade okurlara, “siddete riicu etmenin, saldirgan karsisinda gerekli ve
hakli bir mesru miidafaa tedbiri oldugu” mesajim iletmistir.’' Bir kez daha,

Gerger v. Turkey [GC], no. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999, ATHM bu kararinda, basvurucunun, PKK
mensuplarindan “gerilla” olarak soz ettigi konugmasinin, siddete, silahli kalkismaya veya ayaklanmaya
tesvik degil, siyasi elestiri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hiikmiinii vermistir; Bahgeci and
Turan, no. 33340/03, § 30, 16 Haziran 2009, ve Savgin v. Turkey, no. 13304/03, § 45, 2 Subat 2010,
ATHM bu kararlarinda, Abdullah Ocalan’dan baskan olarak s6z eden telefon mesajlarmin ve
sloganlarin siddete tesvik etmedigi hilkkmiinti vermistir,; Faruk Temel, no. 16853/05, § 62, 1 Subat
2011, § 62, ATHM bu kararinda, Abdullah Ocalan’dan “sayin” ifadesiyle séz etmenin siddete tesvik
etmedigi yoniinde hiikiim vermistir; ve Oner and Tiirk v. Turkey, no. 51962/12, § 24, 31 Mart 2015,
ATHM bu kararinda, basvurucunun Abdullah Ocalan’1 “Kiirt 6nderi” olarak tanimladig1 konusmasinin
siddete tesvik etmedigi yoniinde hiikiim vermistir. Ayrica bkz. Siirek v. Turkey (no. 3), no. 24735/94,
para. 40, 8 Temmuz 1999

22 Bkz. Bahgeci and Turan, op.cit., § 30.

23 Yildiz and Tas (no 1), no. 77641/01, §§ 7 ve 32, 19 Aralik 2006

24 Yildiz and Tas (no 4), no. 3847/02, §§ 6 ve 35, 19 Aralik 2006

25 Kanat and Bozan, no. 13799/04,, §§ 7 ve 18, 21 Ekim 2008

26 Bkz. Demirel and Ates, 10037/03 ve 14813/03, , §§ 6, 17 et 38, 12 Nisan 2007 ile Karakoyun and
Turan v Turkey, no. 18482/03, , §§ 9 ve 28, 11 Aralik 2007 ile Capan v Turkey, no. 71978/01, §§ 8 ve
41, 25 Temmuz 2006.

27 Bu davalar, genellikle 1999’a dayanan bir dizi davadan olugsmaktadir. Bilhassa bkz. Siirek v. Turkey
(no. 1), no. 26682/95, paras 62-63, 8 Temmuz 1999.

8 4.ge.

29 4.ge.

30 Bkz. Siirek v. Turkey (no. 3), yukarida alintilanan paras 40-41.

314.ge.
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bolgedeki “ciddi karisikliklar”dan miirekkep baglam, [bu kararin alinmasinda]
Onemli bir etkendir.

Basin yoluyla terére veya “siddete tesvik”in yayilmasima iliskin davalarda,
AIHM’in baslangi¢ noktas: su sekildedir: “Kamu yararina olan diger alanlarda
oldugu gibi, siyasi konulardaki bilgi ve fikirleri agiklamak da [basinin]
gorevidir. Bu tiir bilgi ve fikirleri a¢itklamak yalnizca basimin gorevi degildir:
kamuoyunun da bu bilgi ve fikirleri edinme hakki bulunmaktadir.””* Bu
nedenle, AIHM defaatle, yetkililer acisindan ne kadar nahos olsalar da,
kamuoyunun Tiirkiye’nin glineydogusundaki duruma dair farkli bakis agilari
konusunda bilgi edinme hakki bulundugu yoniinde goriis bildirmistir. **

Benzer sekilde, AIHM, yasaklanmig bir orgiitiin mensuplar1 tarafindan verilen
sOylesi ve demeglerin kendi basina gazetenin ifade Ozgiirliigline miidahale
edilmesini hakli ¢ikarmayacagi kanisma varmustir.’* S6z konusu sdylesi ve
demeclerin giiglii bir sekilde devlet politikalarinin aleyhinde goriisler icermesi
gercegi, hakeza, gazetenin ifade Ozgiirliigline miidahale edilmesini hakl
cikarmaz. Ayni ilkeler, yasaklanmig oOrgiitlerin agiklamalarinin dogrudan
yayimlanmas igin de gecerlidir. **

Ne var ki, bu durum, basini veya teror orgiitlerini AIHM’in denetlemesinden
muaf birakmamaktadir. Yukarida belirtildigi iizere, AIHM, biitiin olarak
degerlendirildiginde  metinlerin  siddete tesvik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemek maksadiyla, analizini kullanilan kelimelere
ve yaymlandiklar1 baglama dayandirmaktadir. *° Ne var ki, bu durum, basinm,
sOylesilerin veya sOylesi yapilan teror oOrgiitlerinin agiklamalarinin analizini
temin etmeleri gerektigi anlamma gelmemektedir.’” Keza, basmn séz konusu
baglamin analizini yapmakla da yiikiimlii degildir.*®

AIHM, aym1 zamanda, bilhassa muhalefetin veya medyanin haksiz saldir1 ve
elestirilerine yanit vermenin diger yollar1 mevcut oldugunda, [devlete] “cezai
takibat kullaniminda kisitlama sergilemesini buyuran” “bir devletge zapt edilen
giic konumunu da dikkate almaktadir. *

ifade ozgiirliigiine iliskin uluslararasi ve bélgesel standartlara gore
hukukilik kosulunu saglayamayan gecerli Tiirk kanunu hiikiimleri

Isbu davada, saniklar, 30 Nisan 2013 tarihinde 6459 Sayili Kanunla degistirilen
3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanunu Madde 7/2 kapsaminda terdr Orgiitii

32 Bkz. Lingens v Austria, op.cit.

33 Bkz. Ozgiir Giindem v. Turkey, no. 23144/93, 16 Mart 2000, para.60 ile 63.

34 Bkz. Gozel et Ozer v. Turkey, App. No. 43453/04 et 31098/05, 6 Temmuz 2010

35 Nedim Sener v. Turkey, no. 38270/11, para. 115, 8 Temmuz 2014

36 Bkz., drnegin, Siirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94 ve 24277/94, para. 61, 8 Temmuz
1999, bildirilmemis

37 Bkz. Gézel and Ozer v Turkey, no. 43453/04 31098/05, para. 61, 06 Temmuz 2010.

38 4.ge.

39 Bkz. Nedim Sener v. Turkey, op.cit, para. 122.




propagandas1 yapmakla suclanmaktadirlar. Kanun maddesinin ilgili fikrasi su
sekildedir:

Ter6r Orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yoOntemlerini mesru

33.

34.

gosterecek veya Ovecek ya da bu ydntemlere bagvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Iddianamede “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma™y1 diizenleyen 5237
Sayili Tirk Ceza Kanununun 53. Maddesine de atifta bulunulmaktadir. Ne var
ki, s6z konusu yasa maddesi, ARTICLE19’in uzmanlik sahasinin disinda kalan
usule yonelik uygulamalar1 konu edinmektedir. Buna binaen, isbu raporda, bu
hiikmii inceleme dis1 birakmig bulunuyoruz.

ARTICLE19’in goriigiine gore, saniklar hakkindaki iddianamenin dayanagini
olusturan hiikiim, yukarida belirtildigi ilizere, uluslararasi ve Avrupa insan
haklar1 kapsaminda hukukilik kosulunu saglayamamaktadir. Bilhassa, “teror
Orgiitii  propagandasi” terimi Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda
tanimlanmamustir ve her haliikarda fazlasiyla muglak birakilmistir:

e Oxford Ingilizce SézIiigii’ne gore, “propaganda,” “belli bir siyasi amaci veya
bakis a¢isini tesvik etmek amaciyla kullanilan, bilhassa tarafli veya yaniltic
icerige sahip bilgi” anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle, kanunda teminat
altina alinmis olsun veya olmasin, propaganda tanim itibariyle ¢ok genis
kapsamli bir terimdir. Buna kiyasla, iddianamede yer alan tanim daha da
genistir. Saveilik makami, propagandanin “bir 6greti, diisiince veya inanci
baskalarina tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla soz, yazi vb.
yollarla gerceklestirilen ¢aligma, yaymaca” anlamina geldigini ileri
siirmektedir. Bu tanima goére, hemen hemen her siyaset¢i, din gorevlisi,
O0gretmen veya fikirlerin yayilmasi ile istigal eden herhangi biri
“propagandaci1” olarak vasiflandirilabilir.

e Terorle Miicadele Kanunu, “terdr”ii yeterince kapsamli olmayan terimlerle
tanimlamaktadir. Kanunun 1. Maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit

yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiini bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligim1 tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig gilivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi
bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.

Bagka bir deyisle, terdr tanimi, “propaganda” ile birlikte, yalnizca hiikiimete

35.

muhalefeti destekleyen goriislerin, siyasi, hukuki, toplumsal veya ekonomik
reform ya da hiikiimette degisiklik ¢agrilarinin yaymlanmasini dahi
kapsayacak sekilde, fazlasiyla genistir.

Mevzu bahis hiikiim, BM Terdrle Miicadele Ozel Raportdrii'niin yukarida ana
hatlartyla belirtilen ayrintili tavsiyeleri ile de acgik¢a uyumsuzdur. Bilhassa,
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gerek BM Ozel Raportorii gerekse BM Insan Haklar1 Komitesi, ifade dzgiirliigii
tizerinde gereksiz ve asir1 sekilde tecelli edecek miidahalelerin Snlenmesi
amaciyla, terdrii “6vmek” veya “yiliceltmek” terimlerinin kullanimimdan
kacinilmasini gerektigini, en azindan s6z konusu terimlerin agik¢a tanimlanmast
gerektigini vurgulamislardir.

Benzer sekilde, Venedik Komisyonu da su gézlemde bulunmustur: *

33. Kayda deger insan haklar1 endiseleri doguran bir diger su¢ kategorisi de, dogrudan

37.

38.

veya dolayli olarak, terore tesvik ettigi goriilen ifadeler i¢in “yeni” suglardir.
Kisitlamalar, halihazirda tesviki yasaklayan uygulamalardan, terdriin
“miidafaas1,” “Oviilmesi,” “yiiceltilmesi veya dolayli olarak tesvik edilmesi”
veya “kamuoyunu Oniinde mesru kilinmasi” gibi ¢ok daha genis ve daha eksik
tanimlanmis alanlar1 da kapsayacak sekilde genisleme kaydetmistir. S6z konusu
bu “yeni” suglar, siklikla, tesvik hiikiimlerinin kosullarin1 karsilamakta yetersiz
kaldig1 degerlendirilen materyallerin yayilmasini, yaymlanmasini ve bu
materyallere sahip olmay1 su¢ kapsamina sokmaktadir. Bu hiikiimler genellikle,
normal sartlar altinda hukukta gézlemlenmesi beklenen, 6zgiin konusma (veya
diger ifade sekilleri) ile cezai eylemlerin iglenecegine yonelik tehlike arasindaki
illiyet baginin zayiflamasit sonucunu dogurmaktadir. Bu tiir suglar, basina
yonelik olarak uygulandiginda bilhassa endise verici olmaktadir. AIHS,
Devletlerin ulusal giivenligi muhafaza etmelerine imkan saglarken, ifade
Ozgirliigiini de giiglii bir sekilde gilivence altina almaktadir (Madde 10).
Strazburg igtihadina gore, AIHS’nin 10. Maddesi uyarinca, tesvik, ancak
yiiksek derecede baglama bagli durumlarda yasaklanabilir. Kriz zamanlarinda
ifade ve bilgi edinme 6zgiirliiklerini korumaya iligkin Avrupa Konseyi Kilavuz
Ilkelerinde de tavsiye edildigi iizere, “Uye Devletler, kriz zamanlarinda ifade ve
bilgi Ozgiirliiklerine yonelik kisitlamalar  getirirken, muglak terimler
kullanmamalilardir. Siddete ve kamu diizenini bozmaya tesvik, layig1 vechile ve
acikca tanimlanmalidir.”

Her ne kadar AIHM simdiye dek Madde 7/2 ve ilgili Maddenin hukuki
gecerliligi konusunda hiikiim vermekten imtina etmis olsa da, *' Belge v Tiirkiye
kararinda, ** su hiikkme varmustir: “[18 Haziran 2006 sonrasinda] 7. Fikrada (2)
yasaklanan sug, yani ‘terdr Orgiitii propagandasi yapmak’ ve ilgili Fikranin
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesince yorumu tiimiiyle acik goriinmemektedir.”
AIHM ayrica Terdrle Miicadele Kanunu Madde 7/2 ile ilintili ¢ok sayida
davada, gerek mahkemeler gerekse savcilik makami olmak kaydiyla yetkililerin,
mevzu bahis hikkmii, ifade 6zgiirligli hakkina gereksiz miidahale edilmesine
engel olacak sekilde layikiyla dar anlamda yorumlamadigi durumlarda, AIHS
10. Maddesinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim vermistir.

Yukaridaki analizimiz 1s18inda, ARTICLE 19, saniklara atili su¢larin, MSHUS
19. Maddesi (3) ile AIHS 10. Maddesi (2) kapsaminda giivence altina alman

40 Bkz. Venedik Komisyonu, Terdrizmle Miicadele ve Insan Haklar1 Raporu, Calisma no. 500/2008,
CDL-AD(2010)022, 05 Temmuz 2010.

41 Bkz. 6rnegin Gozel and Ozer v. Turkey, op.cit, para 44, 6 Temmuz 2010; Mentes v. Turkey (no. 2),
no. 33347/04, § 43, 25 Ocak 2011; ve Faruk Temel v. Turkey, no. 16853/05, para 49, 1 Subat 2011.

42 Belge v Turkey, App. 50171/09, 6 Aralik 2016, para. 29,
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ifade Ozgiirligiiniin kanuna aykir1 sekilde smirlandirilmasini teskil ettigi
kanisinda varmis bulunmaktadir.

Saniklara atih suclar, uluslararasi ve boélgesel insan haklar1 hukuku
kapsaminda, ilgili saniklarin ifade ozgiirliigii haklarmin gereksizce
kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Yukarida belirttigimiz goriislerimizin aksine, Terorle Miicadele Kanunu Madde
7/2 ozelinde kovusturma ve mahkimiyet agisindan yeterli hukuki dayanak
saglandig1 takdir edilse dahi, ARTICLE 19, halihazirdaki davadaki saniklarin
eylemlerinin, yargilandiklar1t Kanunun hiikiimlerini ihlal etmedigi kanaatindedir.

ARTICLE 19 oncelikli olarak savcilik makaminin, Kanunun Madde 7/2
kismini, mevzu bahis hiikmiin harfiyen yorumlanmasina kiyasla daha dar bir
anlamda yorumlama ydniinde gayret gosterdiginin altin1 ¢izmektedir. Bilhassa,
savcilik makami, terér propagandasi yapmayi, terdr Orgiitiiniin cebir, siddet
veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gostermek veya ovmek ya da bu
yontemlere bagvurmayi tesvik etmek seklinde tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, ARTICLE 19, savcilik makaminin, Madde 7/2 kapsaminda
tanimlanan sugun gergeklestigini ispat edecek sekilde yeterli kanit
gosteremedigi kanaatindedir. Bilhassa, ARTICLE 19, yukarida yer alan I
kisminda ana hatlariyla belirtilen diyaloglar da dahil olmak iizere mevzu bahis
belgeselin, siyasi olaylar, yani Tiirkiye’nin giineydogusundaki siiregelen
catisma hakkindaki goriislerin mesru bir sekilde nakledilmesini ve ifade
edilmesini teskil ettigi kanaatindedir. Bizim kanimizca, belgeselin, uluslararasi
veya Avrupa insan haklar1 hukuku kapsaminda, yasaklanmasi veya bagka
sekillerde yaptirnm uygulanmasini gerektiren herhangi bir dil veya ifade
icermedigi iddianameden de agik¢a goriilmektedir. Keza, savcilik makaminin
hazirlamis oldugu Iddianame de “cebir, siddet veya tehdit” kullanimim tesvik
eden veya “cebir, siddet veya tehdit” kullanimindan dvgiiyle bahseden herhangi
bir dile atifta bulunmamaktadir. Aksine, iddianame, belgeseli, “PKK/KCK terér
orgiitiimensuplarmmin  kirsal alandaki yasamlarini ne sekilde siirdiirdiikleri,
orgiit mensuplarmmin kirsal alanda yaptiklar: faaliyetler, PKK/KCK terér
orgiitiintin askeri ve siyasi ideolojisini yansitacak diyaloglar” seklinde
tanimlamaktadir. Iddianame, belgesel hakkinda su ifadelere de yer vermektedir:
“PKK/KCK teror orgiitiiniin iist yoneticilerinden Murat Karayilanin
PKK/KCK teror orgiitiiniin ideolojisi ve hedefleri ile ilgili goriisleri kayda
alinmis, goriintiilerin tamamina yakin béliimiinde ise orgiit mensuplart ellerinde
bulunan silahlarla gériintiilenmistir.” Bu bakimdan, ARTICLE 19, AIHM’in,
herhangi bir konusmanin Soézlesme kapsamindaki anlamiyla siddete tesvik
anlamina gelip gelmedigini belirlemek adina, mevzu bahis konusmanin
biitiiniiyle ve kamu diizeni {izerinde olumsuz bir etkisi olup olmadiginin
saptanarak incelenmesi gerektiginin altim ¢izdigini belirtmektedir.*’ Mevcut

43 Bkz. Belge v Turkey, op.cit., para. 34.
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davada, savcilik makami, gosterime katilan bireylerin ifadesini almamak
yoniinde karar verdiginden, gdsterimin yol agmis olabilecegi herhangi bir etkiye
iliskin higbir kanit gosterilememistir. Dahasi, mevzu bahis belgeselin
cekimlerinin ve gosteriminin yapildigi donemde Tiirkiye’de baris siirecinin
devam etmekte oldugunu belirtmekteyiz.

Mahkemeye, elindeki kanitlar1 incelerken, yukarida ana hatlartyla belirtilen
ifade Ozgiirliigli ve ulusal giivenlik konularindaki ayritili standartlart dikkate
almalarin1  hiirmetle tavsiye etmekteyiz. Bilhassa, basin 6zgiirliigliniin,
uluslararast ve Avrupa insan haklar1 kanunu kapsaminda ozellikle yiiksek
korumadan istifade ettigini vurgulamaktayiz. Her ne kadar, mevzu bahis
belgeselin Tiirkiye’nin giineydogusundaki ¢atismaya dair biitiinsel bir manzara
sunmadigim kabul etsek dahi, gazetecilerin AIHM kapsaminda objektif bir
tavirla bilgi temin etmekle yiikiimlii olmadiklarini da vurgulamaktay1z. **

Bu bakimlardan, saniklara atili suglarin asilsiz oldugu ve saniklarin ifade
Ozgirliigii haklarina keyf1 bir bigimde miidahale teskil ettigi kanaatindeyiz.

Sonug

44,

Yukarida belirtilenler 1s18inda, ARTICLE 19, saniklara atili su¢larin ve mevzu
bahis suc¢larin dayali bulundugu mevzuatin, Tiirkiye’nin uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle, bilhassa da ifade ozgiirliigii
hakki bakimindan, bagdagsmadig: kanisina varmis bulunmaktadir. Bu bakimdan,
s6z konusu suglar ve ilgili mevzuat, MSHUS 19. Maddesi (3) ile AIHS 10.
Maddesi (2) kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigli hakkinin kanuna
aykir sekilde sinirlandirilmasini tegkil etmektedir.

6 Subat 2018
Gabrielle Guillemin
Kidemli Adli Memur

ARTICLE 19: Kiiresel Ozgiir ifade Kampanyasi

44 Bkz. Gozel and Ozer v Turkey, op.cit., para.61.



