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Podsumowanie

Niniejszy raport omawia zarobwno obowigzujgce przepisy prawa, jak i praktyke
zZwigzang z mowa nienawisci w Polsce, ze szczegolnym uwzglednieniem srodkow
masowego przekazu. Zawiera réwniez analize zgodnosci polskich ustaw

z miedzynarodowymi standardami dotyczacymi wolnosci stowa i zalecenia mogace
przyczynic sie do poprawy sytuacji.

Od 2015 roku odnotowano wzrost liczby przypadkéw stosowania mowy nienawisci
wobec migrantéw, mniejszosci rasowych i etnicznych oraz srodowiska LGBTQI,

co nierzadko spotyka sie z poparciem ze strony polskich politykow, wyrazanym

w mediach gtéwnego nurtu i w mediach spotecznosciowych. Badania opinii
publicznej wskazujg na znaczng zmiane w podejsciu spoteczenstwa do kwestii
migracji i przeptywu uchodzcéw: wszechobecna retoryka o charakterze
antyimigracyjnym prowadzona przez polski rzad przyczynita sie do wzmocnienia
postaw ksenofobicznych.

Mimo ogromnej wagi problemu polskie wtadze stanowczo odmawiajg podjecia
dziatan w celu zapewnienia petnej realizacji postanowien miedzynarodowych
aktow praw cztowieka. Polskie prawo co prawda gwarantuje obywatelom zaréwno
prawo do swobody wypowiedzi, jak i prawo do rownosci, jednak realizacja tych
praw nadal nie jest w petni zgodna z miedzynarodowymi standardami w zakresie
wolnosci stowa i wypowiedzi. Wsr6d najwazniejszych brakéw w przedmiocie
zgodnosci ustawodawstwa mozna wyrézni¢ ograniczony zakres ochrony przed
nawotywaniem do nienawisci w prawie karnym, w szczegdlnosci nieuwzglednienie
orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej i niepetnosprawnosci w katalogu

cech objetych ochrong prawna, jak rowniez dalsze obowigzywanie przepiséow
zakazujacych obraze uczuc religijnych oraz trudnosci z faktycznym stosowaniem
tych przepisow.

Niezaleznie od mozliwosci dochodzenia swoich praw do ochrony przed mowa
nienawisci na gruncie prawa karnego, jej ofiary moga rowniez dochodzi¢ praw
w drodze postepowania cywilnego i administracyjnego. Dostepne srodki cywilnej
ochrony prawnej umozliwiajg osobom, wobec ktérych stosowana jest mowa
nienawisci, dochodzenie odszkodowania z tytutu naruszenia débr osobistych.
Przepisy prawa cywilnego i administracyjnego wydaja sie jednak nieskuteczne

i w zwigzku z tym sg rzadko stosowane. Ponadto ustawa o wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (dalej: Ustawa

o robwnym traktowaniu), ktéra odnosi sie m.in. do kwestii nekania (przez co
mogtaby stanowi¢ punkt odniesienia dla ofiar mowy nienawisci) jest jedng

z najmniej skutecznych i najstabiej funkcjonujacych ustaw w Polsce.

Powodem do zadowolenia natomiast moze by¢ to, ze na mocy Ustawy o rownym
traktowaniu dwa panstwowe organy zostaty upowaznione do aktywnego
przeciwdziatania przejawom dyskryminacji, w tym mowie nienawisci. Sa to
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) oraz Petnomocnik Rzagdu do Spraw Réwnego
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Traktowania (Petnomocnik). RPO jest jednym z najbardziej aktywnych podmiotow
podejmujacych dziatania w tym obszarze w Polsce. Jednoczesnie osoba sprawujaca
aktualnie te funkcje spotyka sie ze stata krytyka ze wzgledu na jej silne
zaangazowanie w problematyke praw cztowieka i sprawowanie mandatu w sposob
niezawisty. W odr6znieniu od RPO, Petnomocnik, mimo mozliwosci wptywu na
ksztattowanie zasad polityki antydyskryminacyjnej rzadu, rzadko zabiera gtos

i unika uczestnictwa w debacie publicznej o mowie nienawisci.

Jesli chodzi o mozliwosci przeciwdziatania stosowaniu mowy nienawisci

w mediach, jedynym organem upowaznionym do podejmowania takich
czynnosci jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), ktéra ma uprawnienie
do naktadania kar na nadawcow rozpowszechniajgcych tresci o charakterze
dyskryminacyjnym. Skutecznos$c¢ dziatalnosci KRRiT jest jednak ostabiona

ze wzgledu na presje polityczna wywierang na jej cztonkéw. Jezeli chodzi o

prase, ustawa Prawo prasowe nie odnosi sie bezposrednio do kwestii mowy
nienawisci, choc jej ofiary niekiedy powotuja sie na przepisy tej ustawy w zwigzku
z wytaczanymi postepowaniami cywilnymi.

Samoregulacja mediow w zakresie mowy nienawisci jest w Polsce w znacznym

stopniu nieefektywna. Odpowiednie przepisy kodeksow etyki sa rzadko stosowane
przez organizacje medialne. Opinia publiczna nie postrzega organéw powotanych do
stosowania mechanizméw samoregulacji medidow jako kompetentnych do reagowania
na przypadki naruszania praw obywatelskich w mediach. Pozytywnym przyktadem
skutecznego mechanizmu samoregulacji jest natomiast dziatalno$¢ Komisji Etyki
Reklamy. Komisja ta regularnie wydaje decyzje w drodze uchwat, najczesciej w reakgji
na kampanie reklamowe niezgodne z zasadami Kodeksu Etyki Reklamy.

Podsumowanie zalecen

«  Wszystkie majace zastosowanie przepisy polskiego prawa — w szczegdlnosci
prawo karne - wymagaja rewizji pod katem ich zgodnosci z miedzynarodowymi
standardami w zakresie praw cztowieka dotyczagcymi mowy nienawisci.

« Zachowania karalne na mocy przepiséow Kodeksu Karnego, ktére moga miec
posrednie zastosowanie wobec mowy nienawisci (w szczegolnosci te dotyczace
zniestawienia, zniewazenia, zniewazenia narodu polskiego lub panstwa
polskiego, zniewazenia i obrazy uczuc religijnych oraz zbrodni przeciwko
narodowi polskiemu) powinny zosta¢ zdepenalizowane. Ich karalnos¢ jest
niezgodna z miedzynarodowymi standardami w zakresie prawa do swobody
wypowiedzi.

- Popieranie nienawisci o charakterze dyskryminacyjnym obejmujace
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub stosowania przemocy powinno
by¢ ustawowo zakazane zgodnie z przepisami art. 19 ust. 3 oraz art. 20 ust.
3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPQOIP),
ustanawiajacego wysoki prég ograniczen dla swobody wypowiedzi, zgodnie
z postanowieniami Planu Dziatania z Rabatu, jak rowniez z zakazem do



bezposredniego publicznego podzegania do ludobdjstwa i podzegania do
zbrodni przeciwko ludzkosci.

Srodki stuzace przeciwdziataniu mowie nienawisci powinny obejmowacé
wszelkie cechy objete ochrong uznane przez miedzynarodowe przepisy praw
cztowieka, a nie ograniczac sie jedynie do rasy, pochodzenia etnicznego,
narodowosci czy religii, ktore stanowia przedmiot ochrony w chwili obecnej.
Cechy objete ochrong powinny by¢ zrewidowane w Swietle prawa do ochrony
przed dyskryminacja zgodnie z zapisami art. 2 ust. 1 oraz art. 26 MPPOIP.
Ochrona powinny by¢ objete w sposéb wyrazny cechy takie jak orientacja
seksualna, tozsamosc ptciowa i niepetnosprawnosc.

Rzad powinien opracowac¢ kompleksowy plan wdrozenia Planu Dziatania

z Rabatu. W szczegolnosci zalecane jest przyjecie i wdrozenie planu
wszechstronnego szkolenia funkcjonariuszy organéw $cigania, sedziéw oraz
0s6b pracujacych w wymiarze sprawiedliwosci w odniesieniu do zakazu do
podzegania do nienawisci i stosowania mowy nienawisci.

Wskazane jest rowniez, aby rzad usprawnit dotychczasowy system
gromadzenia danych i opracowywania statystyk w celu zapewnienia
spodjnego i zintegrowanego podejscia do przypadkéw podzegania do
nienawisci zgtaszanych organom $cigania oraz bedacych przedmiotem
postepowan sagdowych, jak réwniez przypadkdéw mowy nienawisci, ktére
stanowig przedmiot postepowan na gruncie cywilnym i administracyjnym.
Taki zrewidowany system powinien réwniez uwzgledniac¢ wskazniki do
monitorowania skutecznosci sadow w prowadzeniu spraw zwigzanych ze
stosowaniem mowy nienawisci.

Ustawa o réwnym traktowaniu powinna zawiera¢ skuteczniejsze srodki

ochrony ofiar mowy nienawisci. W szczegdlnosci zakres roszczenia

o odszkodowanie z tytutu naruszenia débr osobistych powinien by¢ rozszerzony
o szkody o charakterze niematerialnym. Rzad powinien rowniez usung¢
praktyczne przeszkody utrudniajgce wdrozenie Ustawy o rownym traktowaniu
w celu zapewnienia ofiarom mowy nienawisci i dyskryminacji mozliwosci
powotywania sie na nig podczas dochodzenia swoich praw do ochrony przed
przejawami nienawisci i dyskryminacji.

Ramy instytucjonalnej rownosci powinny zostac¢ rozszerzone. Nalezy wdrozy¢
skuteczne instrumenty walki z mowa nienawisci. Rzad i organy wtadzy
publicznej powinny wzmocni¢ role instytucji zajmujacych sie problematyka
réwnosci. Rownos¢ powinna stac sie priorytetem ich dziatan.

Nalezy zapewni¢ zgodnos¢ przepiséw dotyczacych mediow

z miedzynarodowymi standardami w zakresie swobody wypowiedzi. Rzad
powinien zwtaszcza uchyli¢ ustawe z 2016 roku o Radzie Mediéw Narodowych,
ktora pozwala na niedopuszczalne wywieranie politycznych wptywoéw na
publiczne media, oraz wykona¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego przez



przyjecie wymaganych zmian legislacyjnych w celu przywrdécenia kompetencji
nadzorczych KRRiT nad mediami publicznymi.

KRRIiT powinna usprawnic¢ swoje dziatania ukierunkowane na promowanie
dobrych praktyk i standardow mediow nadawczych i poprawi¢ wspotprace
z podmiotami medialnymi przy reagowaniu na mowe nienawisci.

Osoby publiczne, w tym politycy, powinny zrozumie¢, jak wazna role odgrywaja
W procesie rozpoznawania mowy nienawisci. Powinna pojawiac sie wsréd nich
Swiadomos¢, ze konieczny jest natychmiastowy sprzeciw wobec nietolerancji

i dyskryminacji, w tym wobec przypadkow stosowania mowy nienawisci. Wymaga
to umiejetnosci rozpoznawania takich zachowan i sprzeciwiania sie nim, jak
rowniez Swiadomosci uprzedzen bedacych ich podstawa, umiejetnosci wyrazania
wspotczucia i udzielania wsparcia osobom lub grupom, ktdre padty ofiarg takich
zachowan, oraz przedstawiania przypadkow dyskryminacji i nienawisci jako
spotecznie szkodliwych w szerszym kontekscie. Takie interwencje maja szczegdlne
znaczenie w czasie, gdy poziom napie¢ miedzy roznymi grupami spotecznymi jest
wysoki, gdy pojawia sie ryzyko eskalacji konfliktu oraz gdy stawka polityczna jest
wysoka (np. w okresie przedwyborczym).

Organizacje medialne powinny zdac sobie sprawe z istotne;j roli, jakg odgrywaja
w tej kwestii i zintensyfikowac swoje dziatania w celu zapewnienia odpowiedniej
reakcji. Ich kodeksy etyczne powinny zawiera¢ postanowienia dotyczace mowy
nienawisci, rownosci i tolerancji. Kodeksy te musza byc faktycznie stosowane

w praktyce. Powinny one by¢ szeroko promowane, a dziennikarze i media
powinni zapoznac sie z nimi szczegétowo, aby zapewni¢ zgodnos¢ swoich
dziatan z ich przepisami. Potrzebne sg skuteczne srodki stuzace uregulowaniu
postepowania w przypadku famania postanowien kodeksow etyki. Organizacje
medialne powinny organizowac regularne szkolenia i briefingi dla dziennikarzy
— zardbwno poczatkujacych, jak i starszych stazem - na temat obowigzujacych
miedzynarodowych standardow w zakresie mowy nienawisci i swobody
wypowiedzi oraz stosownych kodeksdw postepowania.



Wstep

Do niedawna Polska byta dos¢ homogenicznym panstwem z jedng dominujaca
religia (katolicyzmem) i niewielka liczbg mniejszosci narodowych czy etnicznych,
a doniesienia o przypadkach stosowania mowy nienawisci nie byty czeste.
Stosowne przepisy prawa skupiaty sie w znacznej mierze na przeciwdziataniu
antysemityzmowi w zwiazku z dtuga historig napietych relacji polsko-zydowskich.'
Polski rzad zaczat podejmowac inicjatywy majace na celu zwalczanie mowy
nienawisci na tle rasowym, seksistowskim, homofobicznym i w zwigzku

z nietolerancja dopiero po upadku komunizmu. Miato to zwiagzek z szerzej
zakrojonymi dziataniami w przedmiocie wzmocnienia ochrony praw cztowieka.

Jednak ochrona praw cztowieka, w tym prawa do swobody wypowiedzi, podlega
znaczacym ograniczeniom od 2015 roku, kiedy miata miejsce zmiana w obozie
rzadzacym w wyniku wygranej partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) w wyborach
parlamentarnych. Zwyciestwo w wyborach umozliwito rzadowi wzmocnienie kontroli
nad poszczego6lnymi instytucjami panstwowymi, w tym mediami publicznymi

i sagdownictwem.” Wykorzystujac srodki ustawodawcze, polityczne i gospodarcze,
rzad doprowadzit do sttumienia wolnosci mediéw i ograniczenia debaty publicznej,
jak réwniez do ograniczenia mozliwosci gtoszenia odmiennych pogladéw.’ Kwestie
réwnosci nigdy nie stanowity priorytetu dla PiS, nie podjeto zatem wystarczajacych
krokéw w obszarze promowania i wspierania idei rownosci w spoteczenstwie.

W 2015 roku reakcja niektorych polskich politykéw i radykalnych grup spotecznych
na tzw. kryzys migracyjny w Europie spowodowata radykalny zwrot w sposobie
prowadzenia dyskursu politycznego. Wzrosta liczba przestepstw z nienawisci

i przypadkéw stosowania mowy nienawisci. Przejawy nietolerancji i uprzedzen
zaczety pojawiac sie w debacie publicznej niemalze codziennie, niejednokrotnie
przekraczajac granice ,dopuszczalnej” retoryki. Media odegraty wazng role

w promowaniu dyskursu nietolerancji, a media spotecznos$ciowe staty sie
podstawowa platformg wymiany i przekazywania nienawistnych pogladéw.
Retoryka antymigracyjna — stosowana przez politykdéw partii rzadzacej, w tym
cztonkdéw rzadu - stata sie nieodtacznym elementem eurosceptycznego programu
PiS. Media publiczne (telewizja i radio) oraz prywatne, sympatyzujace z obozem
rzadzacym lub przezen sponsorowane, réwniez prezentowaty poglady oparte na
uprzedzeniach antymigracyjnych i koncentrowaty sie na prezentowaniu rzekomych
zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego, w tym terroryzmu, jakoby grozacego
panstwu ze strony uchodzcow.

Zaniepokojenie budza réwniez przypadki stosowania mowy nienawisci oraz
uprzedzenia wobec srodowiska LGBTQI* obserwowane w Polsce od pewnego
czasu. Wedtug wielu dostepnych opracowan osoby LGBTQI sg wséréd najbardziej
zagrozonych mniejszosci spotecznych w Polsce.” Homofobia i transfobia czesto
traktowane sg instrumentalnie w debacie publicznej w celu podsycania sporéw
politycznych. Rzad natomiast milczy i nie potepia publicznie atakéw (faktycznych,
a nie tylko retorycznych) na organizacje dziatajace na rzecz spotecznosci LGBTQI.®
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Od upadku komunizmu kolejne rzady w Polsce podejmowaty r6znorodne dziatania
w celu poprawy ochrony rownosci i przeciwdziataniu dyskryminacji; jednym

z najwazniejszych wydarzen w tym obszarze byto przyjecie Ustawy o rownym
traktowaniu w 2010 roku. Niestety ustawa ta nadal nie zapewnia odpowiedniej
ochrony ofiarom dyskryminacji na réznym tle, w zwigzku z czym jest i byta
przedmiotem krytyki ze strony miedzynarodowych organizacji praw cztowieka.’
Obecny rzad swoimi dziataniami (np. wprowadzeniem ograniczen dla dziatalnosci
organow promujacych idee réwnosci spotecznej) dodatkowo ostabit i tak juz
stabe prawo do réwnosci i ochrony przed dyskryminacja w Polsce.? Rosnacej
nietolerancji wobec mniejszosci towarzyszy coraz wieksza niechec ze strony
organdw scigania do reagowania na mowe nienawisci, przez co obowigzujace
srodki ochrony sa jeszcze mniej skuteczne.” Polskie sady takze opieszale stosuja
obowigzujace przepisy dotyczace sankcji wobec stosowania mowy nienawisci
zgodnie z miedzynarodowymi standardami. Organizacje samoregulacji mediéw
réwniez nie majg odpowiednich srodkéw do walki z mowga nienawisci w mediach.

Podjeto jednak kilka pozytywnych inicjatyw. Mozna do nich zaliczy¢ lokalne

i ogolnokrajowe kampanie przeciwko mowie nienawisci organizowane przez
organizacje dziatajace na rzecz praw cztowieka i polskiego RPO (organu
odpowiedzialnego za kwestie réwnosci), ciekawe i innowacyjne badania
prowadzone przez polskich naukowcow, jak réwniez wybrane inicjatywy
podejmowane przez poszczegolne media, ktérych celem byto zwrdcenie uwagi na
ten problem w skali krajowe;j.

Niniejszy raport stanowi reakcje na te problemy i wyzwania. Zawiera on analize
ustawodawstwa i stosowanych praktyk'® w obszarze przeciwdziatania mowie
nienawisci ze szczegélnym uwzglednieniem roli mediéw, jak réwniez analize
zgodnosci przepisow z miedzynarodowymi standardami dotyczacymi swobody
wypowiedzi. Uwzglednia on takze szerszy kontekst mowy nienawisci w Polsce

i zawiera zalecenia mogace przyczynic sie do poprawy sytuacji.

Raport stanowi czes¢ wiekszego projektu organizacji ARTICLE 19 prowadzonego

w szesciu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej: Austrii, Niemczech,

Polsce, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii i we Wtoszech. Projekt ten ma na celu
znalezienie podobienstw i r6znic w podejsciu poszczegdlnych panstw do problemu
mowy nienawisci (zwtaszcza w mediach), wskazanie problemow, ktére wymagaja
rozwigzania, oraz zarekomendowanie dobrych praktyk, ktore panstwa te mogtyby
zaczyc¢ stosowac.
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Miedzynarodowe standardy praw
cztowieka

Przegladu ramowego podejscia Polski do mowy nienawisci dokonano

w niniejszym raporcie w $wietle miedzynarodowych paktéw praw cztowieka

i miedzynarodowych standardéw obowiazujacych w tym obszarze prawa,

w szczegdllnosci w odniesieniu do wzajemnie powigzanych praw do swobody
wypowiedzi i do rownosci.

Prawo do swobody wypowiedzi

Prawo do swobody wypowiedzi jest gwarantowane na mocy przepiséw art. 19
Powszechnej deklaracji praw cztowieka (PDPC)'", ktérej moc prawng gwarantuja
przepisy art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(MPPQIP)."?

Zakres prawa do swobody wypowiedzi gwarantowany w pakcie jest szeroki. Od
panstw, ktére go ratyfikowaty, MPPOIP wymaga zagwarantowania wszystkim
obywatelom swobody poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panistwowe, ustnie, pismem

lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug
wtasnego wyboru. Komitet Praw Cztowieka (Komitet PC) Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ), czyli ustanowiony na mocy traktatu organ, w ktérego sktad
wchodzg niezalezni eksperci monitorujacy zachowanie zgodnosci z przepisami
MPPOIP potwierdzit, ze zakres tego prawa obejmuje wyrazanie opinii i pogladéw,
ktore moga by¢ przez inne osoby uznane za obrazliwe w znacznym stopniu,’ co
moze dotyczy¢ rowniez wypowiedzi o charakterze dyskryminacyjnym.

Prawo do swobody wypowiedzi jest prawem podstawowym, nie ma ono jednak
charakteru absolutnego. W wyjatkowych sytuacjach prawa zagwarantowane na
mocy art. 19 ust. 3 MPPOIP moga podlegac ograniczeniu przez panstwo, pod
warunkiem, ze ograniczenia sa:

przewidziane przez prawo, Co 0znacza, ze ustawa lub rozporzadzenie musi by¢
sformutowane na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ obywatelom odpowiednie
dostosowanie ich zachowania;

niezbedne dla osiggniecia waznego celu, a wérdd takich celow wymienia sie
wyfacznie: poszanowanie praw i dobrego imienia innych, ochrony bezpieczenistwa
panstwowego lub porzadku publicznego (ordre public) lub moralnosci publicznej; lub

niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, a panistwo zobowigzane jest

udokumentowac w konkretny i zindywidualizowany sposéb szczegélny charakter
danego zagrozenia oraz koniecznos¢ podjecia konkretnego dziatania oraz jego
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wspotmiernos¢ do zagrozenia, w szczegolnosci przez wskazanie bezposredniego
zwigzku miedzy dang wypowiedzig a zagrozeniem.'

W zwiazku z powyzszym, wszelkie ograniczenia natozone przez panstwo na prawo
do swobody wypowiedzi, w tym ograniczania stosowania mowy nienawisci, musza
spetnia¢ wyzej wymienione trzy kryteria. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 2 MPPOIP
popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢
ustawowo zakazane (zob. ponizej).

Na gruncie europejskim art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka (Europejska
konwencja)'® gwarantuje ochrone swobody wypowiedzi na podobnych warunkach
do tych okreslonych w art. 19 MPPOIP, z mozliwoscig podlegania ograniczeniu
zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 2. W Unii Europejskiej prawo do wolnosci
wypowiedzi i informacji jest zagwarantowane na mocy art. 11 Karty podstawowych
praw cztowieka Unii Europejskiej.

Prawo do rownosci

Prawo do réwnosci i ochrony przed dyskryminacjg zapewniaja postanowienia
art. 1,2i7 PDPC."” Te gwarancje zyskujg moc prawng w postaci art. 2 ust. 1i art.
26 MPPOIP, na mocy ktérego Panstwa sa zobowigzane przestrzegac i zapewnic
wszystkim obywatelom rownos¢ korzystania z praw cztowieka, w tym prawa do
swobody wypowiedzi oraz takich samych srodkéw ochrony prawnej.

Na gruncie europejskim Europejska konwencja zakazuje stosowania praktyk
dyskryminacyjnych w art. 14 oraz, szerzej, w Protokole nr 12.

Ograniczenia dotyczagce mowy nienawisci

Pojecie ,mowy nienawisci” nie zostato zdefiniowane na gruncie
miedzynarodowego prawa cztowieka. Jednak przypadki wyrazania nienawisci
wobec pojedynczych oséb lub grup ludzi w zwigzku z posiadang przez nich cecha
objeta ochrong mozna podzieli¢ na trzy kategorie pod wzgledem wymaganej od
panstwa reakcji na takie zachowanie, zgodnie z miedzynarodowymi przepisami
praw cztowieka:'®

powazne przejawy mowy nienawisci, ktorych panstwa sg zobowigzane
zakazywac na mocy przepisow prawa miedzynarodowego, w tym

z zastosowaniem sankcji cywilnych, karnych i administracyjnych zgodnie
z przepisami prawa karnego i art. 20 ust. 2 MPPQIP;

+ inne przejawy mowy nienawisci, ktérych panstwa moga zakazywac w celu
ochrony okreslonych praw obywateli zgodnie z at. 19 ust. 3 MPPOIP, takie jak
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grozby o charakterze dyskryminacyjnym, grozby motywowane uprzedzeniami
lub nekanie; oraz

« mowa nienawisci, ktérej stosowanie jest dozwolone prawnie i jako taka nie
podlega ograniczeniom, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 MPPQIP, lecz ktora
mimo to budzi obawy o tolerancje i dyskryminacje i powinna spotkac sie
z krytyczna reakcja ze strony panstwa.

Zobowigzanie do zakazania

Art. 20 ust. 2 MPPOIP zobowiazuje Pahstwa, by ustawg zakazaty popierania

w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigcego
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu. W Uwagach ogdlnych nr 34
Komitet PC podkreslit, ze mimo ze Panstwa sq zobowigzane do stosowania zakazu
takich wypowiedzi, ograniczenia te musza spetniac scisle okreslone warunki
wymienione w art. 19 ust. 3."

Plan Dziatania z Rabatu,” przyjety przez ekspertéw po przeprowadzeniu szeregu
konsultacji przez Urzad Wysokiego Komisarza Organizacji Narodoéw Zjednoczonych
do spraw Praw Cztowieka (UWKONZPC), zawiera zdecydowane wnioski i zalecenia
odnosnie stosowania przepisoéw art. 20 ust. 2 MPPQIP.”!

« Podzeganie. Zakazy powinny koncentrowac sie na wypowiedziach nawotujacych
do nienawisci o charakterze dyskryminacyjnym (podzeganie do wrogosci,
dyskryminacji lub przemocy), a nie wypowiedziach nawotujgcych do nienawisci
bez podzegania do podejmowania dziatan wobec grupy objetej ochrona.

« Szesciostopniowy test. W ocenie prawnej tego, czy moéwca ma zamiar i jest
w stanie wywotac¢ skutek podzegania odbiorcéow jego wypowiedzi do stosowania
przemocy lub podejmowania dziatan o charakterze dyskryminacyjnym w wyniku
nawotywania do nienawisci o charakterze dyskryminacyjnym pomocne bedzie
uwzglednienie ponizszych szesciu czynnikow.

- Kontekst: wypowiedz nalezy rozwazy¢ w kontekscie politycznym,
gospodarczym i spotecznym w czasie sformutowania danej wypowiedzi,
na przyktad w kontekscie biezgcego lub przesztego konfliktu, biezacych
lub przesztych przypadkéw dyskryminacji o charakterze instytucjonalnym,
w ramach danego systemu prawnego oraz w $wietle aktualnych tresci
prezentowanych w mediach.

- Tozsamos¢ mowcy: rola méwcy w powigzaniu z autorytetem danej osoby
lub jej wptywem na odbiorcéw wypowiedzi, w szczegdlnosci w przypadku,
gdy mowca jest politykiem, urzednikiem panstwowym, przedstawicielem
duchowienstwa o istotnej pozycji lub liderem spotecznosci.

- Zamiar: zamiar zaangazowania sie mowcy w nawotywanie do nienawisci;
zamiar zaatakowania grupy objetej ochrong ze wzgledu na posiadanie
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przez nig cechy objetej ochrong prawng; swiadomos¢, ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze czyn méwcy moze podzegac¢ odbiorcow wypowiedzi
do podejmowania dziatan o charakterze dyskryminacyjnym, do wrogosci lub
stosowania przemocy.

- Tre$¢ wypowiedzi: co zostato powiedziane, w tym forma i styl wypowiedzi
oraz jak wypowiedz zostata zrozumiana przez odbiorcéw.

- Zakres i waga wypowiedzi: publiczny charakter wypowiedzi, sposob
wypowiedzi oraz sita i waga wypowiedzi pod wzgledem czestotliwosci lub
zasiegu.

- Prawdopodobienstwo wystapienia szkody, w tym stopien jej
nieuchronnosci: musi wystepowac uzasadnione prawdopodobienstwo
wystagpienia zachowan o charakterze dyskryminacyjnym, wrogosci lub
przemocy bedacych bezposrednim skutkiem podzegania.

« Cechy objete ochrona. Zobowigzanie panstw do ochrony prawa do réwnosci
w szerszym stopniu, z ustanowieniem otwartego katalogu cech objetych
ochrong stanowi uzupetnienie szerokiej wyktadni przepisu art. 20 ust. 2
MPPOIP, w ktorym mowa o ograniczonym katalogu cech objetych ochrong
w celu zapewnienia innym osobom i grupom ludzi, ktérzy rowniez mogg sta¢
sie ofiarami dyskryminacji lub przemocy w zwigzku z posiadaniem przez nich
cech objetych ochrona.

«  Proporcjonalnosc¢ sankcji. Pojecie ,ustawowo zakazane” nie jest tozsame
z penalizacja. Komitet PC wyrazit poglad, ze wymaga jedynie od panstw
»Zapewnienia stosowania odpowiednich sankcji” w przypadkach popetnienia
przestepstwa podzegania.’” Kary naktadane na gruncie przepiséw prawa
cywilnego i administracyjnego s wystarczajgce w wiekszosci przypadkoéw,
a sankcje karne powinny by¢ stosowane tylko w ostatecznosci.

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (Komitet LDR) na tych samych
kryteriach opiera swoje zalecenia dotyczace poszanowania obowigzku zakazu
niektorych form wypowiedzi w Swietle art. 4 Miedzynarodowej konwencji

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (MKLDR).*

Europejska konwencja nie zawiera zadnego zobowigzania po stronie panstw do
ustanowienia zakazu wszelkich form wypowiedzi (zob. art. 20 ust. 2 MPPQIP).
Jednak Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) orzekt, ze konieczne jest
zakazanie stosowania pewnych form wypowiedzi mogacych wywota¢ negatywne
skutki w celu realizacji postanowien Europejskiej konwencji jako takiej.”* ETPCz
wykazat bardzo restrykcyjne podejscie w sprawach, w ktorych panstwa stosowaty
sankcje karne, a w wielu przypadkach orzekt wrecz, ze skazanie sprawcy stanowito
naruszenie zasady proporcjonalnosci.”> Zastosowanie przepiséw prawa karnego nie
powinno by¢ zatem traktowane jako automatyczna reakcja panstwa na przypadki
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stosowania szkodliwych srodkow wyrazu, jesli mniej dotkliwe sankcje miatyby
odniesc¢ identyczny skutek.

Na gruncie Unii Europejskiej decyzja ramowa Rady w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych?®
zobowiazuje panstwa do zapewnienia, ze przejawy rasizmu i ksenofobii beda
~podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym sankcjom karnym”.
Decyzja ustanawia cztery kategorie przestepstw podzegania do przemocy

lub nienawisci, ktére panstwa zobowigzane sg penalizowac stosujac kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze do trzech lat. Panstwom przyznano mozliwos¢
karania jedynie sprawcow czynoéw, ktore ,moga spowodowac zaktécenie
porzadku publicznego lub ktére stanowia grozbe, obraze albo zniewage”.
Sugeruje to, ze nie sg dozwolone zbyt wielkie ograniczenia w przypadkach,

gdzie prawdopodobienstwo wywotania takich negatywnych skutkéw jest mate.
Zobowiazania ptynace z decyzji ramowej majg szerszy charakter i przewiduja kary
surowsze niz te, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 2 MPPOIP. Nie spetniaja tez one
wymogow natozonych przepisami art. 19 pkt. 3 MPPQOIP.>’

Dopuszczalne ograniczenia

Niektore formy mowy nienawisci sa skierowane przeciwko konkretnym osobom,
ale niekoniecznie popierajg nienawis¢ wobec wiekszej grupy oséb, a ich celem nie
jest podzeganie do dyskryminacji, wrogosci czy przemocy. Dotyczy to np. grézb
popetnienia czynow zabronionych o charakterze dyskryminacyjnym, nekania

o charakterze dyskryminacyjnym oraz napasci o charakterze dyskryminacyjnym.
Ograniczenia swobody wypowiedzi w takich przypadkach musza by¢ uzasadnione
zgodnie z przepisami art. 19 ust. 3 MPPOIP.

Dozwolone wypowiedzi

Wypowiedzi o charakterze podburzajgcym i obrazliwym nie zawsze spetniaja
wymogi wskazane powyzej. Czasem np. sg motywowane uprzedzeniami i moga
budzi¢ obawy o brak tolerancji, ale nie spetniajg wymogu dotyczacego ciezaru
przekazu, ktéry uzasadniatby ograniczenie danej wypowiedzi. Kategoria ta
obejmuje réwniez wypowiedzi dotyczace negowania wydarzen historycznych,
obraze symboli panstwowych lub instytucji, jak rowniez inne formy wypowiedzi,
ktore niektore osoby i grupy moga uznac za obrazliwe.

Takze i w tych przypadkach panstwa moga podejmowac kroki prawne i stosowac
zasady odpowiedniej polityki w celu reagowania na uprzedzenia, ktére stanowia
czesta przyczyne wypowiedzi w tej kategorii mowy nienawisci. Moga tez
maksymalnie poszerzy¢ katalog mozliwosci dostepnych dla wszystkich obywateli,
w tym funkcjonariuszy publicznych i instytucji, stuzacych do podejmowania
dziatan w celu przeciwdziatania takim wypowiedziom o charakterze nienawistnym.
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Wolnos¢ wypowiedzi w internecie

Prawo miedzynarodowe

W kontekscie prawa miedzynarodowego Rada Praw Cztowieka ONZ (RPC) ogtosita
w 2012 roku, ze ,prawa przystugujace cztowiekowi w swiecie realnym podlegaja
réwniez ochronie w internecie”?® Komitet PC wskazat réwniez wyraznie, ze
ograniczenia elektronicznych form komunikacji i wypowiedzi rozpowszechnianych
w internecie muszg by¢ uzasadnione w oparciu o te same kryteria, ktére sg
stosowane wobec komunikacji o charakterze nieelektronicznym, tj. prowadzone;j
w trybie offline, o ktérych mowa powyzej.”

Miedzynarodowe przepisy dotyczace praw cztowieka naktadaja na panstwa
obowigzek ochrony, wspierania i poszanowania praw cztowieka. Panuje

jednak powszechne przekonanie, ze przedsiebiorstwa réwniez maja obowigzek
respektowania praw cztowieka.’® Co istotne, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
wolnosci opinii i wypowiedzi od wielu lat gtosi poglad, ze prawo do stosowania
cenzury w zadnym wypadku nie powinno by¢ przyznane podmiotom prywatnym.?'
W swoim sprawozdaniu z czerwca 2016 r. sporzadzonym dla Komitetu PC??
Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci opinii i wypowiedzi zalecit Panstwom,
aby nie wymagaty od sektora prywatnego ani w zaden inny sposéb nie wywieraty
na niego presji, by ten podejmowat czynnosci inne niz niezbedne, czy tez
dokonywat niewspétmiernych interwencji w swobode wypowiedzi (w drodze
stosowania przepisow, zasad polityki czy srodkéw o charakterze pozaprawnym).
Zauwazyt on nastepnie, ze ,prywatni posrednicy czesto sg niewystarczajaco
umocowani do orzekania o tym, czy dana tresc¢ jest bezprawna”?? oraz ponowit
krytyke procedury zgtaszania nielegalnych tresci i ich usuwania jako ,promujaca
watpliwe twierdzenia oraz niebedaca w stanie zapewni¢ odpowiedniej ochrony
posrednikom, ktérzy pragnga stosowac uczciwe standardy respektujgce prawa
cztowieka wobec kwestii regulacji zamieszczanych tresci”, tj. ze wzgledu na
niebezpieczenstwo ,auto-usuwania tresci lub nadmiernego ich usuwania”>*

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci opinii i wypowiedzi zalecit, aby
wszelkie zadania, prosby i inne srodki majace na celu usuwanie tresci cyfrowych
byty uzasadnione przepisami obowigzujacego prawa (z zastrzezeniem prawa do
stosowania zewnetrznych i niezaleznych srodkéw nadzoru) oraz aby wykazywaty,
ze takie dziatanie jest konieczne i proporcjonalne do osiggniecia jednego lub
wiecej celéw okreslonych w art. 19 ust. 3 MPPOIP.*®

We wspdlnej deklaracji w sprawie wolnosci wypowiedzi, fake newsoéw,
dezinformacji i propagandy z 2017 roku cztery miedzynarodowe organy zajmujace
sie wolnoscia wypowiedzi wyrazity swoje obawy w zwiazku z ,podejmowanymi
przez niektére rzady prébami uciszania odmiennych pogladéw i kontrolowania
komunikacji publicznej przez [...] dziatania majace na celu ‘sprywatyzowanie’
srodkoéw kontroli poprzez wywieranie wptywu na podmioty posredniczace, aby te
podejmowaty dziatania w celu ograniczenia publikowanych tresci”*® W deklaracji
podkreslono, ze posrednicy nie powinni nigdy ponosi¢ odpowiedzialnosci za tresci
opublikowane przez osoby trzecie w tych serwisach, chyba ze posrednicy ci mieli
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bezposredni wktad w tworzenie tych tresci lub odméwig wykonania postanowienia
wydanego zgodnie z obowigzujacg procedurg gwarantujaca sprawiedliwe
rozstrzygniecie dokonane przez niezalezny, bezstronny, wiarygodny organ nadzoru
(np. sad), nakazujacego ich usuniecie, mimo posiadania technicznej mozliwosci
usuniecia tych tresci. Strony deklaracji okreslity ponadto obowigzki posrednikow
dotyczace przejrzystosci oraz potrzeby ustanowienia stosownych procedur
regulujacych kwestie usuwania tresci.

Prawo europejskie

Dyrektywa o handlu elektronicznym zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej do ochrony posrednikéw przed odpowiedzialnoscia za tresci
zamieszczane przez osoby trzecie w przypadkach, gdy podmiot posredniczacy
nie posiada wiedzy o popetnieniu czynu bezprawnego, a po powzieciu stosowne;j
wiedzy na ten temat podejmuje dziatania w celu usuniecia lub zablokowania
dostepu do danych tresci.*” Dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje
panstwom cztonkowskim naktadania na posrednikéw ogdélnego obowiazku
nadzorowania aktywnosci w prowadzonych przez nich serwisach.’®* W zwigzku
z systemem nadzoru ustanowionym w tej dyrektywie opracowano procedury
zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci, ktére spotkaty sie z ostrg krytyka
specjalnych upowaznionych organéw ds. swobody wypowiedzi za brak jasnych
podstaw prawnych i niestosowanie sprawiedliwych zasad.

Ograniczona ochrona posrednikoéw przed odpowiedzialnoscig przyznana im

na mocy postanowien Dyrektywy o handlu elektronicznym zostata poddana

w watpliwos¢ réwniez w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego. W sprawie Delfi
AS przeciwko Estonii Wielka Izba ETPCz nie stwierdzita naruszenia przepiséw art.
10 Europejskiej konwencji, mimo ze sad krajowy orzekt, ze portal informacyjny
ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za odmowe usuniecia komentarzy ,0 oczywistym
charakterze bezprawnym” opublikowanych na portalu przez anonimowg osobeg,
nawet bez dokonania zgtoszenia.** We wspdélnym zdaniu odrebnym wskazano, ze
taki standard do ,domniemanego zgtoszenia” stoi w sprzecznosci z wymogiem
faktycznego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 Dyrektywy o handlu
elektronicznym, w zwigzku z ktérym posrednicy zobowigzani sa do aktywnego
nadzorowania wszelkich tresci w celu unikniecia odpowiedzialnosci z tytutu
pewnych form wypowiedzi, co z kolei stoi w sprzecznosci z postanowieniami art. 5
Dyrektywy o handlu elektronicznym.*

Orzeczenia wydane po sprawie Delfi AS zdaja sie ogranicza¢ tok rozumowania do
spraw dotyczacych mowy nienawisci.”' Ostatnio ETPCz oddalit skarge w przedmiocie
niezapewnienia ochrony w sagdach krajowych prawa wnioskodawcy do prywatnosci
przez odmowe uznania odpowiedzialnos$ci organizacji o charakterze non-profit z
tytutu oszczerczych komentarzy opublikowanych na jej stronie przez osobe trzecia.
Sad wskazal, ze komentarze nie stanowity mowy nienawisci ani bezposrednich
grézb i zostaty usuniete po otrzymaniu zgtoszenia (mimo braku zastosowania
oficjalnej procedury zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci).*’ Istotne znaczenie

w tej sprawie miaty pozycja i zasoby danego posrednika.*
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Wreszcie Kodeks postepowania w sprawie przeciwdziatania nielegalnemu
nawotywania do nienawisci w internecie Komisji Europejskiej z 2016* roku,
opracowany we wspotpracy z najwiekszymi spotkami dziatajagcymi w obszarze IT,
zawiera (niewigzgce) zobowiazanie do usuwania w ciggu 24 godzin ,nielegalnej
mowy nienawisci’, zdefiniowanej zgodnie z Decyzja ramowa w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw
prawnokarnych®. Wprawdzie Kodeks stanowi jedynie zalecenie niemajace mocy
prawnej, przyjecie go jest elementem niepokojacego trendu: panstwa (dziatajace
réwniez za posrednictwem organizacji miedzyrzadowych) wywieraja coraz wieksza
presje na podmioty z sektora prywatnego, by te stosowaty cenzure tresci bez
przeprowadzania niezaleznej oceny legalnosci tych tresci.*

Kwestia przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci posrednikéw nadal budzi
wiele watpliwosci w Europie. Widoczne sg sprzecznosci miedzy praktyka
orzecznicza ETPCz a postanowieniami Dyrektywy o handlu elektronicznym, jak
réwniez zdaniem miedzynarodowych organéw zajmujacych sie problematyka
wolnosci wypowiedzi.
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Podstawowe gwarancje prawne

Srodowisko sprzyjajgce poszanowaniu wolnosci opinii i wypowiedzi
oraz prawa do rownosci

Polska podpisata i ratyfikowata wiekszos¢ gtéwnych miedzynarodowych
traktatow i deklaracji dotyczacych praw cztowieka i w zwigzku z tym
zobowigzana jest przestrzega¢ miedzynarodowych standardéw dotyczacych
wolnosci opinii i wypowiedzi i ochrony prawa do réwnosci w nich okreslonych.
Polska nie zgtosita zadnych zastrzezen ani do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP), ani do Miedzynarodowej Konwencji

o Zwalczaniu Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (MKZDR) w odniesieniu do
kwestii mowy nienawisci.

Ochrona prawna prawa do wolnosci opinii i wypowiedzi

Konstytucja RP*’ zapewnia szeroki zakres ochrony prawa do wolnosci opinii i
wypowiedzi. Gwarantuje ona wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu
(art. 14) oraz wolnos¢ wyrazania pogladéw i pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54). Co wazne, Konstytucja ponadto zakazuje stosowania cenzury
prewencyjnej sSrodkéw spotecznego przekazu i koncesjonowania prasy; dopuszcza
jednak mozliwos¢ ustawowego wprowadzenia obowigzku uprzedniego uzyskania
koncesji na prowadzenie stacji radiowej czy telewizyjnej (art. 54). Zapewnia réwniez
ochrone wolnosci tworczej i badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw - jak
réwniez wolno$¢ nauczania i korzystania z produktéw kultury (art. 73). Prawo do
informacji zagwarantowane jest odrebng ustawa.*®

Zgodnie z Konstytucja, w spoteczenstwie demokratycznym ograniczenia

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub zapewnienia porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogga naruszac istoty wolnosci i praw.*” W praktyce jednak,
mimo ze przepisy Konstytucji maja bezposrednie zastosowanie, sady rzadko
przywotuja je w swoim orzecznictwie.

Konstytucja ustanawia zakaz funkcjonowania partii politycznych i innych
organizacji odwotujacych sie w swoich programach do totalitarnych metod

i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych

program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ na tle rasowym

i narodowosciowym, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na
polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.”® Mimo to,
Konstytucja nie zakazuje w wyrazny sposéb popierania nienawisci stanowigcego
przestepstwo podzegania do dyskryminacji, wrogosci i przemocy, ani nie zawiera
zadnych innych przepiséw o charakterze réwnowaznym z art. 20 ust. 2 MKZDR.
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Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej (Trybunat Konstytucyjny) miat
kilka mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska na temat wyzej wymienionych
przepisow w kontekscie spraw o podzeganie lub stosowanie mowy nienawisci.
W wyroku z 2014 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy Kodeksu
karnego dotyczace ,podzegania do nienawisci” (na postawie art. 245 ust. 1 kk)
sq zgodne z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do wolnosci wypowiedzi

i podkreslit, ze przepisy te stanowig wykonanie obowigzkéw miedzynarodowych
wynikajacych z przepisow art. 20 ust. 2 MKZDR.”'

Ochrona prawna prawa do rownosci
Konstytucja gwarantuje prawo do rownego traktowania i ochrone przed

dyskryminacja.”? Katalog cech objetych ochrona nie jest zamkniety.>*> Konstytucja
ponadto zapewnia szczegdlna ochrone mniejszosciom narodowym i etnicznym.”*
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Zakaz stosowania mowy nienawisci
na gruncie prawa karnego

Przepisy karne bezposrednio ograniczajgce stosowanie mowy
nienawisci

Polski Kodeks karny*® zawiera szereg przepiséw, ktore bezposrednio zakazuja
stosowania pewnych form mowy nienawisci:

« przepis art. 119 ust. 1 zakazuje stosowania przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec grupy oséb lub poszczegélnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci.”® Nalezy wspomnie¢, ze w przypadkach, w ktérych
jednoczesnie stosuje sie grozby i faktyczna przemoc, polskie sady w orzeczeniu
odnoszg sie jedynie do stosowania przemocy na tle nienawisci, nie odnoszac
sie do grézb, ktérych motywacja jest identyczna;

« art. 256 ust. 1 zakazuje publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywania do nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.”” Dalsza czesci art. 256 sankcjonuje
ponadto produkcje, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,
posiadanie, prezentowanie, przewdz lub przesytanie druku, nagrania lub innego
przedmiotu, zawierajgcego tres¢ bedacag nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej w celu jej rozpowszechniania.’® Przepis
ten dopuszcza wyjatek dla przypadkow, w ktérych czyn zabroniony zostat
popetniony w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowej°?;

« art. 257 ustanawia zakaz publicznego zniewazania grupy ludnosci albo
poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodow naruszania nietykalnosci cielesnej innej osoby.®

Odpowiedzialnos¢ z tytutu tych przepiséw ponoszg jedynie osoby fizyczne, a nie
podmioty posiadajace osobowos¢ prawng (stowarzyszenia, spotki, media itp.).°"

Zgodnos¢ tych przepiséw z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka jest
problematyczna pod kilkoma wzgledami. W szczegélnosci:

« katalog cech objetych ochrong jest zamkniety i obejmuje jedynie narodowosg¢,
pochodzenie etniczne, rase i wyznanie (ta ostatnia kategoria obejmuje
przynaleznosci wyznaniowg i bezwyznaniowosc). Cechy wytaczone z ochrony
to m.in. wiek, orientacja seksualna, tozsamosc¢ ptciowa i niepetnosprawnos¢;
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przepisy te zakazujg popetniania rodzajow czynéw innych niz te wymienione
w art. 20 ust. 2 MKZDR (np. nie ma w nich odniesienia do podzegania do
dyskryminacji, wrogosci i przemocy);

przepisy nie wymagaja rowniez w sposob wyrazny uwzglednienia
zamiaru sprawcy. Zamiar jest jednak istotng cecha przestepstwa zgodnie
z powszechnym i niepodwazalnym rozumieniem i wyktadniag przepiséw.
Ponadto ogodlne przepisy Kodeksu karnego majg réwniez znaczenie dla
wyktadni tych przepiséw:

- art. 115 ust. 2 Kodeksu karnego stanowi, ze przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage m.in. posta¢ zamiaru i motywacje
sprawcy,

- z kolei zgodnie z art. 53 ust. 2, wymierzajac kare, sad uwzglednia motywacje
i ujemne nastepstwa przestepstwa.

Wyktadnia przepiséw prawa karnego ograniczajacych w sposéb bezposredni mowe
nienawisci

Dostepne statystyki wskazuja, ze od 2015 roku znacznie wzrosta liczba spraw
zgtaszanych organom $cigania, a dotyczacych przestepstw stanowigcych
naruszenie art. 119 ust. 1, art. 256 i art 257 Kodeksu karnego. Wzrost ten jest
powigzany z rosnacg liczba zdarzen o charakterze ksenofobicznym i rasistowskim
w Polsce, ktore sg nagtasniane przez krajowe srodki masowego przekazu. Wzrosta
réwniez liczba zgtoszen przypadkéw stosowania mowy nienawisci w internecie.
Niemal potowa zgtoszen w zwiazku z przypadkami mowy nienawisci dotyczyta
wtasdnie jej przejawow w internecie.®

Mimo podjecia pewnych staran w celu zwiekszenia mozliwosci organdéw scigania
w zakresie reagowania na takie przypadki® liczba postepowan i skazan pozostaje
stosunkowo niska.** W nielicznych sprawach zakonczonych skazaniem zdarzato
sie, ze prokurator wnosit apelacje od wyroku w celu obnizenia wymiary kary.®
Polskie organizacje dziatajace na rzecz praw cztowieka prezentujg poglad, ze takie
podejscie jest szkodliwe dla kultury tolerancji i wspotistnienia réznych mniejszosci
etnicznych i narodowych: nie tylko zniecheca do zgtaszania przypadkéw
podzegania, ale niesie rowniez przekaz, ze czyny te sg tolerowane czy nawet
akceptowane przez panstwo.®

Rozne aspekty istniejgcych przepisoéw prawnych zostaty wyjasnione

w orzecznictwie polskich sgdéw (zob. nizej). Mimo ze w Polsce nie obowigzuje
system prawa precedensowego, sady nizszej instancji zazwyczaj kieruja

sie standardami wyznaczonymi orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a tylko
rzadko odwotuja sie do miedzynarodowych standardow dotyczacych wolnosci
opinii i wypowiedzi i prawa do ochrony przed dyskryminacja. Zazwyczaj

sady nie odwotujg sie do trzystopniowego testu dotyczacego ograniczen
wolnosci wypowiedzi ani nie biorg pod uwage mozliwosci skorzystania
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z szesciostopniowego testu rekomendowanego w Planie Dziatania z Rabatu. Tylko
niekiedy sady wyraznie wskazuja w swoich orzeczeniach, ze ograniczenie wolnosci
stowa jest konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

W przypadkach, ktére dotycza grézb na tle rasistowskim sciganych w trybie
przepisdw zawartych w tych artykutach, polskie sady czesto orzekaja, ze
wypowiedz,,nie moze by¢ uzasadniona zadnga racjonalng i powszechnie przyjeta
argumentacja”. W zwiazku z tym mozna uzna¢, ze rasa i pochodzenie etniczne
stanowig cechy wymagajace wzmozonej ochrony w Polsce. W niektérych
przypadkach sady podkreslaty, ze nie ma potrzeby szczegélnej i pogtebione;j
analizy motywacji takich przestepstw, poniewaz jest ona oczywista. Ponadto sady
czasami powotuja sie na potrzebe reagowania na presje wywierang przez opinie
publiczng lub szerzenia Swiadomosci wsrdd spoteczenstwa, badz na wystepowanie
pilnej potrzeby spotecznej uzasadniajgcej takie ograniczanie wolnosci
wypowiedzi.®’

Na podstawie analizy dostepnego orzecznictwa warto wskazac na ponizsze kwestie.

+ Zgodnosc z Konstytucjg przepisow dotyczacych mowy nienawisci. Proba
zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja przepisow dotyczacych ,podzegania
do nienawisci” (z art. 256 ust. 1 Kodeksu karnego) i twierdzenie, ze sg one
niejasne i nieprecyzyjne nie powiodta sie.’® Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze sady powinny uwzgledniac¢ przy wyktadni art. 256 pkt. 1 Kodeksu karnego
zasade wolnosci stowa, ktora jest prawem zagwarantowanym w Konstytugji
i zgodnym z miedzynarodowymi i miejscowymi standardami. Trybunat
podkreslit, ze cho¢ penalizacja podzegania do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz wyznaniowych bez watpienia
ogranicza wolnos$¢ wypowiedzi, ograniczenie to jest zgodne z ustawa i jest
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w celu zapewnienia porzadku
publicznego, jak réwniez ochrony praw innych obywateli.®®

« Sady nie stosuja zadnych konkretnych testow oceny przestepstwa podzegania
powotujac sie na wyzej wymienione przepisy. Jednak zwykle sady stosuja
bardziej ztozong definicje pojecia,podzeganie do nienawisci” odwotujac sie do
nastepujacych kwestii:

- definicja podzegania: w 2007 roku Sad Najwyzszy wskazat, ze nawotywanie
do nienawisci, o ktorym mowa w art. 256 ust. 1 Kodeksu karnego sprowadza
sie do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia ,silnej niecheci,
ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych oséb lub catych
grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme wypowiedzi
podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym
samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania”’® Ponadto sady orzekaty rowniez, ze ,nawotywanie”
nalezy rozumiec jako naktanianie, podzeganie, sianie nienawisci, silnej
niecheci, wrogosci do innej osoby czy oséb, namawianie, zachecanie,
sktanianie, podburzanie, wzbudzanie ztosci, braku akceptacji, a nawet uczucia
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wsciektosci do poszczegdlnych oséb lub catych grup spotecznych albo
tez podtrzymywanie i nasilanie tego nastawienia (bez wzgledu na to, czy
odniosto skutek) skierowane do wiekszej, blizej nieokreslonej liczby oséb;”

- publiczny aspekt dziatania: jak wskazano powyzej, wypowiedz musi by¢
skierowana do wiekszej, blizej nieokreslonej liczby oséb.”? W orzecznictwie
pojawia sie poglad, ze pojecie nawotywania do nienawisci na tle r6znic
rasowych i etnicznych, o ktérym mowa w art. 256 ust. 1 Kodeksu karnego
nalezy rozumiec jako publiczne wzywanie (nawotywanie) innych oséb do

odczuwania i utrwalenia negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec

przedstawicieli odmiennej rasy;”

- skutek dziatania: nie jest konieczne, aby sprawcy osiagneli skutek
przekonania innych do podzielania ich pogladéw w inkryminowanym
miejscu i czasie.”* Kryteria przyjete przy ocenie tego, czy dana wypowiedz
stanowi nawotywanie do nienawisci uznaje sie za spetnione, gdy sprawca
ma zamiar wywotania uczucia wrogosci wobec danej osoby lub grupy osob
podlegajacych ochronie na mocy tego przepisu;

+ wyjatki: sady rozrézniaja réwniez miedzy posiadaniem ,krytycznego
pogladu” na temat okreslonych grup (np. Roméw, Muzutmandéw, Zydéw)
a podzeganiem; w orzecznictwie pojawiat sie poglad, ze samo posiadanie
takich krytycznych pogladow nie musi spetnia¢ kryteriow okreslonych w art.
256 Kodeksu karnego.”

Zakres ochrony. Sady nie sg skuteczne w stosowaniu istniejacych (i tak

ograniczonych) srodkéw ochrony ustanowionych na mocy prawa karnego. W jednej

ze spraw toczacych sie w 2016 roku mezczyzna polskiego pochodzenia zostat
obrazony i pobity, poniewaz rozmawiat z przyjacielem w jezyku niemieckim.

Sad nie uwzglednit argumentacji, ze obraza i atak fizyczny zagrozone karg z art.

119 Kodeksu karnego miaty zwigzek z zatozeniem, ze ofiara jest narodowosci
niemieckiej lub jest pochodzenia niemieckiego. Przeciwnie, sad zastosowat

niezwykle restrykcyjng wyktadnie znaczenia cechy objetej ochrong, odrzucajac
mozliwos¢ rozszerzenia ochrony na ofiare, ktorej zostata btednie przypisana inna

narodowos¢.’¢

Zamiar. Jezeli chodzi o kwestie zamiaru, Krajowa Rada Sqdownictwa’’ orzekta,
ze 0golne przepisy (w tym dotyczace zamiaru), o ktérych mowa w art. 115 ust.
2 Kodeksu karnego nalezy stosowac takze w sprawach o stosowanie mowy
nienawisci.”® Brak jest jednak dowodow w orzecznictwie na to, ze zasada

ta jest brana pod uwage przez organy scigania w prowadzonych przez nie
postepowaniach.
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Przepisy karne posrednio ograniczajace stosowanie mowy

nienawisci

Pewne przepisy prawa karnego mogtyby by¢ w teorii stosowane w sprawach
dotyczacych mowy nienawisci i sg to: art. 207 Kodeksu karnego, ktory penalizuje
znecanie sie fizyczne i psychiczne nad osobg najblizsza lub nad inng osoba
pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy, art.
190 Kodeksu karnego, ktéry dotyczy stosowania grézb karalnych, oraz art. 216
Kodeksu karnego, w ktérym jest mowa o zniewazeniu. Brak jest jednak dowodoéw
w orzecznictwie na to, ze sady faktycznie powotuja sie na te przepisy w sprawach
dotyczacych stosowania mowy nienawisci.

Regulacje dotyczace niektorych innych przestepstw moga potencjalnie
by¢ stosowane do zachowan, ktére btednie moga by¢ uznane za mowe
nienawisci. Przepisy te same w sobie budza obawy odnosnie ich zgodnosci
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka.

« Zniewazenie narodu polskiego lub panstwa.”” W wyniku niedawnych zmian
politycznych i spotecznych, ktére miaty miejsce w Polsce, pojecie mowy
nienawisci stato sie sSrodkiem retoryki stosowanej czesto instrumentalnie przez
politykéw i skrajnie prawicowych aktywistow w promowaniu przezen tzw.
swartosci patriotycznych”. Istnieje zatem ryzyko, ze osoby wyrazajace krytyczne
poglady na temat narodu polskiego i Polakéw spotkajg sie z oskarzeniem
o stosowanie mowy nienawisci.

« Obraza uczu¢ religijnych i zniewazenie przedmiotu czci religijnej (art. 196).%°
Obowigzywanie tych przepiséw byto przedmiotem rozlegtej debaty publicznej
w Polsce. Trybunat Konstytucyjny uznat je jednak za zgodne z Konstytucja.®'
Wskazano, ze prawo do wolnosci opinii i wypowiedzi (zagwarantowane
w art. 54 pkt. 1 Konstytucji) nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
stosownym ograniczeniom. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ograniczenie
wypowiedzi bedacych zniewazeniem lub obraza uczuc religijnych i tradycji jest
niezbedne w demokratycznym panstwie w celu zapewnienia ochrony praw
innych obywateli i porzadku publicznego.

Polscy eksperci w dziedzinie praw cztowieka wielokrotnie podkreslali,

ze faktycznym celem tych przepiséw jest ochrona przekonan religijnych
katolickiej wiekszosci. W oparciu o te przepisy nie wszczeto zadnych spraw
w zwigzku z ochrong mniejszosci religijnych. Krytyka Kosciota katolickiego,
doktryny katolicyzmu oraz wptywu Kosciota na polityke mogtaby by¢ zatem
zakwalifikowana jako mowa nienawisci na gruncie przepiséw dotyczacych
obrazy uczu¢ i przekonan religijnych. Mimo stosunkowo matej liczby spraw
i postepowan zakoniczonych skazujagcym wyrokiem, moze to dziata¢ jako
czynnik zniechecajacy. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
twoérczosci artystycznej oraz wydarzen i projektow artystycznych. Zdarzato
sie juz, ze twoércy rezygnowali z realizacji projektow, ktére zostaty uznane za
kontrowersyjne po wszczeciu postepowania z art. 196.%
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Pomoéwienie.®* W sprawach o pomoéwienie postepowanie moze by¢ wszczete
jedynie z oskarzenia prywatnego. Zgromadzone dane sugeruja, ze przepis ten
miat zastosowanie wobec mowy nienawisci tylko raz, gdy w 2003 roku polskie
organizacje dziatajgce na rzecz spotecznosci LGBTQI podjety nieskuteczna
probe wszczecia postepowania karnego przeciwko aktywiscie katolickiemu,
ktory byt oredownikiem ideologii anty-LGBTQI.*

Zniewazenie.*” Podobnie jak w przypadku spraw o poméwienie, postepowanie
w sprawach o zniewazenie moze by¢ wszczete jedynie z oskarzenia
prywatnego. Pojecie ,zniewazenie” nie zostato zdefiniowane w Kodeksie
karnym, regulacji tej brak zatem precyzji.?*® Dostepne orzecznictwo wskazuje,
ten przepis nie doczekat sie jeszcze zastosowania w sprawach dotyczacych
stosowania mowy nienawisci.

Zbrodnie przeciwko Narodowi Polskiemu w zwigzku z ustawg o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.?” Przepisy tej ustawy zakazujg negowania pewnych przestepstw
popetnionych przed 31 lipca 1990 roku. W 2018 roku polski parlament przyjat
nowelizacje tej ustawy, ktdra rozszerza jej zakres.?® Nowelizacja ta:

- zawiera nowy rozdziat dotyczacy ,ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Narodu Polskiego” i dopuszcza mozliwos$¢ stosowania instytucji
prawa cywilnego do zapewnienia ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Narodowi Polskiego (ochrona débr osobistych). Postepowania
majace na celu ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego mogtyby by¢ wszczynane przez organizacje pozarzadowe,

o ile dziatalno$¢ w tym zakresie wchodzi w zakres ich dziatalnosci
statutowej. Skarbowi Panstwa przystugiwatoby prawo do odszkodowania
lub zadosc¢uczynienia. Prawo do wszczynania postepowania w zwigzku

z naruszeniem dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego
przyznano rowniez Instytutowi Pamieci Narodowej;

- penalizuje przypisywanie ,publicznie i wbrew faktom”,Narodowi Polskiemu
lub Panstwu Polskiemu” odpowiedzialnosci lub wspoétodpowiedzialnosci
za popetnione przez lll Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie lub za
inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne, lub w inny sposéb ,razagce pomniejszanie
odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni”;®

- wyltacza odpowiedzialno$¢ wytacznie w stosunku do 0sob, ktére dopuszcza
sie popetnienia przestepstwa w zwigzku z ich ,dziatalnoscia artystyczna,
edukacyjng, kolekcjonerska lub naukowa”; oraz

- stanowi, ze przepisy te maja zastosowanie zaréwno do obywateli polskich,
jakiinnych.
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Ustawa wywotata spore kontrowersje w Polsce i za jej granicami.”® Zdaniem
krytykédw nowelizacja mogtaby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
wolnosci opinii i wypowiedzi, a takze ograniczenia debaty publicznej na istotne
tematy bedace przedmiotem ogdlnego zainteresowania (np. na temat wydarzen
historycznych).”’ W kontekscie dtugiej historii napie¢ pomiedzy mniejszosciami
etnicznymi a polska wiekszoscig moze to miec nieproporcjonalnie duzy wptyw
na mniejszosci, w szczegolnosci w Swietle aktualnego politycznego i publicznego
dyskursu, ktéry traktuje kazdy przejaw krytyki wobec polskiej historii jako
nieuzasadniony atak. Znowelizowana ustawa moze postuzy¢ jako narzedzie do
ograniczenia wolnosci wypowiedzi pod przykrywka przeciwdziatania mowie
nienawisci skierowanej przeciwko Narodowi Polskiemu i Paristwu Polskiemu.

Inicjatywy majace na celu nowelizacje obowigzujacych przepisow
karnych dotyczacych mowy nienawisci

Aktualnie nie sa prowadzone zadne inicjatywy legislacyjne majace na celu
nowelizacje obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego dotyczacych mowy
nienawisci.

W przesztosci natomiast podejmowano préby nowelizacji Kodeksu karnego

w drodze rozszerzenia katalogu cech objetych ochrong przed mowa nienawisci.
Organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz praw cztowieka w ostatnich
dziesieciu latach nieprzerwanie opowiadaty sie na rzecz takiej nowelizacji
Kodeksu karnego, uzasadniajgc swoje wnioski istnieniem podobnych zalecen
formutowanych przez miedzynarodowe organy zajmujace sie prawami cztowieka
takie jak Komitet PC°? i Komitet Przeciwko Torturom.” Jak dotad, wysitki te nie
przyniosty rezultatow. Ostatnia taka inicjatywa miata miejsce w 2016 roku, kiedy
grupa postéw’* zgtosita projekt rozszerzenia katalogu cech objetych ochrona

na podstawie przepiséw art. 119, art. 256 i art. 257 Kodeksu karnego o pte¢,
tozsamos¢ ptciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ i orientacje seksualna. W listopadzie
2016 roku Sejm odrzucit projekt nowelizacji i tym samym prace legislacyjne nad
tym tematem zakornczono.
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Srodki przeciwdziatania mowie
nienawisci na gruncie prawa
administracyjnego

Polskie prawo administracyjne nie zawiera przepiséw, ktore zawieratyby
definicje pojecia,mowa nienawisci” lub stanowity prébe bezposredniego jej
ograniczenia. Jedynym wyjatkiem jest ustawa medialna (wchodzaca w sktad
prawa administracyjnego), ktéra stanowi przedmiot analizy w odrebnej czesci
niniejszego raportu.

Dwa elementy prawa administracyjnego moga jednak mie¢ zastosowanie
w sposob posredni do pewnych form mowy nienawisci. Sa to:

« prawo budowlane®, ktére zobowigzuje witasciciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego do uzytkowania go w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem
i utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. W razie
stwierdzenia, ze wyglad zewnetrzny budynku oszpeca otoczenie, organ nadzoru
budowlanego moze wezwac wiasciciela lub zarzadce do usuniecia naruszenia.

Wedtug polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), umieszczanie napiséw
o charakterze nienawistnym na zewnetrznych scianach budynku moze
stanowi¢ naruszenie tych standardéw i oszpecac otoczenie w takim stopniu,
ktore bedzie podstawg interwencji odpowiedniego organu i wezwania do

ich usuniecia. W przesztosci RPO zwrdcit sie do Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego o informowanie go o dziataniach podjetych w celu ujednolicenia
stosowania przez organy nadzoru przepisow ustawy.’® RPO wskazat przy tym,
ze takie nakazy powinny by¢ wydawane w ostatecznosci, poniewaz zwykle
sami wihasciciele czy zarzadcy obiektéw sg osobami poszkodowanymi tego
rodzaju dziataniami oséb trzecich (ktére umieszczajg na budynkach napisy).

W odpowiedzi na te prosby Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego wyjasnit,

ze ocena, czy obiekt budowlany oszpeca swym wygladem otoczenie nalezy
kazdorazowo do miejscowego organu prowadzacego konkretne postepowanie.
W przypadku stwierdzenia faktu zamieszczenia na obiekcie budowlanym
napisOw o nienawistnej tresci nadzér budowlany powinien poinformowa¢

o tym organy $cigania.’”’

ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym?®, ktéra gwarantuje réwng ochrone mniejszosciom narodowym

i etnicznym. Ustawa reguluje sprawy zwigzane z zachowaniem i rozwojem
tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych, zachowaniem

i rozwojem jezykdow regionalnych. Okresla ponadto zadania i kompetencje
organow administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego

w zakresie tych spraw. Ustawa zobowigzuje organy wtadzy publicznej do
podejmowania odpowiednich srodkéw w celu popierania petnej i rzeczywistej
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réwnosci w sferze zycia ekonomicznego, spotecznego, politycznego

i kulturalnego oséb nalezacych do mniejszosci. Na mocy ustawy organy
wtadzy publicznej obowigzane sa réwniez do ochrony oséb, ktére sg obiektem
dyskryminacji, wrogosci lub przemocy, bedacych skutkiem ich przynaleznosci
do mniejszosci; do umacniania dialogu miedzykulturowego, jak réwniez
promowania kultury poszanowania mniejszosci narodowych i etnicznych

w Polsce. Jednym ze sposoboéw realizacji celéw ustawy jest wspieranie
programow telewizyjnych i audycji radiowych realizowanych przez mniejszosci.
Ustawa dotyczy przede wszystkim pozytywnych srodkéw majacych na celu
przeciwdziatanie mowie nienawisci. Nie zawiera jednak zadnych srodkéw
karnych i w zwigzku z tym nie ma zastosowania wobec sankcjonowania
przypadkéw mowy nienawisci skierowanej przeciwko mniejszo$ciom.



Postepowania cywilne przeciwko
mowie nienawisci

Zgodnie z prawem polskim istnieje mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego
w reakcji na przypadki mowy nienawisci na mocy przepiséw Kodeksu cywilnego®
i Ustawy o rownym traktowaniu.'®

Ochrona w trybie przepiséw Kodeksu cywilnego

Art. 23 Kodeksu cywilnego zapewnia ochrone débr osobistych cztowieka takich
jak np. wolnosc¢ i czesc.

« Zgodnie z art. 24 ust. 1 w przypadku, osoba, ktérej dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac¢ zaniechania tego dziatania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne lub moze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Osoby te moga réwniez zgdac¢ zado$¢uczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny lub zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.'”!

Poszkodowani mogg skorzysta¢ w pewnych sprawach z ustawowej nieodptatnej
pomocy prawnej, jednak nie zwalnia ich to z obowigzku zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztow sagdowych w razie, gdy sprawa zostanie rozstrzygnieta na
korzys$¢ pozwanego.

W dostepnym orzecznictwie przewaza poglad, ze:

« dobra osobiste to dobra o charakterze niematerialnym zwigzane z cechami
danej osoby, zgodnie z jej postrzeganiem przez spoteczenstwo.’”> Gtdwnym
dobrem osobistym jest dobre imig;

« 0ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana
wedtug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego; nalezy dokona¢
obiektywnej oceny, w ktérej decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane
zachowanie wywotuje w spoteczenstwie;'*

mimo ze przepis ten nie dotyczy bezposrednio dyskryminacji, zniewazenie
godnosci danej osoby moze zostac rozszerzone o zachowanie majace na celu
ponizenie osoby lub pozbawienie jej rownej pozycji (dyskryminacja), w tym
dyskryminacji w zwigzku z posiadaniem przez nia cechy objetej ochrong,

w tym niepetnosprawnos¢, narodowos¢, pted, rase lub orientacje seksualng.'
Nieprecyzyjna definicja pojecia godnosci dopuszcza szeroka wykfadnie i czeste
zastosowanie w sprawach o dyskryminacje;
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« przestanki ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spetnione tacznie, to:
(i) istnienie dobra osobistego (np. godnosci, dobrego imienia), (ii) zagrozenie
lub naruszenie dobra osobistego, (iii) bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Powdd musi wykazac istnienie dwéch pierwszych podczas dochodzenia
ochrony swoich dobr osobistych; pozwany moze broni¢ sie dowodzac, ze nie
dziatat bezprawnie.

Organizacje pozarzadowe moga wytaczac postepowania cywilne powotujac sie
na te przepisy i dochodzi¢ spetnienia swoich roszczen.'” Organizacje dziatajace
na rzecz ochrony przed dyskryminacja'’® moga wytaczac¢ za zgoda obywateli
powddztwa na ich rzecz'”” lub przystepowac do postepowania w kazdym jego
stadium.'% Jezeli organizacja pozarzadowa nie jest strong postepowania, moze
przystapi¢ do postepowania w charakterze ,przyjaciela saqdu” (amicus curiae).
Mimo ze nie sg znane sprawy, w ktorych organizacjom spotecznym odméwiono
prawa do uczestnictwa w postepowaniu cywilnym, jedynie niewielka liczba
wyspecjalizowanych organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw
cztowieka korzysta z uprawnienia nadanego w tym przepisie i specjalizuje sie
w wytaczaniu takich spraw.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego postepowanie cywilne moze wytoczy¢
obywatel bezposrednio poszkodowany danym zachowaniem lub inny podmiot
w jego imieniu; powoddztwa cywilnego nie moga wytaczac osoby powotujace sie
wytgcznie na przynaleznos¢ do grupy spotecznej, przeciwko ktorej dany czyn byt
skierowany. R6znice te mozna wyjasni¢ na przyktadzie réznych rozstrzygniec

w nastepujacych dwéch sprawach:

+ W pierwszej sprawie organizacja pozarzagdowa dziatajgca na rzecz praw
kobiet wytoczyta powédztwo cywilne w imieniu obywatelki w reakcji na
reklame, ktorej zarzucano szerzenie tresci seksistowskich. Warszawski sad
apelacyjny orzekt, ze brak jest bezposredniego zwigzku pomiedzy trescia
zakwestionowanej reklamy a powddka;'”” zwigzek ten mogtby zaistniec
wyltacznie, gdyby reklama byta wyraznie skierowana przeciwko powédce lub
dotyczyta jej osobiscie. W zwigzku z tym, mimo ze reklama mogta zostac
uznana za seksistowska, Sad orzekt, ze jej tres¢ nie mogta naruszy¢ dobr
osobistych powodki;

« wdrugiej sprawie transseksualna parlamentarzystka, ktéra byt wielokrotnie
ofiarg uwag o charakterze transfobicznym wyrazanych przez znanego
publicyste katolickiego, wytoczyta mu proces cywilny. Warszawski
sad apelacyjny, powotujac sie na konieczno$¢ ochrony godnosci
parlamentarzystéw, zakazat dziennikarzowi kierowania transfobicznych uwag
do postanki — oddalajac jednak wniosek powédki o odszkodowanie.''°

Przepisy Kodeksu cywilnego nie zapewniaja zatem skutecznego narzedzia do
walki z mowa nienawisci w sytuacjach, gdy jest ona skierowana przeciwko catym
grupom spotecznym, ktére taczy to samo wyznanie, rasa, pochodzenie etniczne,
orientacja seksualna czy tozsamosc¢ ptciowa. Wymog dowiedzenia wystapienia
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zindywidualizowanej szkody wytacza mozliwos¢ skutecznego reagowania na
wypowiedzi skierowane przeciwko niezidentyfikowanym osobom. Brak takiej
ochrony jest szczegolnie widoczny w przypadku mowy nienawisci polegajace;j
na wypowiedzi o charakterze ogélnych homofobicznych badz transfobicznych
twierdzen, ktorych nie mozna sciga¢ na mocy przepisdw prawa karnego.

Ochrona na gruncie Ustawy o rownym traktowaniu

Ustawa o rownym traktowaniu gwarantuje ochrone przed dyskryminacja w obszarze
zatrudnienia, dostepu do towardw i ustug, edukacji, ustug mieszkaniowych, pomocy
spotecznej i opieki zdrowotnej. Zawiera ona zamkniety katalog cech objetych
ochrona. S3 to: pte¢, pochodzenie etniczne, narodowosg, religia, wyznanie, poglady
polityczne, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacja seksualna.

Ustawa o rdwnym traktowaniu zakazuje m.in. dyskryminacji w postaci
molestowania, przez ktore rozumie sie ,kazde niepozadane zachowanie, ktérego
celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie
wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej
atmosfery”.'"" Definicja ta umozliwia zapewnienie ochrony w przypadkach
stosowania mowy nienawisci; ustawa zakazuje rowniez molestowania
seksualnego.'"

Osoby poszkodowane moga wytoczy¢ powddztwo cywilne i dochodzi¢ prawa
do odszkodowania lub zado$¢uczynienia.'> Mimo to art. 13 Ustawy o rGwnym
traktowaniu odnosi sie wytagcznie do odszkodowania za szkody materialne, a za
szkody o charakterze niematerialnym odszkodowanie nie przystuguje.

Cho¢ Ustawa o rownym traktowaniu obowiazuje od kilku lat, jej przepisy

sq stosowane niezwykle rzadko; zadna z wytoczonych spraw nie dotyczyta
kwestii molestowania."'* Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore jest organem
odpowiedzialnym za gromadzenie statystyk dotyczacych postepowan sagdowych,
nie prowadzi szczegétowego rejestru postepowan prowadzonych w zwigzku z tg
ustawa. Nie jest wiec jasne, czy ktdéras ze spraw zostata wytoczona w reakcji na
stosowanie mowy nienawisci.

W 2016 roku toczyta sie tylko jedna taka sprawa w Trybunale Konstytucyjnym,
a wytoczyt ja RPO. Postepowanie to dotyczyto stwierdzenia zgodnosci

z konstytucja ograniczonego zastosowania ustawy do sytuacji naruszenia
zasady réwnego traktowania ze wzgledu na zamkniety katalog przestanek
dyskryminacyjnych.'”> Zgodnie z Konstytucja RP, RPO jest jednym z organdéw
wtadzy publicznej upowaznionych do sktadania wnioskéw do Trybunatu
Konstytucyjnego z zagdaniem stwierdzenia zgodnosci ustaw z Konstytucja.

W 2017 roku RPO jednak wycofat swoj wniosek z Trybunatu.
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Rola instytucji dziatajacych na
rzecz rownosci w odniesieniu do
dyskursu publicznego i mowy

Nnienawlsci
Instytucje dziatajace na rzecz réwnosci

W Polsce funkcjonuja dwie instytucje upowaznione do przeciwdziatania mowie
nienawisci: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) i Petnomocnik rzadu ds. rownego
traktowania (Petnomocnik)."'® RPO jest niezaleznym organem podlegajacym nadzorowi
jedynie parlamentu. Petnomocnik jest powotywany i odwotywany przez Premiera;
osoba powotana na stanowisko Petnomocnika sprawuje funkcje sekretarza stanu w
Kancelarii Premiera i podlega bezposrednio Premierowi.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Do zadan RPO'"" nalezy: monitorowanie, wspieranie i promowanie rébwnego
traktowania; prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji;
sporzadzanie i publikowanie sprawozdan; formutowanie zalecen dotyczacych
kwestii zwigzanych z dyskryminacja. RPO zobowigzany jest do przedstawiania
dorocznej informacji na temat swojej dziatalnosci w przedmiocie realizacji prawa
do rownego traktowania, w tym propozycji i zaleceh dotyczacych tej kwestii obu
izbom parlamentu. RPO ponadto moze z urzedu udziela¢ odpowiedzi na wnioski
i skargi sktadane przez osoby poszkodowane.

RPO nie jest umocowany do nakfadania sankcji ani do $wiadczenia ustug mediacji.
Jednak urzad RPO moze prowadzi¢ dochodzenie i zadac¢ od upowaznionych organéw
(w szczegolnosci organéw wtadzy panstwowej, organizacji zawodowych, organéw
nadzoru spotecznego lub prokuratury) wszczecia dochodzenia w danej sprawie lub
w odniesieniu do wybranych jej aspektéw. RPO moze zgdac wszczecia postepowania
przygotowawczego i uczestniczy¢ we wszystkich toczacych sie postepowaniach
cywilnych w funkcji rownej prokuratorowi. Moze on réwniez wnosi¢ o natozenie
kary lub uchylenie prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie o popetnienie
wykroczenia lub skfadania skargi kasacyjnej, jak réwniez wnies¢ skarge kasacyjna

od prawomocnego wyroku. Jak wskazano powyzej, RPO jest réwniez umocowany
do sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z
Konstytucjg wybranych przepiséw ustawowych oraz o stwierdzenie ich zgodnosci z
miedzynarodowymi umowami, ktérych Polska jest strona.

Od 2015 roku RPO prowadzi specjalny rejestr skarg dotyczacych stosowania mowy
nienawisci (w tym w mediach i w reklamie). Co wazne, aktualny RPO i jego urzad
podejmuja szereg dodatkowych pozytywnych inicjatyw ukierunkowanych na
przeciwdziatanie mowie nienawisci w Polsce. Na przyktad:
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« RPO utrzymuje state kontakty z KRRiT, radami redakcyjnymi polskich mediéw, Rada
Etyki Reklamy i przedstawicielami platform mediéw spotecznosciowych i czesto
zgtasza swoje obawy odnosnie ich dziatalnosci. Przyktadowo RPO zgtosit swoje
zastrzezenia do KRRIT w grudniu 2016 roku w reakcji na pokazang w publicznej
telewizji audycje, ktérej przekaz byt antyimigracyjny; w grudniu 2013 roku RPO
zgtosit zastrzezenia wzgledem dostepnosci programow dla mniejszosci kaszubskiej;
w styczniu 2012 roku zgtosit uwagi do materiatow telewizyjnych, ktore stanowity
przejaw dyskryminacji wobec kobiet. W swoich wystgpieniach do Rady Etyki
Mediéw sporzadzonych w 2016 roku RPO odnosit sie do praktyk przewazajacych w
mediach, w tym tendencji do zawierania informacji o narodowosci i pochodzeniu
etnicznym sprawcéw (Romow) w materiatach informacyjnych oraz nierzetelnych
informacji medialnych dotyczacych muzutmandw, Islamu i wydarzen zwigzanych z
ta religia i jej wyznawcami;

« RPO aktywnie podejmuje dialog dotyczacy koniecznosci przeciwdziatania
mowie nienawisci w dyskursie publicznym. W lutym 2017 roku Biuro RPO
zorganizowato debate z udziatem rad redakcyjnych na temat obrazu
spotecznosci muzutmanskiej, jaki przekazywany jest w prasie. Zaprezentowano
raport opracowany na zamoéwienie RPO pt.,Negatywny obraz Muzutmanoéw
w polskiej prasie”.''® Ponadto RPO aktywnie wspotpracuje z mediami
spotecznosciowymi, w szczegdlnosci z Facebookiem, w celu opracowania
standardéw ochrony przed mowa nienawisci na ich platformach i w zwigzku
z wdrozeniem kodeksu przeciwdziatania mowie nienawisci w internecie
opracowanego przez Komisje Europejska w 2016 roku;'"”

Biuro RPO aktywnie dziata na rzecz promowania przestrzeni do dyskusji

z udziatem réznych interesariuszy w srodowisku medialnym, w tym mediow
spotecznosciowych, organizacji dziatajagcych na rzecz praw cztowieka,
politykéw i organdéw wiadzy publicznej. Na przyktad stworzono platformy
stuzace zwalczaniu ,hejtu” w internecie dziatajace w skali krajowej i lokalnej.

Niestety mimo podejmowania wielu pozytywnych inicjatyw i dziatan przez
aktualnego RPO, w tym w sprawach stosowania mowy nienawisci, jest on czesto
obiektem krytyki ze strony politykow z partii rzagdzacej, a jego dziatalnosc jest
przez nich podwazana i kwestionowana. Pojawity sie wrecz stwierdzenia z ich
strony, ze RPO zostanie odwotany ze swej funkcji, a jego Biuro bedzie musiato
liczy¢ sie z obcieciem przyznanych srodkoéw budzetowych.'?° RPO przedstawiany
jest rowniez niekiedy w ztym Swietle przez organy scigania. Istnieja doniesienia,
ze prokuratorzy interweniuja w sprawach dotyczacych oséb LGBTQI toczacych sie
z udziatem RPO. Prokuratorzy moga przystepowac do postepowania i rzekomo to
robig, lecz nie w celu udzielenia wsparcia ofiarom, ale w celu ,kontroli przebiegu
postepowania lub reprezentowania strony przeciwnej”.'*'

Petnomocnik rzadu ds. rownego traktowania

Petnomocnik rzadu ds. rownego traktowania jest powotywany przez rzad i dziata
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w strukturach Kancelarii Premiera w randze sekretarza stanu.'??

Mandat Petnomocnika obejmuje przede wszystkim koordynacje polityki rzadu
w zakresie réwnego traktowania oraz realizacje Krajowego Programu Dziatan
na Rzecz Rdwnego Traktowania. Zgodnie z ustawg, Petnomocnik powinien
wspotpracowac z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz réwnego
traktowania i innymi podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego.

Urzad Petnomocnika nie jest niezalezny i w praktyce jego dziatania uzaleznione sg
od wagi i priorytetu kwestii rownosci i ochrony przed dyskryminacjg w programie
politycznym aktualnego rzadu. W ostatnich dwdch latach Urzad Petnomocnika

w znacznej mierze ulegt likwidacji, przez co jego skutecznos¢ zostata ograniczona.
Urzad Petnomocnika aktualnie petni Adam Lipinski. Dotad Petnomocnik nie
zabrat zadnego istotnego stanowiska w odniesieniu do biezacych problemoéw
dotyczacych stosowania mowy nienawisci w kraju i nie podjat zadnych dziatan ani
kampanii spotecznych w tym zakresie.
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Regulacja mediéw a mowa
nienawisci
Ramowy program rzagdowy ds. polityki medialne;j

Przepisy dotyczace regulacji mediéw w Polsce sg rozproszone. Znajdujg sie w kilku
ustawach, ktére reguluja odrebnie dziatalnos¢ radiofonii i telewizji, prasy i mediéw
elektronicznych.

Aktualny stan polskich medidow nalezy rozwazac jednak w kontekscie biezacej
sytuacji politycznej. Jak zasygnalizowano powyzej, partia PiS wraz z rzadem
podjety szereg krokéw majacych na celu kontrole mediéw. Dziatania te obejmuja
wymiane prezesow publicznej telewizji i radia i ograniczenie niezaleznosci
publicznego nadawcy, ktéry stat sie ,tubg ideologiczng” obozu rzagdzacego.'*

Jak dotad rzadowi nie udato sie przeja¢ kontroli nad prywatnymi spotkami
medialnymi, ale nadal podejmuje dziatania w kierunku ,repolonizacji” mediow
przez natozenie restrykcji w przedmiocie udziatu zagranicznego kapitatu w polskim
mediach i podejmuje proby zduszenia ,antypatriotycznych” pogladéw.'**

Jednoczesnie polski rzad nie opracowat dotad zasad wszechstronnej polityki
dotyczacej medidw i mowy nienawisci. Opracowano jednak konkretne zasady
majace na celu ochrone wybranych mniejszosci, np. Krajowy Program Dziatan na
Rzecz Réwnego Traktowania i Program integracji spotecznosci romskiej w Polsce.

Media nadawcze

Dziatalno$¢ medidow nadawczych reguluje Ustawa o radiofonii i telewizji, w ktorej
powotano do zycia Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (KRRiT), organ nadzorczy
wobec mediéw.'”

Ustawa o radiofonii i telewizji zawiera szereg przepiséw mogacych miec
zastosowanie wobec przypadkéw mowy nienawisci w radiu i telewizji. Audycje
ani inne przekazy nie moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem

czy z polska racjg stanu ani postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia

i dobrem spotecznym.'?® Nie moga one réwniez zawierac tresci nawotujacych do
nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepetnosprawnos¢, pte¢,
wyznanie lub narodowos¢.'”’

Rada jest upowazniona do wydawania decyzji o charakterze regulacyjnym

(w drodze decyzji administracyjnych) skierowanych do nadawcéw, w tym w
zwiazku z naruszeniem przez nich wyzej wymienionych przepiséw. Rada moze
réwniez naktada¢ na nadawcow kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty

za prawo do dysponowania czestotliwoscia przeznaczona do nadawania programu.

W przypadku, gdy nadawca nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania
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czestotliwoscia, kara pieniezna moze wynosi¢ do 10% przychodu nadawcy
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.'*® Od decyzji Rady przystuguje
odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie.'**

Rada nie prowadzi statystyk odnosnie liczby skarg otrzymanych od obywateli

na tresci o charakterze dyskryminacyjnym emitowane w programach radiowych

i telewizyjnych.”*° Prowadzi jedynie rejestr liczby postepowan wszczetych

w zwigzku z naruszeniem zakazu dyskryminacji przez tresci zawarte w audycjach
i programach radiowych i telewizyjnych Jak dotad, wszczeto niewielka liczbe
postepowan w trybie przepiséw Ustawy o radiofonii i telewizji: w latach 2011

i 2012 byty to po dwie sprawy rocznie, w 2013 roku - cztery sprawy, w 2015 roku -
sze$¢, aw 2016 roku dwie.

Niestety ostateczne decyzje Rady nie zawierajg uzasadnien ani nie jest w nich jasno
wyjasnione, jakie kryteria zastosowano przy ocenie danej sprawy. Zazwyczaj:

+ decyzje Rady odnoszg sie jedynie bardzo ogolnie do standardow
konstytucyjnych wolnosci opinii i wypowiedzi lub miedzynarodowych
standardow praw cztowieka, brak jest wyjasnien toku rozumowania oraz
szczego6towej oceny;

+ w swojej dziatalnosci Rada nie powotuje sie w wyrazny sposéb na
trzystopniowy test dotyczacy oceny ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Zdaje
sie jednak, ze Rada stosuje ten test. Na przyktad niekiedy Rada odnosi sie
do ograniczehn wolnosci wypowiedzi, ktére sg niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie. Czesto dodatkowo wspomina o legalnosci danej tresci. Rada
powotuje sie ogdlnie na test proporcjonalnosci przy orzekaniu o natozeniu kary.
W kilku przypadkach Rada wskazata na,potrzeby i napiecia spoteczne”, jak
réwniez potencjalng wage danej sprawy w kontekscie przekazu edukacyjnego,
jaki niesie dla spoteczenstwa;

« wydaje sie, ze Rada ocenia,szkodliwos$¢” tresci;

« przy podejmowaniu decyzji Rada niekiedy zasiega opinii zewnetrznych
ekspertéw z danej dziedziny.

Wiekszos¢ decyzji Rady w sprawach o stosowanie mowy nienawisci dotyczy
wypowiedzi i uwag poczynionych przez zaproszonych gosci w audycjach
i programach radiowych i telewizyjnych.

« W 2011 roku Rada wszczeta postepowanie w dwdch sprawach o stosowanie
mowy nienawisci. Pierwsza z nich dotyczyta dwéch audycji Radia Maryja.
W marcu stacja wyemitowata program, w ktorym ze strony uczestnikéw
rozmowy padaty stwierdzenia takie jak:,Musza w Polsce rzadzi¢ Polacy”; stacja
wyemitowata réwniez felieton o podobnej tresci z serii ,Myslac ojczyzna”
W swojej decyzji Rada skierowata do nadawcy wezwanie do zaniechania dziatan
polegajacych na rozpowszechnianiu tresci, ktére moga dyskryminowac ze

38



wzgledu na narodowos¢."”' Druga ze spraw dotyczyta programu ,Poranny WF”
emitowanego w radiu Eska Rock, w ktérym gospodarze audycji wypowiadali
osmieszajace i dyskryminujgce uwagi na temat rzecznika Inspekcji Ruchu
Drogowego. Rada natozyta na nadawce kare administracyjng w wysokosci

50 tys. zt.'*?

W 2012 roku dwie sprawy byty przedmiotem postepowan prowadzonych przez
Rade, w ktorych natozono kary. Jedna dotyczyta programu ,Poranny WF”

w radiu Eska Rock wyemitowanego w czerwcu 2012 roku, w ktérym padty
obrazliwe wypowiedzi pod adresem kobiet narodowosci ukrainskiej. Rada
uznata je za przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i narodowos¢ i natozyta
na stacje kare w wysokosci 75 tys. zt.”** W drugim przypadku uznano, ze
nadawca dopuscit sie dyskryminacji ze wzgledu na rase."

W 2013 roku Rada wszczeta cztery postepowania. Pierwszy dotyczyt programu
pt.,Tylko dla dorostych”, ktérego emisja miata miejsce w marcu 2013 roku

w Telewizji Polskiej SA. Decyzjg Rady w programie znalazly sie ,tresci sprzeczne
z moralnosciag i dobrem spotecznym, dyskryminujace osoby starsze, a takze
tresci obrazliwe dla katolikow”. Rada natozyta na telewizje kare w wysokosci

5 tys. z1.'* Pozostate trzy sprawy wszczete w tym samym roku zakonczyty

sie przestaniem pisemnych zawiadomien do danych nadawcow z zagdaniem
powstrzymania sie w przysztosci przed emisja tresci dyskryminujacych ze
wzgledu na orientacje seksualna (dwie sprawy) i narodowos¢ (jedna sprawa).'*®

W 2014 roku Rada otrzymata ponad 70 tys. skarg na kampanie w spoteczna
promujgcg prawa oséb LGBTQI emitowana w telewizji publicznej. Czes¢ ze
skarg zarzucata kampanii rzekome naruszenie przepiséw ustawy o radiofonii

i telewizji, ktéra gwarantuje respektowanie chrzescijanskiego systemu wartosci
wyznawanego przez obywateli. Rada uznata jednak, ze emitowana tres¢ nie
okazywata braku poszanowania wartosci chrzescijanskich, a ustawowy nakaz
respektowania chrzescijariskiego systemu wartosci nie oznacza obowigzku
propagowania go przez nadawce.'*’

« W 2015 roku Rada wszczeta szes¢ postepowan; we wszystkich uznano jednak,
ze nadawcy nie naruszyli swoich obowigzkéw ustawowych.'*®

W 2016 roku toczyty sie dwa postepowania dotyczace mowy nienawisci

z udziatem Rady. W wyniku pierwszej Rada wystosowata pisemne wezwanie
do nadawcy o powstrzymanie sie w przysztosci od emisji tresci o charakterze
dyskryminujacym ze wzgledu na narodowos¢. Drugie postepowanie jest nadal
w toku. Rada natozyta réwniez kilka kar w zwigzku z naruszeniem zasad emisji
programu z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych.'?

Decyzje Rady w sprawach dotyczacych dyskryminacji zazwyczaj spotykaja sie

z duzym zainteresowaniem mediow i przyciggajg uwage publicznga. Praktyka
pokazuje jednak, ze mimo znacznego wzrostu liczby wypowiedzi w szczegdlnosci
o charakterze rasistowskim i antymigracyjnym w mediach, najczesciej
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panstwowych lub bedacych pod silnym wptywem partii rzadzacej, Rada nie
podjeta stosownych krokéw w celu zapobiegania takim sytuacjom. W zwigzku

z tym skutecznos¢ Rady jako organu mogacego opanowac i ograniczy¢ stosowanie
mowy nienawisci budzi zastrzezenia.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze przepisy dotyczace mowy nienawisci sg w znacznym
stopniu uzaleznione od stanowiska przyjetego przez Rade w danym czasie

oraz pogladéw prezentowanych przez jej cztonkdédw. W tym kontekscie, szeroka
reprezentacja politycznych i ideologicznych pogladéw wsréd cztonkéw Rady moze
przyczynic sie do wyposrodkowania réznych swiatopogladéw i opinii na dany
temat, co skutkowatoby wydawaniem wywazonych decyzji. Jednak sktad Rady
zdominowany jest przez cztonkéw jednego obozu politycznego, w wyniku czego
decyzje organu dotyczace mozliwych naruszen i naktadanych w konsekwencji
kar moga by¢ mniej obiektywne. To z kolei moze doprowadzi¢ do realizacji
niepokojacego scenariusza, w ktédrym debata publiczna na niektdre tematy
mogtaby ulec nieuzasadnionemu ograniczeniu.'*

Pozytywne dziatania

Zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony praw mniejszosci, Rada zobowigzana
jest podejmowac odpowiednie srodki (w tym dotacje celowe i przedmiotowe) w celu
wspierania dziatalnosci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci, ktéra obejmuje wspieranie programoéw telewizyjnych

i audycji radiowych realizowanych przez mniejszosci.'' Ustawa o radiofonii i telewizji
stanowi ponadto, ze do zadan publicznej radiofonii i telewizji nalezy ,uwzglednianie
potrzeb mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie
jezykiem regionalnym, w tym emitowanie programéw informacyjnych w jezykach
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym.”'“> Powotujac rady
programowe oddziatéw emitujgcych programy w jezykach mniejszosci narodowych
i etnicznych oraz jezyku regionalnym, nalezy uwzgledni¢ kandydatow zgtaszanych
przez organizacje spoteczne mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujacej sie jezykiem regionalnym.'*

W celu zapewnienia zgodnosci z tym przepisami Rada opracowata dwie gtéwne
strategie regulacyjne. Jedna z nich dotyczy ogdlnej regulacji dziatalnosci
nadawcow (Strategia regulacyjna), a druga mediéw elektronicznych (Strategia

w dziedzinie medidéw elektronicznych).'** W Strategii regulacyjnej Rada wymienia
pewne miedzynarodowe standardy dotyczace mniejszosci'* oraz Krajowy
Program Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016'*° jako gtéwne
dokumenty stuzace wyktadni strategii Rady. Wprawdzie Strategia regulacyjna nie
porusza bezposrednio zjawiska mowy nienawisci w mediach, jednak pozytywnie
odnosi sie ona do wspierania wolnosci opinii i wypowiedzi i podnoszenia jakosci
debaty publicznej w mediach, ktére moga przeciwdziata¢ mowie nienawisci.
Pozytywne aspekty to:

« wspieranie rozwoju réznorodnosci oferty programowej przy uwzglednieniu roli
mediow spotecznych i lokalnych; zapewnienie dostepu do mediéw wszystkim
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grupom spotecznym; ochrona oséb starszych; dbanie o pozytywny wizerunek
0s6b starszych i niepetnosprawnych w mediach publicznych; uwzglednianie
potrzeb oséb niepetnosprawnych w odbiorze tresci programowych;

najwazniejsze cele Krajowego Programu Dziatania to m.in.: zmiana
dyskryminujacego wizerunku oséb nalezacych do grup zagrozonych

nierownym traktowaniem z powodu posiadanej cechy, w tym zainicjowanie

i przeprowadzenie szerokiej debaty publicznej na temat sposobu przedstawiania
0s0b nalezacych do grup narazonych na nieréwne traktowanie w przekazie
medialnym (z udziatem znanych postaci publicznych, przedstawicieli sSrodowisk
naukowych oraz medioznawcéw); zawiagzanie szerokiej koalicji ,Media rownych
szans” w celu propagowania tematyki rownego traktowania w $rodkach
masowego przekazu; organizacja konkursdéw na najlepsze inicjatywy medialne
wpisujace sie w zasade réwnego traktowania; oraz

« wspotpraca z organami zajmujacymi sie tematyka réwnosci i grupami
walczacymi o prawa kobiet w celu promowania réwnosci ptci w radiofonii
i telewizji; zwiekszanie reprezentacji kobiet w spotkach medialnych
i powigzanych podmiotach; przeciwdziatanie stereotypowemu przedstawianiu
spotecznej roli kobiety w mediach.

Strategia w dziedzinie mediow elektronicznych'’ takze wymienia wéréd

swoich podstawowych zatozen ochrone dostepu mniejszosci narodowych

i etnicznych do medidw elektronicznych. W strategii okreslono, w jaki

sposob podejmowane beda dziatania na rzecz realizacji postanowien i zadan

w odniesieniu do srodkéw spotecznego przekazu zapisanych w Krajowym
Programie Przeciwdziatania Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i Zwigzanej

z nimi Nietolerancji. Zadania te obejmuja cykliczne konsultacje Rady Mediéw
Mniejszosci z przedstawicielami mediéw publicznych oraz wdrozenie systemu
szkolen dla dziennikarzy wywodzacych sie z mniejszosci narodowych i etnicznych
realizujgcych programy w jezykach mniejszosci. Jednym z zatozen Strategii na
rzecz mediéw elektronicznych jest wspieranie wspdlnot lokalnych i regionalnych
oraz mniejszosci narodowych i etnicznych uzywajacych jezykdéw regionalnych do
tworzenia wtasnych programéw.

Trudno jest oceni¢, jak skutecznie te zadania beda wypetniane. Warto wskaza¢, ze
od 2015 roku nastapit zwrot w zaangazowaniu Rady w kwestie rownosci i ochrony
przed dyskryminacja. Wedtug dostepnych informacji, Rada nie podejmuje
regularnie wspoélnych przedsiewziec ani z RPO, ani z Petnomocnikiem, ani

z organizacjami pozarzagdowymi dziatajacymi w obszarze przeciwdziatania mowie
nienawisci i dyskryminacji. Podejmuje ona jedynie dziatania dorazne w tym
zakresie (takie jak udziat w konferencjach i innych wydarzeniach) we wspotpracy
z niektérymi instytucjami. Z perspektywy organizacji obywatelskich walczacych

o rownosc i prawa cztowieka Rada jest postrzegana jako organ zupetnie
nieskuteczny w zwalczaniu mowy nienawisci, rasizmu i homofobii w Polsce.
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Zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego

Organizacje pozarzadowe, ktérym przyznano status organizacji pozytku
publicznego mogg wykorzystywac czas antenowy w publicznej radiofonii

i telewizji przeznaczony specjalnie dla takich organizacji.'*® Na przyktad

w kanatach polskiego radia emitowano bezptatnie kampanie spoteczne
organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz praw kobiet, praw os6b

z niepetnosprawnosciami, praw dziecka i praw srodowiska LGBTQI. Podobnie
kanaty telewizji publicznej emitowaty kampanie spoteczne organizacji dziatajacych
na rzecz praw cztowieka, w tym tych, ktérych gtéwnym obszarem dziatania jest
ochrona praw oséb LGBTQI oraz walka z przemoca wobec kobiet.

Organizacje dziatajace na rzecz réwnosci i ochrony przed dyskryminacja rzadko
korzystajg z tej mozliwosci. W tych jednak przypadkach, kiedy skorzystaty z tej
mozliwosci, tres¢ ich kampanii czesto budzita kontrowersje i silny sprzeciw. Miato
to miejsce np. w przypadku kampanii promujacej prawa osob LGBTQI.'*

Prasa

Najwazniejszg ustawa regulujaca dziatalnos¢ prasy jest ustawa Prawo prasowe.'*°
Zawiera ona szereg przepiséw gwarantujgcych wolnos¢ prasy'®' i definiuje zadanie
dziennikarzy, ktérym jest stuzba spoteczenistwu i paristwu petniona zgodnie

z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spotecznego w granicach okreslonych
przepisami prawa.'*?

Prawo prasowe przewiduje mozliwo$¢ powotania Rady Prasowej, organu
doradczego dziatajgcego przy Premierze, ktérej zadaniem jest rozpatrywanie skarg
dotyczacych prasy oraz jej roli w zyciu spotecznym i politycznym panstwa.'”® Rada
Prasowa nie zostata dotad powotana i nic nie wskazuje na to, aby w najblizszej
przysztosci sytuacja ta miata ulec zmianie.

Srodki ochrony wobec przypadkéw mowy nienawisci w $wietle prawa prasowego

Przepisy prawa prasowego pokrywajg sie w pewnym stopniu z przepisami Kodeksu
cywilnego. Osoby poszkodowane moga dochodzi¢ swoich praw powotujac sie na
oba te akty prawne."™

Prawo prasowe zawiera tylko jeden srodek ochrony, ktéry moze miec zastosowanie
w pewnych sprawach dotyczacych mowy nienawisci pojawiajacych sie w mediach,
a mianowicie prawo do sprostowania.'” Jest to rozszerzenie konstytucyjnego
prawa do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg.'*® Zadanie sprostowania
moze ztozy¢ osoba fizyczna, osoby prawna lub organizacja. Na wniosek takich
0sOb redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie.
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Srodek ten nie jest skuteczny w przypadkach stosowania mowy nienawisci ze wzgledu
na to, ze czesto nie zawiera ona ,faktéw” i moze nie by¢ uznana za ,nieprecyzyjna lub
nieprawdziwg informacje zawarta w komunikacie prasowym”. Wymég sformutowania
whniosku o sprostowanie mowy nienawisci skierowanej wobec danej osoby lub grupy
0s6b, ktéra moze by¢ w znacznej mierze zawiera¢ oceny i opinie, czyni to uprawnienie
trudnym do wyegzekwowania w takich sprawach.

Do roku 2012 Prawo prasowe przyznawato redaktorom naczelnym prawo do
publikacji,,odpowiedzi” (rzeczowego stwierdzenia) w przypadkach publikacji
Jhiesprawiedliwej krytyki”. Przepis ten zostat uchylony w 2012 roku. W teorii mégt
on zapewniac ochrone ofiarom mowy nienawisci publikowanej w prasie, jednak
nie byt w ten sposéb wykorzystywany.

Ogodlnie rzecz bioragc obserwuje sie tendencje do rezygnacji zdochodzenia swoich
praw przez ofiary mowy nienawisci publikowanej w polskiej prasie ze wzgledu na
niska skutecznos$¢ dostepnych srodkéw ochrony. Ponadto samo prawo prasowe
uchwalone w czasach komunistycznych jest krytykowane za nienadazanie za
wspoétczesnoscia i zmianami zachodzacymi na rynku prasy.

Samoregulacja mediow

Wsréd polskich dziennikarzy i w catym srodowisku mediéw obserwuje sie obecnie
ostre podziaty na tle politycznym i ideologicznym. Podziaty ten stanowig gtéwng
przyczyne braku istnienia ogdélnokrajowego kodeksu etyki dziennikarskiej.
Niektore stowarzyszenia dziennikarzy i media przyjety i stosuja swoje wtasne
kodeksy etyczne. Mimo ze te kodeksy nie odnoszg sie bezposrednio do mowy
nienawisci, niektore z nich zawierajg postanowienia dotyczace niedyskryminacji,
szacunku i tolerancji. Na przyktad:

Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich'’
z 1995 roku zawiera miedzy innymi postanowienia dotyczace prawa do
szacunku i tolerancji, godnosci i innych praw;'*®

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich'>® powotuje sie na Karte Etyczng
Medidw; zadne z jego wewnetrznych dokumentow nie odnosi sie wprost do
mowy nienawisci;

Kodeks Dobrych Praktyk Wydawcéw Prasy'® 1zby Wydawcédw Prasy (jednej
z najwiekszych ogélnopolskich stowarzyszen wydawcow) nie reguluje kwestii
mowy nienawisci w zaden sposéb;

Zasady etyki zawodowej w Polskim Radiu zakazujg dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, odrebnos¢ kulturowa czy obyczajowa;'®'
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+ Polska Telewizja Publiczna, TVP SA, wymaga od wszystkich dziennikarzy
zwigzanych z TVP stosowania sie do Zasad etyki dziennikarskiej. Zgodnie
z jej postanowieniami, dziennikarz powinien okazywac szacunek wszystkim
osobom, bez wzgledu na ich stosunek do religii lub odmiennos¢ ideowa,
kulturowg czy obyczajowa.'®” Dziennikarzowi nie wolno nikogo dyskryminowac
ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, narodowos¢ lub
pochodzenie etniczne, religie lub wyznanie, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ organizacyjng, odrebnos¢ kulturowg czy obyczajowa, orientacje
seksualna.'®® Dziennikarz powinien zachowac¢ szczegélna wrazliwos$¢
w kontakcie z osobami niepetnosprawnymi, dotknietymi inng chorobg, a takze
pozostajagcymi w ubostwie. Zgodnie z zasadami, jezyk wypowiedzi dziennikarza
nie powinien zawierac okreslen wartosciujgcych i stronniczych.'™

KRRIT nie opracowata jak dotad kodeksu etyki ani kodeksu standardéw
zawodowych dla medidéw nadawczych. Zamiast tego propaguje samoregulacje

w mediach, uznajac, ze kwestia formutowania takich kodekséw lezy w gestii
mediow i stowarzyszen dziennikarskich. W Strategii requlacyjnej KRRiT

wskazuje, ze liczy na aktywnga postawe oséb i instytucji reprezentujacych media
w podnoszeniu jakosci dziennikarstwa i debaty publicznej, w tym w szczegdlnosci
w eliminowaniu jezyka konfliktu i rozwijaniu rzetelnosci dziennikarskiej.'®

Poszczegolne media i stowarzyszenia dziennikarskie zawarty w swoich kodeksach
postanowienia dotyczace sankcji za naruszenia przepisow kodeksow. Na przyktad:

« Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich przewiduje mozliwo$¢ naktadania
kar na swoich cztonkéw za nieprzestrzeganie Karty. Kary te obejmuja
upomnienie, nagane, czasowe zawieszenie w prawach cztonka SDP i usuniecie
ze Stowarzyszenia. Naczelny Sad Dziennikarski, wewnetrzny sad dziatajacy
w strukturach Stowarzyszenia, moze orzec ogtoszenie werdyktu w mediach.'®
Nie ma jednak jasnosci co do tego, czy Karta ma faktyczny wptyw na ogdlna
praktyke dziennikarska i Srodowisko medidw, w zwigzku z tym, ze brak jest
informacji na temat stosowania jej przepisow.

« W Polskim Radiu skargi na naruszenie standardéw etycznych rozpatrywane
sq przez wewnetrzne Biuro Programowe i Rozwoju Korporacyjnego. Spotka
dodatkowo konsultuje sie z lingwistami i prawnikami zatrudnionymi w spotce;
w niektérych przypadkach prosi rowniez o komentarz zewnetrznych ekspertéw
w celu rozpatrzenia skarg.

W praktyce srodki dyscyplinarne podejmowane sa wobec cztonkéw réznych
stowarzyszen dziennikarskich i medidw niezwykle rzadko. Wedtug dostepnych
informacji wiele z nich nie otrzymato dotad skarg dotyczacych mowy nienawisci
w publikacjach lub programach nadawanych przez ich cztonkéw.'®” Jedyna
sprawa, ktorej zgtoszenie zostato odnotowane, dotyczyta skargi ztozonej przez
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich do KRRiT odnosnie audycji radiowej

z 2011 roku zawierajacej tresci o charakterze rasistowskim. Pokazuje to, ze
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w przypadkach naruszen osoby poszkodowane wolg sktadac skargi do organow
wtadzy panstwowej niz do stowarzyszeh medialnych. Ograniczona swiadomos¢
spoteczna na temat istnienia stowarzyszen dziennikarskich oraz stosowanych
przez nie kodekséw postepowania i etyki oraz powigzanych sankcji, nawet
wsrod samych dziennikarzy, stanowi kolejng istotng bariere dla skutecznosci
mechanizmu samoregulacji.

Odmienne podejscia do konwergencji mediow

Dziatalno$¢ medidéw cyfrowych w Polsce uregulowana jest w ustawie o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna. Ustawa ta zapewnia immunitet posrednikom
internetowym (pod warunkiem zachowania przez nich zgodnosci z wymogami)

i ustanawia ogolny system zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci obowigzujacy
posrednikow. Przepisy ustawy nie odnosza sie bezposrednio do kwestii mowy
nienawisci ani konkretnych srodkow, ktére mozna by zastosowac w celu
przeciwdziatania i ograniczenia zjawiska mowy nienawisci w mediach cyfrowych.

Media spotecznosciowe i wiekszos¢ tresci udostepnianych w internecie nie
podlega obowigzujacym przepisom dotyczacym regulacji medidw. Ostatnio
przewaza jednak praktyka sgdownicza nakazujgca uznawac prase internetowg
dowolnego rodzaju (w tym blogi) za element ,prasy elektronicznej”. Oznacza

to, ze przepisy prawa prasowego stosuje sie do stron internetowych. W zwigzku
z tym, w celu spetnienia wymogow ustawowych ich wtasciciele majg obowigzek
rejestracji strony w specjalnym rejestrze prasy, a rola administratora strony musi
by¢ petniona przez konkretnego redaktora. Brak skutecznosci przepiséw prawa
prasowego w przeciwdziataniu mowie nienawisci rozszerza sie réwniez na sfere
internetowa, przy czym nie ma informacji na temat wszczecia jakichkolwiek
postepowan dotyczacych stosowania mowy nienawisci w mediach cyfrowych.

Odpowiedzialnos¢ posrednikow

Postepowanie karne moze by¢ wszczynane w zwiazku z publikacja mowy
nienawisci w internecie. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci indywidualnej
w prawie karnym, jedynie sam sprawca (a nie osoby prawne) moze by¢
oskarzony o naruszenie przepiséw Kodeksu karnego. Nie odnotowano dotad
spraw dotyczacych mowy nienawisci, w ktérych wobec oséb fizycznych
wszczeto postepowanie karne w zwigzku z odmowa usuniecia przez nie tresci
publikowanych przez osoby trzecie.

Sady cywilne stosujg przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace naruszenia dobr
osobistych wobec tresci publikowanych online i orzekaty w przesztosci, ze
administrator strony internetowej moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za publikowane
w niej tresci. Takie orzeczenia wydawano jedynie w sprawach o oszczercze
wypowiedzi.'®® Nie ma informacji na temat spraw dotyczacych mowy nienawisci,

w ktorych zastosowano te przepisy.
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W 2015 roku polski Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w sprawie zakresu
odpowiedzialnosci w przypadku publikacji internetowych. Sprawa dotyczyta

akcji protestacyjnej,Nazizmu nigdy wiecej na Allegro” wobec polskiego portalu
aukcyjnego Allegro.pl, ktéry dopuszczat sprzedaz materiatow i przedmiotéw
nazistowskich. Organizacje pozarzadowe: Stowarzyszenie Nigdy Wiecej i Fundacja
Zielone Swiatto zmienity logo Allegro wkomponowujgc w nie symbol SS i w marcu
2010 roku rozpowszechniaty materiaty z tym symbolem podczas akgcji ulicznej.
Allegro ztozyto wezwanie do zaprzestania naruszen zadajac usuniecia materiatéw
ze zmodyfikowanym logo ze wszystkich publikacji i zniszczenie materiatow.

W zwigzku z odmowa tych organizacji, spétka wytoczyta im proces o naruszenie
dobr osobistych. Sady oddality roszczenia Allegro.'®® Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu stwierdzit, ze mimo ze doszto do naruszenia dobrej stawy i renomy
Allegro, pozwani dziatali w interesie publicznym. Sad wskazat réwniez, ze cho¢
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dostawcy ustug internetowych nie sg
obowiazani do monitorowania, filtrowania i weryfikacji danych, nie oznacza

to, ze nie powinni reagowac na otrzymane informacje dotyczace strony, ktorej
zapewniajg hosting i nie podejmowac stosownych dziatan.'”°

Blokowanie dostepnosci stron

Zgodnie z przepisami polskiej ustawy antyterrorystycznej'’' Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze ,nakaza¢ zablokowanie dostepnosci lub
zadac od administratora serwisu dziatajgcego na zasadzie otwartego kodu
zrodtowego zablokowania dostepu do danych”. Strony internetowe moga byc¢
blokowane przez okres do pieciu dni przed uzyskaniem zgody od prokuratora oraz
na okres do 30 dni, jezeli zgoda zostanie udzielona, z mozliwoscig przedtuzenia jej
na okres maksymalnie 3 miesiecy. Zezwolenie na czasowe zablokowanie dostepu
moze obecnie wydawac réwniez Minister Sprawiedliwosci. Ustawa nie przyznaje
administratorowi zrédta prawa do odwotania od takiej decyzji.

Nie wiadomo, czy przepisy te byty stosowane w sprawach dotyczacych mowy
nienawisci. Ustawa spotkata sie jednak z krytyka ze wzgledu na mozliwos¢
naruszania przez jej przepisy praw cztowieka, w tym standardéw dotyczacych
prawa do wolnosci wypowiedzi.'”?

Samoregulacja reklamy

Gtéwnym organem samoregulacji reklamy w Polsce jest Rada Reklamy.'”?

W jej sktad wchodzg przede wszystkim reklamodawcy komercyjni. Cztonkowie
Rady Reklamy zobowigzani s do przestrzegania Kodeksu Etyki Reklamy,'”*

ktory ustanawia zasady rozpatrywania skarg dotyczacych tresci reklam. Ma on
zastosowanie wobec wszelkich rodzajow srodkéw przekazu, niezaleznie od tego,
w jakim medium reklama sie ukazata. Kodeks w swojej aktualnej formie nie
odwotuje sie bezposrednio do mowy nienawisci. Zawiera on jednak szczegétowe
przepisy zakazujace m.in. dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wyznanie czy
narodowos¢ oraz uzywania elementow zachecajacych do aktéw przemocy.
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Zachowanie zgodnosci z Kodeksem egzekwowane jest przez Komisje Etyki
Reklamy, bedaca rowniez organem, do ktérego moga by¢ kierowane skargi od
obywateli. W sktad Komisji wchodza przedstawiciele polskich przedsiebiorstw

i eksperci w dziedzinie biznesu, zarzadzania i komunikacji. Komisja wielokrotnie
rozpatrywata skargi dotyczace reklam o charakterze seksistowskim. W swoich
decyzjach powotuje sie na standard ,dobrych obyczajéw”. Komisja czesto bada,
czy dana reklama promuje szkodliwe uprzedzenia i stereotypy, w szczegdlnosci
wobec kobiet. Przyktadowo w 2014 roku Komisja wydata uchwate w sprawie
Orangina Schweppes Polska, producenta napojow, ktéry w swojej reklamie uzyt
wizerunku skapo ubranej kobiety w potgczeniu z hastem ,Wszystko na swoim
miejscul Pepper w lodowce a kobieta w kuchni”. Komisja uznata, ze spotka
dopuscita sie naruszenia Kodeksu postepowania, a jej reklama powiela negatywne
stereotypy i dyskryminuje kobiety.'””

Nie ma informacji na temat przyjetych uchwat w sprawach dotyczacych mowy
nienawisci lub innych cech objetych ochrona.
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Whioski i zalecenia

Jak wskazano w niniejszym raporcie, istniejgce ramy prawne i zasady polityki
panstwa nie sa wystarczajace, aby w petni odpowiednio reagowac na przypadki
stosowania mowy nienawisci w polskim spoteczenstwie. Widoczna jest niechec
rzadu do Swiecenia przyktadem i zapewnienia odpowiedniego srodowiska
wspierajgcego korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi i z prawa do
réownosci. W rezultacie osoby, przeciwko ktorym kierowana jest mowa nienawisci
pozbawione sg skutecznych srodkéw ochrony swoich praw. Regulacje prawne
dotyczace wolnosci opinii i wypowiedzi i mowy nienawisci nie s w petni zgodne
z miedzynarodowymi standardami w zakresie wolnosci stowa.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niektore organy wtadzy publicznej

(w szczegolnosci Rzecznik Praw Obywatelskich) oraz spoteczenstwo obywatelskie
podjety szereg inicjatyw i programow majacych na celu wspieranie tolerancji

i poszanowania wielokulturowosci w spoteczenstwie. Niestety organ regulacyjny
mediéw nadawczych rzadko zajmuje sie kwestia mowy nienawisci stosowanej

w radiofonii i telewizji. Organy samoregulacji polskich mediéw takze nie
uwzgledniaja w swoich kodeksach etycznych przepiséw, ktére mogtyby by¢
stosowane w sprawach o stosowanie mowy nienawisci w prasie przezich
cztonkéw.

Konieczne jest podjecie bardziej zdecydowanych dziatan na poziomie rzadu -
w prawie, polityce i praktyce — by zagwarantowag, ze srodki ochrony beda
skuteczne, beda spetnia¢ miedzynarodowe standardy i ustanowia ztoty srodek
miedzy ochrong prawa do wolnosci wypowiedzi a zakazem nawotywania do
dyskryminacji, wrogosci i przemocy.

Niniejszy raport zaleca wdrozenie co najmniej nastepujacych rozwigzan w celu
poprawy obecnej sytuacji w Polsce:

« wszystkie majace zastosowanie przepisy polskiego prawa — w szczegdlnosci
prawo karne — wymagajg rewizji pod katem zgodnosci przepiséw
z miedzynarodowymi standardami w zakresie praw cztowieka dotyczacych
MOowy nienawisci;

+ przepisy Kodeksu karnego, ktdre moga miec posrednie zastosowanie
wobec mowy nienawisci (w szczegolnosci przepisy dotyczace zniestawienia,
zniewazenia, zniewazenia Narodu polskiego lub Rzeczypospolitej
Polskiej, zniewazenia i obrazy uczu¢ religijnych oraz zbrodni przeciwko
Narodowi polskiemu) powinny by¢ zmienione z powodu braku zgodnosci
z miedzynarodowymi standardami w zakresie prawa do wolnosci opinii
i wypowiedzi; nalezy zdekryminalizowa¢ zachowania bedace ich przedmiotem;

+ popieranie nienawisci o charakterze dyskryminacyjnym, obejmujace
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub stosowania przemocy, powinno
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by¢ ustawowo zakazane zgodnie z przepisami art. 19 ust. 3 oraz art. 20 ust.
2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP)
ustanawiajacymi wysoki prog ograniczen dla wolnosci wypowiedzi, zgodnie
z postanowieniami Planu Dziatania z Rabatu, jak rowniez zgodnie z zakazem
bezposredniego publicznego podzegania do ludobdjstwa i podzegania do
zbrodni przeciwko ludzkosci;

zakres srodkow stuzacych przeciwdziataniu mowie nienawisci powinien
obejmowac wszelkie cechy ujete w miedzynarodowych przepisach dotyczacych
praw cztowieka, a nie ograniczac sie jedynie do rasy, pochodzenia etnicznego,
narodowosci czy wyznania (lub bezwyznaniowosci), ktére stanowia przedmiot
ochrony w chwili obecnej. W szczegdlnosci lista cech objetych ochrona
powinny by¢ zmieniona w Swietle prawa do ochrony przed dyskryminacja
zgodnie z zapisami art. 2 ust. 1 oraz art. 26 MPPiO. Ochrong powinny

by¢ objete w sposdb wyrazny orientacja seksualna, tozsamos¢ ptciowa

i niepetnosprawnos¢;

rzad powinien opracowac kompleksowy plan wdrozenia Planu Dziatania

z Rabatu. W szczego6lnosci zalecane jest przyjecie i wdrozenie planu
wszechstronnego szkolenia funkcjonariuszy organdéw scigania, sedziéw oraz
0s0b pracujgcych w wymiarze sprawiedliwosci w odniesieniu do kwestii zakazu
podzegania do nienawisci i stosowania mowy nienawisci;

wskazane jest, aby rzad usprawnit dotychczasowy system gromadzenia danych
i opracowywania statystyk w celu zapewnienia spdjnego i zintegrowanego
podejscia do przypadkéw podzegania do nienawisci zgtaszanych organom
$cigania oraz bedacych przedmiotem postepowan sagdowych, jak rowniez
przypadkéw mowy nienawisci, ktére stanowiag przedmiot postepowan na
gruncie cywilnym i administracyjnym. Taki zrewidowany system powinien
réwniez uwzglednia¢ wskazniki do monitorowania skutecznosci sadéw

w prowadzeniu spraw zwigzanych ze stosowaniem mowy nienawisci;

Ustawa o rownym traktowaniu powinna zawiera¢ skuteczniejsze srodki

ochrony ofiar mowy nienawisci. W szczegdlnosci zakres roszczenia

o odszkodowanie z tytutu naruszenia débr osobistych powinien byc¢ rozszerzony
o szkody o charakterze niematerialnym. Rzad powinien réwniez usung¢
praktyczne przeszkody utrudniajgce wdrozenie Ustawy o rownym traktowaniu
w celu zapewnienia ofiarom mowy nienawisci i dyskryminacji mozliwosci
powotywania sie na nig podczas dochodzenia swoich praw do ochrony przed
przejawami nienawisci i dyskryminacji;

ramy instytucjonalnej rownosci powinny zosta¢ poszerzone. Nalezy takze
wtgczy¢ w nie skuteczne instrumenty walki z mowa nienawisci. Rzad

i organy wtadzy publicznej powinny wzmocnic role instytucji zajmujacych sie
problematyka rownosci. Rbwnos¢ powinna byc¢ jednym z priorytetow ich dziatan;
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nalezy zapewnic¢ zgodnos¢ przepiséw dotyczacych mediow

z miedzynarodowymi standardami w zakresie swobody wypowiedzi.

W szczegdélnosci rzad powinien uchyli¢ ustawe z 2016 roku o Radzie Mediéw
Narodowych, ktéra pozwala na niedopuszczalne wywieranie wptywow
politycznych na publiczne media, jak rowniez wykonac orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego przez przyjecie wymaganych zmian legislacyjnych w celu
przywrécenia kompetencji nadzorczych KRRiT nad mediami publicznymi;

KRRiT powinna usprawnic¢ swoje dziatania ukierunkowane na promowanie
dobrych praktyk i standardéw mediéw nadawczych i poprawi¢ wspotprace
z podmiotami medialnymi przy reagowaniu na mowe nienawisci;

osoby publiczne (w tym politycy) powinny zrozumie¢, jak waznga role
odgrywaja w procesie rozpoznawania mowy nienawisci, oraz powinny
wyrazac natychmiastowy sprzeciw wobec nietolerancji i dyskryminacji,

w tym wobec przypadkdéw stosowania mowy nienawisci. Wymaga to
umiejetnosci rozpoznawania takich zachowan i sprzeciwiania sie nim, jak
réwniez Swiadomosci uprzedzen bedacych ich podstawa, umiejetnosci
wyrazania wspoétczucia i wsparcia osobom lub grupom, ktére padty ofiarg
takich zachowan, oraz przedstawiania przypadkéw dyskryminacji i nienawisci
jako spotecznie szkodliwych w szerszym kontekscie. Takie interwencje maja
szczegOlne znaczenie w czasie, gdy poziom napiec¢ miedzy réznymi grupami
spotecznymi jest wysoki lub gdy istnieje ryzyko eskalacji konfliktu, a takze
wtedy, gdy stawka polityczna jest wysoka (np. w okresie przedwyborczym);

organizacje medialne powinny zda¢ sobie sprawe z istotnej roli, jaka
odgrywaja w tej kwestii i zintensyfikowac swoje dziatania w celu zapewnienia
odpowiedniej reakcji. Powinny zawrze¢ w swoich kodeksach etycznych
postanowienia dotyczace mowy nienawisci, rownosci i tolerancji. Powinny tez
dazy¢ do tego, by kodeksy te byly faktycznie stosowane. Kodeksy powinny
by¢ szeroko promowane, a dziennikarze i media powinni zapoznac sie z nimi
szczego6towo, aby zapewni¢ zgodnos$¢ swoich dziatan z ich przepisami.
Nalezy podjac skuteczne srodki stuzace uregulowaniu postepowania

w przypadku tamania postanowien kodekséw etyki. Organizacje medialne
powinny takze organizowac regularne szkolenia i briefingi dla dziennikarzy -
zaréwno tych starszych, jak i mtodszych stazem - na temat obowiagzujacych
miedzynarodowych standardéw w zakresie mowy nienawisci i swobody
wypowiedzi oraz stosownych kodekséw postepowania.



Aneksy

Przedsiewziecia zastugujace na pochwate

Wsrdd inicjatyw prowadzonych przez rzad, spoteczenstwo obywatelskie oraz media
w celu rozpoznawania mowy nienawisci, przeciwdziatania jej i zapobiegania,
wymieni¢ nalezy nastepujace przedsiewziecia:

« RPO zorganizowat cykl spotkan pod hastem ,Okragty stét o mowie nienawisci’,
w ktorych udziat wzieli przedstawiciele prokuratury, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, policji, Rzecznika Praw Dziecka, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwa Edukacji

Narodowej, jak réwniez przedstawiciele portali internetowych, platform
medidéw spotecznosciowych i organizacji pozarzadowych dziatajacych na
rzecz przeciwdziatania mowie nienawisci w internecie. Uczestnicy spotkan
dyskutowali na temat mozliwosci opracowania zestawu dobrych praktyk.'”®

~Projekt HejtStop”'”” to inicjatywa organizacji pozarzadowej Projekt: Polska
obejmujaca stworzenie przyjaznej dla uzytkownika strony internetowej

do zgtaszania przypadkéw stosowania mowy nienawisci i nawotywania do
nienawisci. Wymogi, jakie nalezy spetni¢ przy dokonywaniu zgtoszenia sa
proste. Po zgtoszeniu organizacja analizuje tres¢ czy incydent i dokonuje
zgtoszenia o mozliwosci popetnienia przestepstwa do stosownych organow
$cigania. Projekt zyskat ogromng popularnos¢ w Polsce dzieki niezwykle
skutecznej kampanii przeprowadzonej w najwazniejszych polskich mediach.

- Organizacja Projekt: Polska podpisata umowe z Facebookiem, na mocy ktorej
przyznano jej status zaufanego partnera. Jest to jedna z niewielu polskich
organizacji mogaca pochwalic¢ sie takim statusem.
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Statystyki dotyczace scigania przestepstw mowy nienawisci

Statystyki dotyczace liczby postepowan w trybie stosownych przepisow
Kodeksu karnego:

Liczba postepowan Liczba postepowan zakonczonych . i
) ) o Liczba skazan w drodze
Rok wszczetych przez stwierdzeniem przez policje, ze
. o prawomocnego wyroku
policje w Polsce doszto do popetnienia przestepstwa

art. 119 ust. 1 Kodeksu karnego

2011 17 23 4
2012 24 22 10
2013 44 61 8
2014 58 74 56
2015 64 65 66
2016 124 111

art. 256 ust. 1 Kodeksu karnego

2011 86 81 9
2012 117 86 19
2013 378 258 24
2014 373 398 34
2015 503 402 21
2016 349 373

art. 256 ust. 2 Kodeksu karnego

2011 86 81 nie dotyczy
2012 117 86 2
2013 12 9 1
2014 24 12 1
2015 18 25 2
2016 17 11 nie dotyczy

art. 257 Kodeksu karnego

2011 66 82 14
2012 98 104 22
2013 196 146 26
2014 260 243 49
2015 254 299 75
2016 242 270 nie dotyczy



Przypisy

Zob. np. Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, Antysemityzm na ziemiach
polskich, dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2wzAhV4.

Zob. np., ARTICLE 19, Poland: independence
of public service media [Polska: Niezaleznos¢
mediéw publicznych], 31 stycznia 2017

r., dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2BB5IIw.

Zob. np. Freedom House, Pluralism Under
Attack: The Assault on Press Freedom in
Poland [Atak na pluralizm: szturm na
wolnos¢ prasy w Polsce], 2017, dostepny
pod adresem: http://bit.ly/2EPoyrW.

LGBTQI to skrot od angielskich stéw
Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender,
Queer/Questioning i Intersex.

Zob. np. Kampania przeciwko homofobii.
Raport o Polsce: Homofobiczne i
transfobiczne przestepstwa z nienawisci

a wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 2016
r., dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2qa0Yy1.

Zob. np. P. Szewczyk, Za rzadéw PiS nasila
sie homofobia. Czy srodowisko LGBT jest w
Polsce bezpieczne? Newsweek, 4 marca
2016 ., dostepny pod adresem: http://bit.
ly/2Cud33S. Ataki miaty miejsce w biurach
organizacji na rzecz srodowiska LGBTQI,
takich jak Kampania Przeciw Homofobii

i Lambda.

Zob. np. Concluding Observations of the UN
Human Rights Committee on Poland [Uwagi
0golne Komitetu Praw Cztowieka ONZ o
Polsce], 23 listopada 2016 .

Przyktadowo, kilkakrotnie zmniejszano
budzet Rzecznika Praw Obywatelskich;
szerzej na ten temat: http://bit.ly/2gvolGN.

9

14

W ostatnich dziesieciu latach miato miejsce
kilka préb ustawodawczych w przedmiocie
nowelizacji Kodeksu karnego w celu
zwiekszenia zakresu ochrony spotecznosci
LGBTAQI. Ostatni raz projekt ustawy
odrzucono w listopadzie 2016 roku; zob.:
http://bit.ly/2gvfY3t.

Niniejszy raport powstat w oparciu

o przeglad aktualnych przepiséw i praktyki
ich stosowania przez upowaznione organy,
analize informacji udostepnionych przez
organy publiczne na prosbe autora, jak
rowniez wywiady z osobami, ktérych
dziatania sg zwiazane z ta problematyka
(w szczegdlnosci z aktywistami na rzecz
praw cztowieka i ekspertami). Czes¢
analityczna raportu oparta jest na
przegladzie polskiej wersji stosownych
przepiséw.

W zwiagzku z przyjeciem PDPC w drodze
uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
deklaracja nie jest bezposrednio
obowiazujaca dla poszczegdlnych

panstw. Jednak wiele z jej przepiséw
traktowanych jest jako zrédto
powszechnie obowigzujacego prawa
miedzynarodowego od daty jej ogtoszenia
w 1948 roku; Zob. Filartiga przeciwko Pena-
Irala, 630 F. 2d 876 (1980) (US Circuit

Court of Appeals, 2™ circuit).

MPPQOIP ratyfikowato 167 panstw, w tym
Polska.

Zob. Komitet PC, General Comment No.
34 on Article 19: Freedoms of opinion and
expression [Uwagi ogdlne nr 34 Artykut
19: Wolnos¢ do wyrazania opinii

i wypowiedzi], CCPR/C/GC/34, 12 wrzesnia
2011 r,ust. 11.

Op. cit., ust. 22.
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Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, Rzym,
4 wrzesnia 1950 .

Art. 10 ust. 1 Europejskiej konwencji
gtosi:,Kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wiadz publicznych

i bez wzgledu na granice paristwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych;
art. 10 ust. 2: Korzystanie z tych wolnosci
pociagajacych za soba obowiazki

i odpowiedzialno$¢ moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spotfeczenstwie demokratycznym

w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na koniecznos¢ zapobiezenia zaktéceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi

na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wiadzy sadowe;j.”

Zgodnie z art. 1 PDPC:,Wszystkie

istoty ludzkie rodza sie wolne i rowne

w godnosci i prawach”; art. 2 gwarantuje
korzystanie z praw i wolnosci ogtoszonych
w niniejszej Deklaracji,bez jakiejkolwiek
réznicy”; natomiast art. 7 wymaga
zapewnienia rownej ochrony przed
dyskryminacja.

Petne wyjasnienie polityki organizacji
ARTICLE 19 dotyczacej mowy nienawisci
znajduje sie w publikacji Hate Speech
Explained: A Toolkit [Czym jest mowa
nienawisci. Podrecznik]; dostepnej pod
adresem: http://bit.ly/1UvUQO9t.

Uwagi ogdlne nr 34, op. cit., ust. 52.

%0 Plan Dziatania z Rabatu dotyczacy zakazu

21

popierania nienawisci narodowej, rasowej
lub religijnej, stanowiacej podzeganie

do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu,
A/HRC/22/17/Add.4, Zatacznik, przyjety

5 pazdziernika 2012 r.; dostepny pod
adresem: http://bit.ly/2fTNMG6.

Plan Dziatania z Rabatu zostat wsparty
szeregiem szczegolnych procedur
ustanowionym przez Rade Praw

Cztowieka ONZ; zob. np. Report of the
Special Rapporteur on FOE on hate speech
and incitement to hatred [Sprawozdanie
Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolnosci
opinii oraz wypowiedzi w sprawie mowy
nienawisci i nawotywania do nienawiscil,
A/67/357 z 7 wrzesnia 2012 r.; Report of the
Special Rapporteur on freedom of religion or
belief on the need to tackle manifestations
of collective religious hatred [Sprawozdanie
Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
wolnosci religii lub przekonan w sprawie
koniecznosci podjecia dziatan wobec
przejawéw zbiorowej nienawisci na tle
religijnym] A/HRC/25/58 z 26 grudnia

2013 r.; Report of the Special Rapporteur
on contemporary forms of racism, racial
discrimination, xenophobia and related
intolerance on manifestations of racism,
racial discrimination, xenophobia and
related intolerance on manifestations of
racism on the Internet and social media
[Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ ds. wspotczesnych form rasizmu,
dyskryminacji na tle rasowym, ksenofobii

i powigzanych przypadkéw nietolerancji
oraz przejawow rasizmu, dyskryminacji

na tle rasowym, ksenofobii i powigzanej
nietolerancji i przejawow rasizmu

w internecie i mediach spotecznosciowych,
A/HRC/26/49 z 6 maja 2014 r.; oraz
wystgpienie Specjalnego Doradcy ONZ

do Spraw Ochrony przed Ludobdjstwem
na seminarium z udziatem ekspertéw

na temat zapobiegania podzegania do
stosowania przemocy na tle etnicznym,
religijnym lub rasowym w sytuacjach
wystepowania ryzyka popetnienia zbrodni
przeciwko ludnosci, Genewa, 22 lutego
2013 .


http://bit.ly/1UvUQ9t
http://bit.ly/2fTNMG6
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Komitet PC, General Comment 11:
prohibition of propaganda for war and
inciting national, racial or religious hatred
[Uwagi ogdlne nr 11: Zakaz propagandy

i podzegania do wojny i nienawisci na tle
narodowym, rasowym i religijnym] (art.
20), 29 lipca 1983 r., ust. 2.

UN Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, General Recommendation
No. 35: Combating racist hate speech
[Zalecenia Komitetu ONZ ds Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej nr 35:
Przeciwdziatanie mowie nienawisci

na tle rasowym], 26 wrzesnia 2013 .,

ust. 15-16. Komitet LDR wskazuje, ze
nalezy uwzgledni¢ pie¢ kontekstowych
czynnikéw. Sa to: tres¢ i forma
wypowiedzi; klimat gospodarczy,
spoteczny i polityczny; pozycja lub

status mowcy; zasieg wypowiedzi; cele
wypowiedzi. Komitet LDR stwierdza
ponadto, ze panstwa zobowigzane

sq rozwazyc¢ zamiar méwcy oraz
nieuchronnos$¢ wystapienia szkody.

Trybunat Europejski, sprawa Erbakan
przeciwko Turcji, nr skargi 59405/00
(2006), ust. 56; lub sprawa Glindiliz
przeciwko Turcji, nr skargi 35071/97 (2004),
ust. 22.

Trybunat Europejski, sprawa Jersild
przeciwko Danii, nr. skargi 15890/89 (1992),
ust. 35.

Decyzja ramowa Rady 2008/913/JHA

z 28 listopada 2008 roku w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawéw
rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw
prawnokarnych; dostepna pod adresem:
http://bit.ly/2nTmRAI.

Wszechstronna analiza tej kwestii
dostepna jest w publikacji ARTICLE 19,
Submission to the Consultations on the EU
Justice Policy [Odpowiedz na konsultacje
w sprawie polityki sprawiedliwosci UE],
grudzien 2013 r,; dostepnej pod adresem:
https://www.article19.org/data/files/
medialibrary/37412/A19-contribution-EU-
consultations.pdf
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

HRC Resolution 20/8 on the Internet and
Human Rights, A/HRC/RES/20/8 [Rezolucja
KPC 20/8 w sprawie internetu i praw
cztowieka], A/HRC/RES/20/8, czerwiec
2012r.

Uwagi ogdlne nr 34, op. cit., ust. 43.

Wytyczne dotyczace biznesu i praw
cztowieka: Wdrazanie dokumentu
ramowego Organizacji Narodow
Zjednoczonych ,Chroni¢, szanowa¢

i naprawiac¢” (Raport Ruggie), A/HRC/17/31,
21 marca 2011 r,, Aneks Komitet RPC
zatwierdzit te wytyczne w Rezolucji RPC
17/4, A/HRC/RES/17/14, 16 czerwca 2011 r.

Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ds. wolnosci opinii i wypowiedzi, 16 maja
2011 r., A/HRC/17/27, ust. 75-76.

Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy
ds. wolnosci opinii i wypowiedzi, 11 maja
2016 r., A/HRC/32/38; ust. 40-44,

Ibid.
Ibid., paragraf 43.
Ibid.

Joint Declaration on Freedom of Expression
and “Fake News," Disinformation and
Propaganda [Wspdlna Deklaracja

w sprawie wolnosci wypowiedzi i ,fake
newséw” dezinformacji i propagandy]
uchwalona przez Specjalnego
Sprawozdawce ONZ ds. wolnosci

opinii i wypowiedzi, Przedstawiciela

ds. wolnosci mediow Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
(OBWE), Specjalnego Sprawozdawce ds.
wolnosci wypowiedzi Organizacji Panstw
Amerykanskich (OPA), oraz Specjalnego
Sprawozdawcy ds. wolnos$ci wypowiedzi

i dostepu do informacji Afrykanskiej
Komisji Praw Cztowieka i Ludéw (AKPCilL),
z 3 marca 2017 r.; dostepna pod adresem:
https://www.osce.org/fom/302796.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 200/31/WE w sprawie niektorych
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aspektoéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym), art. 14 pkt. 1.

Ibid., art. 5.

Wielka Izba Europejskiego Trybunatu,
sprawa Delfi AS przeciwko Estonii, nr skargi
64569/09, 16 czerwca 2015 r.

Ibid., Zdanie odrebne sedziéw Sajé

i Tsotsoria. Zob. takze ARTICLE 19, Delfi

AS v Estonia Case Comment: Strasbourg Un-
dermines Freedom of Expression [Sprawa
Delfi AS przeciwko Estonii. Komentarz:
Strasburg podwaza wolno$¢ wypowiedzi],

1 pazdziernika 2015 r.; dostepny pod
adresem: https://bit.ly/2KyeCmz.

Przyktadowo, w wyroku wydanym

w sprawie Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete oraz Index.hu Zrt przeciwko
Wegrom nr 22947/13 z 2 lutego 2016 .,
Trybunat Europejski stwierdzit naruszenie
art. 10 Europejskiej Konwencji, kiedy
orzeczono, ze organ samoregulacyjny
dostawcow internetu i wiasciciel
internetowego portalu informacyjnego
ponosza odpowiedzialnos¢ z tytutu
publikacji oszczerczych komentarzy przez
osobe trzecia, ktére to komentarze zostaty
przez te podmioty usuniete po otrzymaniu
zgtoszenia.

ETPCz, wyrok w sprawie Pihl przeciwko
Szwecji, nr 74742/13 z9 marca 2017 r.

Szerzej na ten temat zob.: artykut Dirka
Voorhoofa pt. Pihl v. Sweden: non-profit blog
operator is not liable for defamatory users’
comments in case of prompt removal upon
notice [Sprawa Pihl przeciwko Szwecji:
Operator blogéw o charakterze non-profit
nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
publikacji oszczerczych komentarzy przez
uzytkownikéw w przypadku niezwtocznego
ich usuniecia po otrzymaniu zgtoszenia],
Strasbourg Observers z 20 marca 2017

r., dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2zMUQBS.
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Komisja Europejska, Kodeks postepowania
w sprawie nielegalnego nawotywania do
nienawisci w internecie podpisany w dniu
31 maja 2016 r.; dostepny pod adresem:
http://bit.ly/1XLcJVo.

Decyzja ramowa Rady, op.cit.

Wiecej na temat krytyki Kodeksu
postepowania, zob. publikacja ARTICLE 19,
EU Commission Code of Conduct for
Countering lllegal Hate Speech Online
and the Framework Decision [Kodeks
postepowania w sprawie nielegalnego
nawotywania do nienawisci w internecie

i Decyzja Ramowa Komisji Europejskiej],
czerwiec 2016 r.; dostepna pod adresem
https://bit.ly/204Xdsb.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Dziennik Ustaw
z 1997 r.nr 78 poz. 483.

Ustawa Prawo do dostepu do informacgji
publicznej z 6 wrze$nia 2001 r. Dziennik
Ustaw Nr 112, poz.1198.

Konstytucja op. cit., art. 31 ust. 3.
Ibid., art. 13.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 lutego 2014 ., sygn. akt SK 65/12.

Konstytucja, op.cit., art. 32 stanowi,
ze:,(1) Wszyscy sg rowni wobec

prawa. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wtadze
publiczne. (2) Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny.” Ponadto

art. 25 Konstytucji zawiera przepis
dotyczacy zasady réwnouprawnienia
zwigzkdéw wyznaniowych, a art. 33 ust.
1i 2 stanowi, ze kobiety i mezczyzni

w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne
prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym, oraz ze
maja oni w szczegdélnosci rowne prawo
do ksztatcenia, zatrudnienia i awansdw,
do jednakowego wynagradzania


https://bit.ly/2KyeCmz
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http://bit.ly/2zMUQB8
http://bit.ly/1XLcJVo
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za prace jednakowej wartosci, do
zabezpieczenia spotecznego oraz do
zajmowania stanowisk, petnienia funkgcji
oraz uzyskiwania godnosci publicznych
i odznaczen itd.

Ibid. Konstytucja odnosi sie do wszystkich
form wyrdznienia, jakie moga pojawic
sie w zyciu politycznym, spotecznym

lub gospodarczym niezaleznie od

cechy, zgodnie z ktérg wyrdznienie

jest przyznawane. Na ten przepis

moga powotywac sie rézne grupy
charakteryzujace sie jakas szczegdlng
cecha np. rasa, wiek, niepetnosprawnos¢,
orientacja seksualna, wyznanie oraz inne.
Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97.

Ibid. Art. 35 ust. 1 zapewnia obywatelom
wolnos¢ zachowania i rozwoju wlasnego
jezyka, zachowania obyczajéw i tradycji
oraz rozwoju wiasnej kultury; art. 35

ust. 2 stanowi, Ze mniejszosci narodowe

i etniczne majq prawo do tworzenia
wiasnych instytucji edukacyjnych,
kulturalnych i instytucji stuzacych

ochronie tozsamosci religijnej; zgodnie
zart. 53,54 ust. 1, at. 58 ust. 1iart. 60
Konstytucja zapewnia kazdemu wolnos$¢
sumienia i religii, wolnos¢ wyrazania
swoich pogladéw, wolno$¢ do zrzeszania
sie, oraz prawo do dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach dla
wszystkich obywateli w tym cztonkéw
mniejszosci narodowych i etnicznych; por.
L. Bojarski, Country report 2016 on the non-
discrimination direc-tives. Reporting period
1 January 2015 - 31 December 2015 [Raport
krajowy z 2016 roku na temat dyrektyw

o ochronie przed dyskryminacja. Rok
sprawozdawczy 1 stycznia 2015-31 grudnia
2015], dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2sUNmJU.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny, Dziennik Ustaw z 2016 roku nr 1137.

Ibid., art. 119 ust. 1. Kara za popetnienie
takich przestepstw jest pozbawienie
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.
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Ibid., art. 256 ustep 1. Przestepstwo to
podlega karze pozbawienia wolnosci do
dwéch lat.

Ibid., art. 256 ustep 2, zagrozenie taka
sama kara.

Ibid., art. 256 ustep 3.

Ibid. Przestepstwo to podlega karze
pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Ogbdlne przepisy polskiego Kodeksu
karnego.

Zob. roczne sprawozdania Prokuratora
generalnego, dostepne pod adresem:
http://bit.ly/2wykhVi Przyktadowo

w 2015 roku w prokuraturach na

terenie catego kraju prowadzono 1548
postepowan o przestepstwa popetnione
na tle nienawisci i mowy nienawisci,

z ktérych okoto potowa dotyczyta tresci
udostepnionych w internecie grozby

o charakterze dyskryminacyjnym, obraza,
podzeganie.

Z inicjatywy Biura Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego Komendy
Gtéwnej Policji w kazdej jednostce

policji w Polsce powofano osoby,

ktérych zadaniem jest praca na rzecz
przeciwdziatania przestepstwom

z nienawisci na tle rasowym

i ksenofobicznym. Termin ,przestepstwo”
obejmuje wszelkie czyny motywowane
checia dyskryminacji, w tym przemoc
fizyczng, jak réwniez przemoc stowna.
Komenda Gtéwna otrzymuje miesieczne
raporty dotyczace przestepstw z nienawisci
zgtoszonych w poszczegéinych

regionach, za ktérych sporzadzanie

i sktadanie odpowiadaja koordynatorzy

z poszczego6lnych komend wojewddzkich/
Komendy Stotecznej. Dane te podlegaja
analizie, w wyniku ktérej opracowywane
sg nowe rozwigzania ukierunkowane

na zapewnienie wiekszej skutecznosci

w zwalczaniu przestepstw na tle
rasistowskim i ksenofobicznym. Analizy te
sg réwniez wykorzystywane w szkoleniach
funkcjonariuszy zajmujacych sie sciganiem
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tego rodzaju przestepstw. Ponadto Wydziat
do walki z cyberprzestepczoscig w ramach
Biura Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego
Komendy Gtéwnej Policji prowadzi

staty monitoring internetu pod katem
przejawéw mowy nienawisci w dyskusjach
prowadzonych na forach internetowych

i na stronach internetowych, ktére mozna
zakwalifikowac jako przestepstwa z art.
256,257 119 kodeksu karnego. Od 1
pazdziernika 2014 roku jednostki do walki
z cyberprzestepczoscia zostaty utworzone
we wszystkich komendach wojewo6dzkich
policji w celu monitorowania mowy
nienawisci w internecie. Szerzej zob.:
http://bit.ly/2gDa2cA.

Odnosnie statystyk spraw prowadzonych
przez jednostki policji, zob. Komunikat
zdnia 9 lutego 2017 r. nrref. L. dz.
Gip-701/562/MP. Dane statystyczne
gromadzone przez policje nie
uwzgledniaja liczby przestepstw, w sprawie
ktérych prokuratura prowadzi wiasne
$ledztwa. Odnosnie statystyk dotyczacych
postepowan sagdowych, zob. Komunikat
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 14 lutego
2017 r. nr ref. DSF-11-082/33/17/2, unikalny
numer porzadkowy UNP: 170214-01550.

Przyktadowo w jednej ze spraw wszczetych
w wydziale karnym o przestepstwo

z art. 256 Sad rejonowy we Wroctawiu
wymierzyt kare pozbawienia wolnosci na
okres 10 miesiecy mezczyznie, ktory brat
udziat w manifestacji antyimigracyjnej

i spalit kukte ortodoksyjnego Zyda
trzymajacego w reku flage UE. Prokurator
whnibst apelacje od wyroku wnoszac

o obnizenie wymiaru kary, szerzej: http://

bit.ly/2wzagVR.

Zob. np. Equality Law Network, Raporty
krajowe o Polsce, dostepne pod adresem:
http://bit.ly/2sCvx2z.

Np. uzasadnienie wyroku Sadu rejonowego
we Wroctawiu z 3 kwietnia 2017 r. sygn.
akt IV Ka 222/17.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
lutego 2014 r., sygn. akt K 65/12.
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Ibid.

Postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06.

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku
z 30 czerwca 2016 r. sygn. akt VIIl Ka
157/16.

Ibid.

Por. np. wyrok Sadu apelacyjnego
w Katowicach z 24 wrzesnia 2013 r. sygn.
akt Il AKa 301/13.

Ibid.
Ibid.

Szerzej na ten temat w materiale TVN
Warszawa, Bo rozmawiat po niemiecku.
Wyrok za pobicie profesora w tramwaju,
13 marca 2017 r., dostepnego pod
adresem: http://bit.ly/2vD9WIm.

Komunikat Krajowej Rady Sadownictwa

z 16 pazdziernika, nr ref. GMS-WP- 173-
213/16. Dostepny pod adresem: http://bit.
ly/2xgCa8c. Krajowa Rada Sadownictwa
to konstytucyjny organ stojacy na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci
sedzidéw, ktéry wydaje opinie na temat
projektow ustaw.

Ibid.

Art. 133 Kodeksu karnego stanowi, ze:
,Kto publicznie zniewaza Naréd lub
Rzeczpospolitg Polska, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3",

Zgodnie z art. 196 Kodeksu karnego:,Kto
obraza uczucia religijne innych oséb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”7

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K - SK
54/13, OTK-A 2015/9/142.


http://bit.ly/2gDa2cA
http://bit.ly/2wzagVR
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Por. sprawa spektaklu pt.,Klatwa’,

w sprawie ktérego Prokuratura Okregowa
dla Warszawy-Pragi wszczeta z urzedu
postepowanie karne w dniu 22 lutego
2017 r., wiecej informacji na ten temat
dostepnych pod adresem: http://bit.

ly/2vQsCmv.

Zgodnie z art. 212.1 Kodeksu karnego:
»Kto pomawia inng osobe, grupe oséb,
instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nie majgca osobowosci
prawnej o takie postepowanie lub
wiasciwosci, ktére moga ponizyc

ja w opinii publicznej lub narazi¢

na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci”’ Zgodnie z art.
212.2:,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu
okreslonego w § 1 za pomoca srodkéw
masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2

Zob. Kobiety Kobietom, Artykut na temat
skierowania sprawy Kampanii Przeciw
Homofobii przeciwko Dorocie Ekies do
ponownego rozpatrzenia, 18 marca 2005
r., dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2wmhKhx.

Zgodnie z art. 216 ust. 1:,Kto zniewaza
inng osobe w jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie

lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarta, podlega grzywnie albo

karze ograniczenia wolnosci’. Zgodnie

z art. 216 ust. 2:,Kto zniewaza inng
osobe za pomoca Srodkéw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku."

. Zgolinski, W kwestii,granic” wystepku
zniewazenia z art. 216 kodeksu karnego,
lus Novum, 2013, nr 2, str. 48—49.
Ogodlnie rzecz biorac zniewazenie polega
na okazaniu pogardy innej osobie,
obrazie jej godnosci, obrazeniu jej

lub na dopuszczenie sie innego czynu
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88
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o obrazliwym charakterze. Ocena

tego, czy dany czyn stanowi obraze
uzalezniona jest od obowigzujacych

w danym spoteczenistwie standardow,
norm obyczajowych i pogladéw; por.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja
2008 r., sygn. akt Il KK 234/07, OSNKW
2008, nr 9 poz. 69.

Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej
ustawy - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dziennik
Ustaw f 2016 1. nr 1575). Art. 55

ustawy stanowi, ze:,Kto publicznie

i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom
(popetnionych na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci w okresie od dnia 8 listopada
1917 r.do dnia 31 lipca 1990 r.: zbrodni
nazistowskich, zbrodni komunistycznych,
innych przestepstw stanowigcych
Zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne) podlega grzywnie
lub karze pozbawienia wolnosci do lat

3. Wyrok podawany jest do publicznej
wiadomosci!.

Zob. Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r.

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej ustawy - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach, ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, dostepna pod adresem:
http://bit.ly/2CtX1Hi. Wiecej informacji
dostepnych jest réwniez w: Druk sejmowy
nr 806 dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2vQ2cRH.

Przestepstwo to podlega karze
pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Zob. np. artykut OBWE, New law on World

War Il crimes in Poland can threaten freedom
of expression, says OSCE Representative Désir

[Zdaniem przedstawiciela OBWE Harlema
Désira nowa ustawa dotyczaca zbrodni
popetnionych podczas Il WS w Polsce
moze zagrozi¢ wolnosci wypowiedzi],
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1 lutego 2018 r., dostepny pod adresem:
http://bit.ly/2sBgsaF.

Por. np. Opinia Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka z dnia 16 listopada
2016 r. dostepna pod adresem: http://bit.

ly/2vfoOtH.

Concluding observations of the Human
Rights Committee on the seventh periodic
report of Poland [Uwagi korncowe Komitetu
Praw Cztowieka do VIl Sprawozdania
okresowego o Polsce], dostepne pod
adresem: http://bit.ly/2tDT6Ff.

Concluding observations of the UN
Committee on Torture with regard to the
combined fifth and sixth periodic reports of
Poland [Uwagi koncowe Komitetu ONZ
Przeciwko Torturom do pofaczonych V

i VI Sprawozdania okresowego o Polsce],
dostepne pod adresem: http://bit.

ly/TwLKWZb.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy,
Druk sejmowy nr 878, dostepny pod
adresem: http://bit.ly/2t33C6W.

Ustawa z 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dziennik Ustaw z 2016 roku
nr 290).

Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich w obszarze réwnego
traktowania w roku 2015, dostepna pod
adresem: http://bit.ly/2wmkSKz.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich

do Generalnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego z dnia 16 pazdziernika
2015 r., dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2vCtPzb.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 .

0 mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dziennik
Ustaw z 2015 r. nr 573).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw z 2016
roku nr 380).
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Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku

o wdrozeniu niektérych przepisow

Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dziennik Ustaw z 2016 r.

nr 1219). Ustawe przyjeto w celu wdrozenia
przepiséw dotyczacych réwnosci i ochrony
przed dyskryminacja zawartych w kilku
Dyrektywach UE.

Ibid., art. 24 ust. 2.

Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesénia 2010 ., sygn. akt V CSK 19/10.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 1976 ., sygn. akt Il CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11 poz. 251.

Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 lutego 2012 r,, sygn. akt | ACa
1162/11, LEX Nr 1133337.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dziennik Ustaw
z2016r.nr 1822), art 8.

Ibid. Art. 62 ust. 1. Sa to organizacje
pozarzadowe spoteczne, do ktérych
zadan statutowych nalezy ,ochrona
réwnosci oraz niedyskryminacji

przez bezpodstawne, bezposrednie

lub posrednie zréznicowanie praw

i obowigzkow obywateli”. Organizacje
muszg po prostu udokumentowac, ze
prowadzg dziatalnos$¢ w zakresie ochrony
réwnosci i moga korzystaé z ustawowej
pomocy prawnej, w zwigzku z czym nie
ponosza kosztéw sadowych.

Ibid., art. 61 ust. 1 pkt 5.
Ibid., art. 61 ust. 2.

Wyrok Sadu apelacyjnego w Warszawie
z 12 marca 2013 r. sygn. akt | ACa 1034/12

Polskie Radio. Tomasz Terlikowski
przegrat proces cywilny z Anng Grodzka
0 naruszenie dobr osobistych, 23 czerwca
2016 r., dostepny pod adresem: http://bit.

ly/1e3k040.
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Ustawa o réwnym traktowaniu, op. cit,,
art. 3 ust. 3.

Ibid. art. 3 ust. 4. Molestowanie seksualne
zdefiniowane jest jako ,kazde niepozadane
zachowanie o charakterze seksualnym
wobec osoby fizycznej lub odnoszace

sie do pfci, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci tej osoby,

w szczegdblnosci przez stworzenie wobec
niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery;
na zachowanie to moga sie sktadac
fizyczne, werbalne lub pozawerbalne
elementy”.

Ibid., art. 13.

G. Kukowka & A. Siekiera, Monitoring
skutecznosci funkcjonowania Ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz.U.2010.254.1700)
tzw. ustawy rownosciowej w czwartym
roku od jej wejscia w zycie, publikacja
dostepna pod adresem: http://bit.
ly/2fXp78u. Ponadto wyniki badania
przeprowadzonego w roku na grupie

287 polskich sadow powszechnych
pokazaty, ze miedzy 1 stycznia 2011 .

a marcem 2014 r. toczylo sie jedynie

pie¢ postepowan wszczetych w zwigzku

z tg ustawa; zob. European Equality Law
Network, Poland - Country report non-
discrimination [Polska - Raport krajowy na
temat niedyskryminacji], 2015, dostepny
pod adresem: http://bit.ly/2084V4Z.

Whniosek z dnia 31 marca 2016 r., nr ref.
X1.510.2.2016.AM, dostepny pod adresem:
http://bit.ly/2fX78if.

Ustawa o réwnym traktowaniu, op. cit,,
art. 18.

Ustawowy mandat organu ds. réwnego
traktowania zostat natozony na Rzecznika
Praw Obywatelskich w dniu 1 stycznia
2011.

Raport Obserwatorium Debaty Publicznej
Kultury Liberalnej, Negatywny obraz

Muzutmandéw w polskiej prasie, styczen
2017 r., dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2v0JOQM.

' Na przyktad, zob. debata: ,Facebook
- Mowa nienawisci - Wolno$¢ stowa.
Wyzwanie cywilizacyjne i prawnicze czy
kryzys wartosci?” listopad 2016 r.

120 Zob. RPO, Oswiadczenie RPO:
zmniejszenie budzetu Rzecznika Praw
Obywatelskich dotknie obywateli,

28 stycznia 2016 r.,, dostepne pod adresem:

http://bit.ly/2gvolGN.

121 Equality Law Network, Poland - Country
report non-discrimination [Polska -
Raport krajowy o niedyskryminacjil,
2017, dostepny pod adresem: http://bit.
ly/20e4buc.

122 Wiecej informacji na temat urzedu
Petnomocnika zob. http://www.
spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl.

123 Pluralism Under Attack [Atak na pluralizm:
szturm na wolnos¢ prasy w Polsce], op. cit.

24 1bid.

125 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dziennik Ustaw
22016 roku nr639).

126 |bid., art. 18.
127 1bid.

128 |bid. Zgodnie z art. 53 ustawy, kara
pieniezna za naruszenie przepiséw
ustawowych moze wynie$¢ do 50%
rocznej optaty za prawo do dysponowania
czestotliwoscia przeznaczona do
nadawania programu. W przypadku,
gdy nadawca nie uiszcza opfaty za
prawo do dysponowania czestotliwoscia,
kara pieniezna moze wynosi¢ do 10%
przychodu nadawcy osiaggnietego
w poprzednim roku podatkowym.

129 1bid., art. 56.

139 Komunikat KRRiT z dnia 14 lutego 2017 r.
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http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl
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nr ref. DPz-WSW.051.211.1.2017.

Zob. Sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w 2011 roku,

2011 r., dostepne pod adresem: http://
bit.ly/2syNiju. Wypowiedzi Jana
Kobylanskiego, prezesa Unii Stowarzyszen
i Organizacji Polskich Ameryki tacinskiej
(USOPAL); wypowiedz pojawita sie

w felietonie Stanistawa Michalkiewicza.

Ibid. Wypowiedzi byly skierowane

do Alvina Gajadhura pochodzenia
hinduskiego, ktéry mieszka w Polsce od
czasOw dziecinstwa.

Zob. Decyzja Rady nr 7/2012 z dnia 30 lipca
2012r.

Zob. Sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w 2012, marzec
2013 r. dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2FbzrlA.

Zob. Decyzja Rady nr 6 z dnia 9 sierpnia
2013 .

Zob. Sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Dziatanie w 2013,
marzec 2013 r. dostepne pod adresem:
http://bit.ly/2Gr4nxx.

Stanowisko KRRiT w zwigzku z emisja
spotu,Najblizsi obcy’, z dnia 12 marca
2014 r., dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2xHVHQO.

Zob. Sprawozdanie Rady z dziatalnosci
w 2015 roku z dnia 31 marca 2016,
dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2GkZu9p.

Zob. Sprawozdanie Rady z dziatalnosci
w 2016 roku z dnia 31 marca 2016,
dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2EMXBVN.

Wiecej informacji na ten temat: zob.

A. Bodnar & D. Bychawska-Siniarska: KRRiT
postrachem nadawcéw - wadliwe regulacje
czy nadgorliwa instytucja?, Warszawa,
2010, dostepna pod adresem http://bit.

ly/2ilJ4Gu.

141

142

143

144

145

14

o

147

148

Por. Ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych i jezyku regionalnym, op. cit,,
art. 181 21.

Ibid., art. 21.
Ibid., art. 30.

Zob. Strategia regulacyjna na lata 2014-
2016 oraz Strategia Panistwa Polskiego
w dziedzinie mediow elektronicznych

na lata 2005-2020, dostepna pod
adresem: http://bit.ly/2whs5Ly. Strategia
regulacyjna zostata opracowana

w porozumieniu z Premierem. Okresla
ona polityke panstwa w odniesieniu

do mediéw nadawczych (zgodnie

z wymogami ustanowionymi w Ustawie
o radiofonii i telewizji). Celem Strategii
jest wszczecie debaty publicznej na temat
istotnych kwestii dotyczacych radiofonii
i telewizji. Informacje i wnioski zawarte
w Strategii maja stanowié centralny
punkt odniesienia przy podejmowaniu
strategicznych decyzji politycznych,
gospodarczych i spotecznych w tym
obszarze w przysztosci.

Sa to m.in.: Europejska karta jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych

z dnia 5 listopada 1992 r., Konwencja
ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych
z dnia 13 grudnia 2006 r., Rekomendacja
CM/Rec(2014)2 Komitetu Ministrow dla
Panstw cztonkowskich w sprawie promogji
praw osob starszych z dnia 10 lipca 2013
r. oraz Deklaracja w sprawie roli mediéw
spotecznosciowych w promowaniu
spdjnosci spotecznej i dialogu
miedzykulturowego z dnia 11 lutego
2009r.

Plan zostat przyjety przez Rade Ministrow
10 grudnia 2013 r..

Strategia panstwa polskiego w dziedzinie
mediéw elektronicznych na lata 2005-
2020 (2005 r.).

Art. 26 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziafalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dziennik Ustaw z 2016 r.


http://bit.ly/2syNiju
http://bit.ly/2syNiju
http://bit.ly/2FbzrlA
http://bit.ly/2FbzrlA
http://bit.ly/2Gr4nxx
http://bit.ly/2xHVHQ9
http://bit.ly/2xHVHQ9
http://bit.ly/2GkZu9p
http://bit.ly/2GkZu9p
http://bit.ly/2EMXBVN
http://bit.ly/2EMXBVN
http://bit.ly/2ilJ4Gu
http://bit.ly/2ilJ4Gu
http://bit.ly/2whs5Ly

poz. 1817).

149 Zob. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

15

15

15

15

15

15

0

N

W)

4

v

Information on the recent challenges
faced by human rights defenders and civil
society in Poland [Informacja na temat
trudnosci z jakimi ostatnio spotykaja sie
obroncy praw czlowieka i spoteczenstwo
obywatelskie], listopad 2016 r.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku
Prawo prasowe (Dziennik Ustaw Nr 5 roku
poz. 24,z pdzn.zm.)

Ibid. Ustawa okresla, miedzy innymi,
obowiazki panstwa wzgledem prasy:
stwarzanie prasie warunkéw niezbednych
do wykonywania jej funkcji i zadan,

w tym réwniez umozliwiajacych
dziatalno$¢ radom redakcyjnym
dziennikéw i czasopism zréznicowanych
pod wzgledem programu, zakresu
tematycznego i prezentowanych postaw
(art. 2); zagwarantowanie dostepu

prasy do informacji publicznej (art. 3a);
zagwarantowanie prawa do udzielania
informacji prasie; jak réwniez zakaz
stosowania srodkéw karnych za udzielanie
informacji prasie (art. 5).

Ibid., art. 10.
Ibid., art. 17.

Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 1999 r., sygn. akt. [Il CKN
939/98, OSNC 2000, nr 3.

Ibid., art. 31a. Sprostowanie powinno zostac
nadane w placéwce pocztowej operatora
pocztowego lub ztozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na pismie

w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od

dnia opublikowania materiatu prasowego.
Tekst sprostowania nie moze przekraczac
dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac
wiecej niz dwukrotnos¢ czasu antenowego,
jaki zajmowat dany fragment przekazu.

156 Konstytucja, op. cit., art. 51 ust. 4.

157 Zob. http://bit.ly/29IBpJT.

158 Karta Etyczna Mediéw, 2004 r., dostepna
pod adresem: http://bit.ly/2v8de23.

159 Karta Etyczna Mediéw, dostepna pod
adresem: http://bit.ly/2v8de23.

160 Kodeks Dobrych Praktyk Wydawcow
Prasy, dostepny pod adresem: http://bit.

ly/2wxsOGO.

161 Czes¢ Il pkt. 6 Zasad etyki zawodowej
w Polskim Radiu. Na podstawie
komunikatu Dyrektora Biura Zarzadu
Polskie Radio SA z dnia 9 lutego 2017 r.

162 Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji
Polskiej S.A. — informacja, publicystyka,
reportaz, dokument, edukacja, art.
X1/1, dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2wyfxiq.

193 1bid., art. XI/ 2.
%% 1bid., art. XI/ 4.

15 Strategia Regulacyjna na lata 2014-2016,
dostepna pod adresem: http://bit.

ly/2wzBtb6.

1% Artykut 27 Kodeksu.

17 Wywiad z medioznawca A. Krajewski,
w aktach.

168 Zob. np. Trybunat Europejski, Jezior
vs Poland, nr skargi 31955/11, wyrok
ogtoszony.

169 Zob. Postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 .,
sygn. akt | ACa 841/2013.

170 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego,
sygn. akt | CSK 549/14, z dnia 23 lipca

2015 r., dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2CvA4cTP.
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http://bit.ly/2wzBtb6
http://bit.ly/2wzBtb6
http://bit.ly/2Cv4c1P
http://bit.ly/2Cv4c1P

71 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 .

172

17

w

o dziataniach antyterrorystycznych
i zmianie innych ustaw, dostepna pod
adresem: http://bit.ly/2C3u9dr.

Zob. np. Human Rights First, Poland’s

Anti-Terror Law Recommendations for U.S.

officials attending Warsaw NATO Sum-mit
2016 [Polskie prawo antyterrorystyczne.
Zalecenia dla amerykanskich
funkcjonariuszy publicznych biorgcych
udziat w Szczycie NATO w 2016 r],
dostepne pod adresem: http://bit.

ly/2HtpvEP.

Rada Reklamy, informacja dostepna pod
adresem: https://www.radareklamy.pl.

64

174 Rada Reklamy, Kodeks Etyki Reklamy,
http://bit.ly/2wvKlup.

17> Komisja Etyki Reklamy, Miejsce tej pani
jest w kuchni? Komisja Etyki Reklamy: ,To
dyskryminacja’, dostepny pod adresem:
http://bit.ly/2gBEuUe.

176 Zob. np. RPO, Drugi ,,okragty st6t” o mowie
nienawisci, 25 stycznia 2016 r., dostepny
pod adresem: http://bit.ly/2EN4W7U.

77 http://hejtstop.pl/.
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