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ARTICLE 19 agradece el apoyo financiero de la UNESCO para la preparacion y publicacion de estos Principios.
La posicion adoptada en este documento en relacion con temas de proteccion de la reputacion no refleja
necesariamente el punto de vista de la UNESCO.




Introduccion

Estos Principios representan un equilibrio adecuado entre el derecho humano a la libertad de expresion -
garantizado en los instrumentos de derechos humanos de las Naciones Unidas y regionales, asi como en casi
todas las constituciones nacionales- y la necesidad de proteger la reputacion de los individuos, ampliamente
reconocida por los instrumentos internacionales de derechos humanos y las legislaciones de los paises de todo el
mundo. Se basan en la premisa de que en una sociedad democratica, la libertad de expresion debe ser garantizada
y estar sujeta solo a las restricciones indispensables para proteger intereses legitimos, tales como la reputacion.
En particular, proponen las normas sobre respeto de la libertad de expresion a las cuales las disposiciones
juridicas adoptadas para proteger la reputacion deberian, como minimo, ajustarse’.

Estos Principios se basan en el derecho y las normas internacionales, la practica en evolucion de los
Estados (tal como se refleja, por ejemplo, en las legislaciones nacionales y en los juicios de los tribunales
nacionales), y los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional. Son el producto
de un largo proceso de estudio, analisis y consulta supervisado por ARTICLE 19, que incluye cierto nimero de
seminarios y de talleres nacionales e internacionales”. Las etapas finales de este proceso fueron el taller acerca de
las leyes que protegen la reputacion, que tuvo lugar el 29 de febrero y el 1 de marzo de 2000 en Londres, Reino
Unido, y la amplia consulta en torno al proyecto a que dio lugar dicho taller”.

El alcance de estos Principios se limita a la busqueda de un equilibrio adecuado entre la libertad de
expresion y el dafio a la reputacion®. Por reputacion se entiende la estima de la que un individuo goza
generalmente dentro de una comunidad determinada. Estos Principios no excluyen ni respaldan restricciones que
protegen otros intereses —como, por ejemplo, en ambitos vinculados a la intimidad, la autoestima o la incitacion
al odio-, las cuales merecen tratamiento aparte.

ARTICLE 19, Londres, agosto de 2000

Nada en los presentes Principios permitira suponer que los Estados no puedan otorgar mayor proteccion a
la libertad de expresion que lo que aqui se sefiala.

Entre ellos se cuentan las declaraciones oficiales acerca de la ley sobre difamacién y la libertad de
expresion de la Ota Platform of Action on Media Law Reform in Nigeria (plataforma de accion de Ota
para la reforma de las legislaciones sobre medios de comunicacion), adoptadas por los participantes en el
Media Law Reform Workshop (taller sobre la reforma de las legislaciones sobre medios de
comunicacion), que tuvo lugar en Ota, Nigeria, entre el 16 y el 18 de marzo de 1999 y la Declaration
Regarding Principles on Freedom of Expression and Defamation (Declaracion sobre principios de libertad
de expresion y difamacion), adoptada por los participantes en el coloquio internacional sobre legislacion
acerca de libertad de expresion y difamacion, que tuvo lugar en Colombo, Sri Lanka, entre el 15y el 17 de
septiembre de 1999.

Una lista de participantes en dicho taller figura en el Apéndice A.

Para los propositos de estos Principios, las leyes que pretendan, al menos en prima facie, alcanzar este
equilibrio seran denominadas “leyes sobre difamacion”, reconociendo que en diferentes paises estas leyes
se conocen con diversos nombres, tales como insulto, libelo, calumnia y desacato.



Preambulo

Considerando, de conformidad con los principios proclamados en la Carta de las Naciones
Unidas, segiin se detallan en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que el
reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de todos los seres humanos es un
fundamento esencial de la libertad, la justicia y la paz;

Reafirmando la creencia de que la libertad de expresion y la libre circulacion de informacion, de las que forman
parte el debate libre y abierto acerca de asuntos de interés ptiblico, aun cuando esto suponga la critica a personas,
son de importancia crucial en una sociedad democratica para el desarrollo personal, la dignidad y la realizacion
de cada individuo, asi como para el progreso y el bienestar de la sociedad, y el goce de otros derechos humanos y
libertades fundamentales;

Tomando en consideracion las disposiciones pertinentes de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y la Convencion Europea de Salvaguardia de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como las disposiciones que figuran en las constituciones
nacionales;

Teniendo presente la necesidad fundamental de un poder judicial independiente e imparcial para salvaguardar el
imperio de la ley y proteger los derechos humanos, incluida la libertad de expresion, asi como la necesidad de
una formacion judicial constante en materia de derechos humanos, y en particular en materia de libertad de
expresion;

Conscientes de la importancia que reviste para los individuos su reputacion y de la necesidad de brindar
proteccion apropiada a la misma;

Enterados también del alto grado de difusion de leyes que protegen la reputacion, que restringen indebidamente
el debate publico sobre materias de interés general, del hecho de que dichas legislaciones son justificadas por los
gobiernos como necesarias para proteger las reputaciones, y del frecuente abuso de dichas leyes por parte de
individuos en posiciones de autoridad;

Conscientes de la importancia del libre acceso a la informacion, y en particular del derecho de acceder a la
informacion en posesion de las autoridades publicas, para promover la informacion exacta y para limitar la
publicacion de declaraciones falsas y potencialmente difamatorias;

En conocimiento del papel que desempefian los medios de comunicacion en la promocion del derecho del
publico a informarse y de su importancia en tanto que foro para el debate publico sobre materias de interés
general, asi como de su accion en calidad de “guardianes” de la exigencia de la responsabilidad gubernamental;

Reconociendo la importancia de los mecanismos autorreguladores establecidos por los medios de comunicacion,
que constituyen una manera efectiva y accesible de obtener reparacion para la reputacion, y que no infringen de

manera indebida el derecho a la libertad de expresion;

Deseosos de promover un mejor entendimiento del equilibrio apropiado entre el derecho a la libertad de
expresion y la necesidad de proteger la reputacion;

Recomendamos” que los organismos nacionales, regionales e internacionales emprendan acciones apropiadas en
sus respectivas esferas de competencia para promover una amplia difusion, aceptacion y aplicacion de estos
Principios.

SECCION 1 Principios generales

Principio 1: Libertad de opinion, expresion e informacion

Se usa la primera personal del plural pues adhieren a ellos los participantes en el taller de Londres, citado
en la nota a pie de pagina N° 3, que reflejo el amplio consenso de opinion en el variado grupo de
personas que participaron en el proceso de elaboracion de estos Principios, asi como una lista creciente
de personas y organizaciones que los han aprobado formalmente.
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a) Toda persona tiene derecho a tener opiniones sin interferencia de nadie.

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, que incluye la libertad de investigar, recibir y
difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin limitacion de fronteras, sea oralmente, de forma escrita o
impresa, por medio del arte o por cualquier otro medio de expresion que escoja.

c) El ejercicio del derecho estipulado en el parrafo b) podra, con tal de que se demuestre que es necesario,
estar sujeto a limitaciones por razones especificas, segun lo dispuesto en el derecho internacional, incluso para la
proteccion de la reputacion de otras personas.

d) Cualquier persona afectada, directa o indirectamente, por una limitacion de la libertad de expresion ha
de tener la posibilidad de poner en tela de juicio la validez de esa limitacion en virtud del derecho constitucional
o de los derechos humanos, ante una corte o un tribunal independiente.

e) Toda aplicacion de una limitacion de la libertad de expresion ha de estar sujeta a garantias adecuadas
contra el abuso, incluido el derecho a acceder a una corte o un tribunal independiente, en virtud de lo dispuesto
por la ley.

Principio 1.1: Ordenada por la ley

Toda limitacion de la expresion o la informacion ha de ser ordenada por la ley. La ley ha de ser accesible,
inequivoca y estar formulada de forma exhaustiva y precisa, a fin de permitir a los individuos determinar de
antemano y con suficiente certeza si una accion es legal o no.

Principio 1.2: Proteccion de un interés legitimo en cuanto a reputacion

Toda limitacion de la expresion o la informacion que se trate de justificar sobre la base de que protege la
reputacion de otras personas ha de tener como verdadera finalidad y efecto demostrable la proteccion de un
interés legitimo en cuanto a reputacion®.

Principio 1.3: Necesidad en una sociedad democrdtica

Una limitacién de la libertad de expresion o informacion, incluso cuando esté destinada a proteger la reputacion
de otras personas, no se podra justificar a menos que se pueda demostrar de manera convincente su necesidad en
una sociedad democratica. En particular, una limitacion no se podra justificar si:

i) existen medios accesibles y menos restrictivos para proteger el interés legitimo en cuanto a
reputacion en esas circunstancias; o

ii) teniendo en cuenta todas las circunstancias, la limitacién no cumple las condiciones de la prueba
de proporcionalidad, puesto que los beneficios desde el punto de vista de la proteccion de la
reputacion no superan de manera significativa el perjuicio causado a la libertad de expresion.

Comentario sobre el Principio 1

El Principio 1 esta basado en el texto de las garantias internacionales y constitucionales de la libertad de
expresion, elaborado en la jurisprudencia internacional y comparativa que hace autoridad y en los Principios de
Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y Derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos’. La prueba en tres partes destinada a evaluar la legitimidad de las limitaciones de la libertad de
expresion, como lo ilustran los Principios 1.1 a 1.3, o una version de los mismos, se reitera en la mayor parte de
la jurisprudencia internacional sobre la libertad de expresion, y en gran parte de la jurisprudencia nacional.

Véase el Principio 2.

Estos Principios reconocen la aplicabilidad duradera de los Principios de Siracusa, adoptados en mayo de
1984 por un grupo de expertos convocado por la Comision Internacional de Juristas, la Asociacién
Internacional de Derecho Penal, la Asociacion Estadounidense para la Comision Internacional de Juristas,
el Instituto Urban Morgan de Derechos Humanos y el Instituto Internacional de Estudios Superiores de
Ciencias Penales.
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Principio 2: Propdsito legitimo de las leyes que protegen la reputacion.

a) Las leyes que protegen la reputacion solo se podran justificar si su verdadera finalidad y su efecto
demostrable es proteger la reputacion de los individuos o de las entidades que tienen el derecho de presentar
demandas o ser objeto de demandas, contra la injuria encaminada, entre otras cosas, a menoscabar la estima en
que se les tiene dentro de la comunidad, a exponerlos a las burlas o al odio publico, o a hacer que se les rechace
o0 evite.

b) Las leyes que protegen la reputacion no se podran justificar si su propdsito o su efecto es proteger a los
individuos contra perjuicios a una reputacion que no poseen o no merecen, o proteger “la reputacion” de
entidades que no tienen el derecho de presentar demandas y de ser objeto de demandas. En particular, las leyes
que protegen la reputacion no tendran justificacion si su proposito o su efecto es:

1) impedir la critica legitima de funcionarios o la revelacion de delitos o de infracciones cometidas
por funcionarios;

il) proteger la “reputacion” de objetos, como por ejemplo simbolos estatales o
religiosos, banderas o insignias nacionales;

iii)  proteger la “reputacion” del Estado o de la Nacion, como tal;
iv)  permitir a los individuos presentar demandas en nombre de personas fallecidas; o

v)  permitir a los individuos presentar demandas en nombre de un grupo que no tenga derecho a
hacerlo.

c) Las leyes que protegen la reputacion tampoco podran ser justificadas sobre la base de que sirven para
proteger intereses distintos de la reputacion, cuando esos intereses, aunque justifiquen algunas limitaciones de la
libertad de expresion, gocen de mejor amparo en virtud de leyes especificamente establecidas al efecto. En
particular, las leyes que protegen la reputacion no podran justificarse alegando que ayudan a mantener el orden
publico, la seguridad nacional o las relaciones cordiales con Estados o gobiernos extranjeros.

Comentario sobre el Principio 2

La unica finalidad legitima de las leyes en cuestion es proteger la reputacion. Al mismo
tiempo, en muchas partes del mundo se suele recurrir abusivamente a las leyes que protegen
la reputacion para impedir el debate publico y la critica legitima de los delitos cometidos por
funcionarios. Muchos paises tienen leyes encaminadas a salvaguardar la imagen de ciertos
objetos, incluidos simbolos nacionales o religiosos. Dado que un objeto, como tal, no puede
tener una reputacion, dichas leyes no tienen finalidad legitima.

El perjuicio causado por un ataque injustificado a la reputacion de una persona es directo y
personal por naturaleza. A diferencia de la propiedad, no se trata de un interés que se pueda
heredar; cualquier interés que los parientes de una persona fallecida puedan tener en la
reputacion de la misma es fundamentalmente distinto del que una persona viva pueda tener en
su propia reputacion. Ademas, es probable que se abusaria del derecho de presentar demandas
por dafios a la reputacion de personas fallecidas, lo cual podria impedir el debate libre y
abierto sobre acontecimientos histdricos.

Los grupos que no disfrutan de existencia juridica no tienen una reputacioén individual, en
ninguno de los posibles sentidos de este término; por consiguiente, las leyes que pretendan
proteger la reputacion de tales grupos no tienen justificacion. El principio 2 b) v) trata de las
demandas colectivas por dafios a la reputacién en nombre de todos los miembros del grupo, y
demandas por parte de individuos que declaran que su reputacion ha sido indirectamente
danada como parte de un grupo. Los miembros individuales de un grupo podran demandar
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por dafios a la reputacion, con tal de que puedan demostrar que tienen identidad juridica
propia y estan directamente afectados.

Algunos Estados tratan de justificar las leyes que protegen la reputacion, en particular en el
ambito penal, sobre la base de que protegen intereses publicos distintos de la reputacion,
como por ejemplo, mantener el orden publico, la seguridad nacional o las relaciones cordiales
con otros Estados. Puesto que las leyes que protegen la reputacion no estan elaboradas de
manera minuciosa y exhaustiva para proteger esos intereses, no resultan necesarias, segun las
condiciones que las limitaciones a la libertad de expresion han de cumplir, enunciadas en el
Principio 13. Dichos intereses, siempre que sean legitimos, habran de ser amparados en virtud
de leyes elaboradas especificamente al efecto.

Principio 3: Proteccion de la reputacion de organismos publicos

Se prohibira a los organismos publicos de todo tipo -incluidos todos los organismos que
formen parte del poder legislativo, ejecutivo o judicial del gobierno o que desempefien otras
funciones publicas- que entablen demandas por dafios a la reputacion.

Comentario sobre el Principio 3

En varios paises, los tribunales supremos nacionales han limitado la facultad de las
autoridades publicas, incluidos los organismos electos, las empresas publicas y aun los
partidos politicos, para presentar demandas por dafos a la reputacion. Se reconoce asi la
importancia vital que reviste en una democracia la critica abierta al gobierno y a las
autoridades publicas, la indole restringida y publica de la reputacion de estos organismos, y la
diversidad de los medios de que disponen las autoridades publicas para defenderse de las
criticas. A la hora de aplicar este principio, debe tenerse en cuenta la tendencia internacional a
ampliar el alcance de esta prohibicion a un nimero cada vez mayor de organismos publicos.

SECCION2  La proteccion de la reputacion en la ley penal
Principio 4: La proteccion de la reputacion en la ley penal

a) Todas las leyes penales sobre la proteccion de la reputacion deberan ser derogadas y
reemplazarse, cuando sea necesario, por leyes civiles apropiadas que protejan la reputacion.
Se deberan adoptar medidas en aquellos Estados en los que sigan vigentes leyes penales que
protegen la reputacion, con el fin de aplicar progresivamente este Principio.

b) Desde un punto de vista practico, reconociendo el hecho de que en muchos Estados las leyes penales
que protegen la reputacion contintan siendo todavia el medio principal para tratar los ataques injustificados a la
reputacion, deberan adoptarse medidas inmediatas a fin de garantizar que cualquier ley penal sobre proteccion
de la reputacion que siga en vigor sea totalmente conforme a las siguientes condiciones:

1) nadie serd condenado por dafos a la reputacion en la ley penal sin que la parte
que alega haber sido danada pruebe, mas alld de una duda razonable, la presencia
de todos los elementos del delito, segln se establece ulteriormente;

ii) no se debera reconocer como delito el dafio a la reputacion en la ley penal a no ser que se hubiere
probado que las afirmaciones impugnadas eran falsas, que fueron hechas a sabiendas de su
falsedad, o sin tener en cuenta que fuesen o no falsas, y hechas con la intencion especifica de
causar perjuicio a la parte demandante;
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las autoridades publicas, incluidos la policia y los fiscales, no deberan tomar parte en la iniciacion
o el procesamiento de los casos de dafios a la reputacion penal, independientemente del rango de
la parte que alega haber sido dafiada, aunque se trate de un alto funcionario publico.

las sentencias de encarcelamiento, los fallos que implican la libertad condicional,
la suspension del derecho a la libertad de expresion en cualquier medio de
comunicacion o de la practica del periodismo o de cualquier otra profesion, las
multas excesivas y otras condenas penales severas nunca deberan emplearse
como sanciones por haber violado las leyes que protegen la reputacion, por muy
grave o flagrante que sea la declaracion daiiina.



-10 -

Comentario sobre el Principio 4

La penalizacion de una actividad concreta supone que el Estado tiene un interés evidente en
controlar dicha actividad y le confiere cierto estigma social. Como reconocimiento de este
hecho, los tribunales internacionales han subrayado la necesidad de que los gobiernos limiten
los procedimientos penales a la hora de restringir los derechos fundamentales. En muchos
paises, la proteccion de la reputacion de un individuo es tratada fundamental o
exclusivamente como un interés privado y la experiencia demuestra que la penalizacion de las
afirmaciones dafiinas no es necesaria para proporcionar una proteccion adecuada de la
reputacion.

En numerosos paises, los poderosos abusan de las leyes penales que protegen la reputacion
para limitar la critica y coartar el debate publico. La amenaza de sanciones penales severas,
concretamente el encarcelamiento, ejerce un profundo poder de disuasion sobre la libertad de
expresion. Es evidente que tales sanciones no pueden justificarse, ante todo habida cuenta de
la capacidad de las sanciones no penales para reparar cualquier perjuicio ocasionado a la
reputacion de los individuos. Siempre existe la posibilidad de abusar de las leyes penales que
protegen la reputacion, incluso en los paises donde, en general, se aplican de forma moderada.
La ilegitimidad de la utilizacion de las leyes penales que protegen la reputacion para mantener
el orden publico o proteger otros intereses publicos ya ha sido sefialada. Por consiguiente, las
leyes penales que protegen la reputacion deben ser abrogadas.

Al mismo tiempo, se reconoce que en muchos paises las leyes penales que protegen la
reputacion siguen representando el principal medio de tratar los ataques injustificados a la
reputacion. A fin de limitar la posibilidad de un abuso eventual o las restricciones
injustificadas de la libertad de expresion en la practica, es esencial que se adopten medidas
inmediatas para garantizar que estas leyes sean conformes a las cuatro condiciones
establecidas en el Subprincipio (b). Un principio bésico del derecho penal, a saber, la
presuncion de inocencia, exige que la parte que inicia la accion judicial dé pruebas de todos
los elementos materiales del delito. En lo que respecta a los dafios a la reputacion, la falsedad
de las afirmaciones y un grado adecuado de culpabilidad mental constituyen elementos
materiales. El abuso frecuente de las leyes penales que protegen la reputacion por parte de los
funcionarios publicos, incluido el uso de los recursos estatales para presentar las demandas,
junto con la indole fundamentalmente personal de la proteccion de la propia reputacion,
constituyen las bases de la tercera condicion. La cuarta condicion se deriva de la necesidad de
que las sanciones no sean desproporcionadas y de que no ejerzan un efecto paralizador sobre
la libertad de expresion en el futuro.

SECCION 3 Derecho civil y la proteccion de la reputacién.
Principio 5: Normas de procedimiento

a) El periodo limite para entablar un pleito por dafios a la reputacion, salvo circunstancias excepcionales,
no debera ser superior a un afio desde la fecha de publicacion.

b) Los tribunales deberan asegurarse de que cada una de las etapas del procedimiento de dafios a la
reputacion se realicen con razonable rapidez, para limitar las consecuencias negativas del retraso en la libertad de
expresion. Al mismo tiempo, en ninguna circunstancia los casos deberan tratarse tan rapidamente como para
impedir que la parte demandada tenga una verdadera oportunidad de tramitar su defensa.

Comentarios sobre el Principio 5
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Si se permite que los casos se inicien mucho después de que las declaraciones sobre las que estan fundados se
han difundido, se disminuye la posibilidad de los interesados de presentar una defensa apropiada. En toda
circunstancia, los casos indebidamente prolongados son un obstaculo a la libertad de expresion de la parte
demandada y disminuyen la posibilidad de los demandantes de obtener reparacion suficiente y oportuna. Al
mismo tiempo, en algunas jurisdicciones la legislacion impone limites excesivamente cortos a los litigantes en
los procesos de dafios a la reputacion. Esto hace que, entre otras cosas, las partes demandadas no tengan la
posibilidad de presentar una defensa apropiada. Este problema puede agudizarse

-especialmente en relacion con las pruebas- cuando la parte demandada ha utilizado fuentes confidenciales de
informacioén que no desea revelar en el tribunal.

Principio 6: Proteccion de las fuentes

a) Los periodistas y las demas personas que obtienen informacion de fuentes confidenciales con miras a
difundirla en pro del interés publico tienen derecho a no revelar la identidad de sus fuentes confidenciales. En el
contexto de un caso de dafios a la reputacion, este derecho no debera abrogarse ni limitarse por ningun concepto.

b) En el contexto de un proceso por dafios a la reputacion, las personas cubiertas por este Principio no
deberan sufrir ninglin perjuicio por haberse negado a revelar la identidad de una fuente confidencial.

Comentario sobre el Principio 6

Esta solidamente establecido que la garantia de la libertad de expresion concede el derecho a los periodistas y las
demas personas que difunden informacion en pro del interés publico, a negarse a revelar la identidad de una
fuente confidencial. Este Principio se limita a aplicar ese derecho en el contexto de la legislacion relativa a la
proteccion de la reputacion. Aun cuando las personas se nieguen a revelar las fuentes confidenciales, pueden
presentar pruebas de su existencia ante el tribunal. Quedara al criterio del juez o jurado determinar el peso que
tendré esa prueba.

Principio 7: Comprobacion de la verdad

a) En todos los casos, la comprobacion de que una declaracion puesta en tela de juicio es verdadera
absolvera a la parte demandada de toda obligacion®.

b) En los casos que correspondan a declaraciones sobre asuntos de interés publico,” el demandante debera
soportar la carga de probar la falsedad de toda declaracion o acusacion de hecho supuestamente difamatorias.

c) Deberan revisarse las practicas que restringen excesivamente la posibilidad de las partes demandadas
para establecer la verdad de sus declaraciones.

Comentario sobre el Principio 7

La primera parte de este Principio ya esta en vigor en la legislacion relativa a la proteccion de la reputacion
establecida en muchos Estados. Se desprende de la idea basica de que el hecho de difundir una declaracion
verdadera no debera estar sujeto a punicion puesto que, en primer lugar, una persona no puede defender una
reputacion que no merece. Como ya se ha sefialado, estos Principios no excluyen necesariamente la posibilidad
de entablar un proceso en otros ambitos, como el relacionado con la proteccion de la vida privada. En algunas
jurisdicciones, por ejemplo, la leyes sobre la vida privada imponen algunas limitaciones a la publicacion de
informacion sobre sentencias condenatorias pasadas.

Véase también el Principio 9 sobre publicacion legitima.

Como se utiliza en estos Principios, la expresion “asuntos de interés publico” se define de manera amplia
para abarcar todas las cuestiones de legitimo interés publico. Esto comprende, sin limitarse a ellos, los
tres poderes del Gobierno -y, en particular, los asuntos relativos a las personalidades publicas y los
funcionarios publicos- la politica, la salud y la seguridad publicas, la aplicacion de la ley y la
administracion de justicia, los intereses del consumidor y los intereses sociales, el medio ambiente, las
cuestiones economicas, el ejercicio del poder, y el arte y la cultura. Sin embargo, no incluye, por ejemplo, los
asuntos puramente privados en los que el interés del publico, si existe, es inicamente de caracter salaz o
sensacionalista.
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La parte b) de este Principio se elabord en respuesta a la norma tradicional en muchas
jurisdicciones, segun la cual se supone que las declaraciones dafiinas son falsas y que la parte
demandada debe probar que esas declaraciones son verdaderas. Sin embargo, en varios casos
de jurisprudencia constitucional se sostuvo que en estas situaciones la parte demandada
soportaba una carga excesiva, al menos en lo referente a las declaraciones sobre asuntos de
interés publico, puesto que asi se ponian muchas trabas a la libertad de expresion.

En algunas jurisdicciones, determinadas practicas restringen excesivamente la posibilidad de la parte demandada
de probar la verdad de sus declaraciones. A las partes demandadas que pierden el juicio se les puede pedir que
paguen dafios suplementarios unicamente por haber sostenido que sus declaraciones eran verdaderas, sin tener en
cuenta las razones por las que, en ltima instancia, fueron incapaces de probarlo. Sin justificacion esto puede
disuadir a las partes demandadas de aducir pruebas de la verdad, aun cuando las declaraciones sean realmente
verdaderas, por temor de que las pruebas no resulten suficientes. Asismismo, toda norma que, en los casos de
dafios a la reputacion, prohiba la presentacion de pruebas normalmente admisibles, disminuye sin justificacion la
posibilidad de la parte demandada de establecer la veracidad de sus declaraciones. Entre los ejemplos de este
tipo figuran la imposibilidad de las partes demandadas de presentar pruebas de condenas pasadas del demandante
o de otros hechos pasados.

Principio 8: Funcionarios publicos

La legislacion relativa a la proteccion de la reputacion no debera en ninguna circunstancia
proporcionar proteccion especial a los funcionarios publicos, cualquiera sea su rango o
condicion. Este Principio abarca la manera en que se presentan o tramitan las demandas, las
normas aplicadas para determinar si la parte demandada es responsable y las penas que se
pueden imponer.

Comentario sobre el Principio 8

En muchas jurisdicciones, la legislacion relativa a la proteccion de la reputacion ampara mas
a determinados funcionarios publicos que a los ciudadanos corrientes. Entre los ejemplos de
ese tipo de beneficios se encuentra la asistencia del Estado para entablar un juicio por dafos a
la reputacion, normas mas estrictas para la proteccion de la reputacion de los funcionarios
publicos y penas mas elevadas para las partes demandadas que se considera que los han
danado. Actualmente, en la legislacion internacional se ha establecido claramente que esos
funcionarios deben ser capaces de soportar mas criticas y no menos. Es evidente que una
proteccion especial de los funcionarios publicos contraviene a esta norma.

Principio 9: Publicacion legitima

Aun en los casos en los que se ha demostrado que una declaracion de hecho sobre un asunto de interés publico es
falsa, la parte demandada podra alegar como defensa la publicacion legitima. Esta defensa se establece si, en
todas circunstancias, es legitimo que una persona en la posicion del demandado haya difundido el material en el
modo y la forma en que lo hizo. Al determinar si la difusion fue legitima en las circunstancias de un caso
particular, el tribunal debera tomar en cuenta la importancia de la libertad de expresion con respecto a los
asuntos de interés publico y el derecho del publico a recibir informacion oportuna relativa a esos asuntos.

Comentario sobre el Principio 9

Son cada vez numerosas las jurisdicciones que reconocen una defensa basada en “lo razonable” -0 una defensa
analoga fundada en las ideas de “precaucion debida” o “buena fe”- como consecuencia de la dureza de la norma
tradicional en algunos tribunales por la cual la parte demandada es responsable siempre que difunda
declaraciones falsas o declaraciones que no pueda probar como verdaderas. Esta norma tradicional es
especialmente injusta en el caso de los medios de comunicacion, que se encuentran en la obligacion de satisfacer
el derecho del publico a saber y a menudo no pueden esperar hasta estar seguros de que cada hecho es verdadero
antes de publicar o difundir una informacion. Incluso los mejores periodistas cometen errores sin mala intencion
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y exponerlos al castigo por cada declaracion falsa iria en detrimento del interés publico de recibir informacién
oportuna. Un equilibrio mas adecuado entre el derecho a la libertad de expresion y la reputacion consiste en
proteger a los que han actuado de modo legitimo y permitir que los demandantes entablen juicio a los que no han
actuado de esa forma. En el caso de los medios de comunicacion, obrar de conformidad con las normas
profesionales aceptadas debera, por lo general, satisfacer la prueba de legitimidad.

Principio 10: Expresion de opiniones

a) Nadie debera estar expuesto a un proceso por daiios a la reputacion, por haber expresado una opinion.
b) Una opinidn se define como una declaracion que:

1) no contiene una connotacion de hecho que podria resultar falsa; o

ii) no puede interpretarse legitimamente como si estableciera hechos reales, dadas las circunstancias,

comprendido el lenguaje utilizado (por ejemplo, retorica, hipérbole, satira o bromas).
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Comentario sobre el Principio 10

La norma precisa que debe aplicarse en los casos de dafios a la reputacion que comprenden la expresion de
opiniones —también llamadas juicios de valor- se encuentra atin en evolucion, pero de la jurisprudencia se
desprende claramente que las opiniones merecen un alto grado de proteccion. En algunas jurisdicciones, las
opiniones gozan de proteccion absoluta, basada en el derecho absoluto a tener opiniones. Como es sumamente
subjetivo determinar si una opinion es “razonable”, éste también es un argumento a favor de la proteccion
absoluta.

Superficialmente puede parecer que algunas declaraciones establecen hechos pero, debido al
lenguaje utilizado o el contexto, no seria razonable entenderlos de esta manera. Claros
ejemplos de esta situacion son las figuras retdricas como la hipérbole, la satira y las bromas.
Por lo tanto, en el marco de la legislacion relativa a la proteccion de la reputacion es necesario
definir las opiniones de modo tal que se garantice que el significado real es el pertinente y no
el que es solo aparente.

Principio 11: Exenciones a la responsabilidad

a) Determinadas declaraciones no deberan nunca estar sujetas a responsabilidad en el
marco de la legislacion relativa a la proteccion de la reputacion. Entre ellas deben
figurar como minimo:

1) todas las declaraciones realizadas en el curso de los procedimientos de los
organos legislativos, comprendidas las formuladas por los miembros
elegidos tanto en los debates abiertos como en los comités, y por los testigos
llamados a aportar pruebas ante los comités legislativos;

i) todas las declaraciones realizadas en el curso de los procedimientos de los 6rganos locales,
formuladas por los miembros de esos 6rganos;

i) todas las declaraciones realizadas en el curso de las etapas de los procedimientos judiciales
(comprendidos los procesos interlocutorios y preliminares) por cualquier persona
directamente implicada en ese procedimiento (comprendidos los jueces, las partes, los
testigos, los asesores y los miembros del jurado) en la medida en que la declaracion esté
relacionada de algin modo con ese procedimiento;

iv) todas las declaraciones realizadas ante un organismo con un mandato oficial para investigar
o hacer averiguaciones con respecto a las violaciones de los derechos humanos,
comprendidas las comisiones de encuestas;

V) todos los documentos publicados por orden de un 6rgano legislativo;
vi) un informe justo y exacto del material descrito en los puntos i) - v) supra; y

vii)  un informe justo y exacto del material cuya condicion oficial justifica la difusion de ese
informe, por ejemplo, los documentos oficiales publicados por una encuesta publica, una
legislatura o un tribunal extranjeros o una organizacion internacional.

b) Determinadas declaraciones deberan estar exentas de responsabilidad, a menos que
se demuestre que se han efectuado con maldad, en el sentido de mala intencién o
resentimiento. Entre ellas deben figurar las declaraciones realizadas en
cumplimiento de deberes o intereses legales, morales o sociales.

Comentario sobre el Principio 11

Por lo general se reconoce que en algunas ocasiones es de interés publico que las personas puedan hablar
libremente sin temor y sin preocuparse por tener que responder ante los tribunales por las opiniones expresadas.
Las declaraciones a que se hace referencia en las Partes a) 1)-v) de este Principio normalmente estan exentas de
responsabilidad en el marco de la legislacion relativa a la proteccion de la reputacion. También es muy
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importante que los periddicos y demas publicaciones puedan ofrecer al piblico informes justos y exactos de esas
declaraciones y esos documentos, asi como de determinado material oficial, incluso cuando los autores
originales no gocen de proteccion.

En otras circunstancias, la formulacion de determinadas declaraciones -que el autor tiene la obligacion de hacer o
un interés especifico en hacer- ha gozado de proteccion, a menos que se haya realizado con maldad. Existe una
tendencia internacional a interpretar el alcance de esta proteccion de un modo cada vez mas amplio, dada la
importancia especial de la libertad de expresion en estas circunstancias.

Principio 12: Alcance de la responsabilidad

a) Nadie debera ser responsable en el marco de la legislacion relativa a la proteccion de
la reputacion por una declaracion de la que no es autor, compilador o editor y cuando no sabe
y no tiene razones para creer que lo que ha contribuido a difundir es una declaracion
difamatoria.

b) Los organismos cuya unica funcion en relacion con una declaracion determinada se limita a
proporcionar acceso técnico a la Internet, a transportar datos mediante la Internet o a albergar un sitio Web o
parte del mismo, no deberan estar sujetos a ninguna responsabilidad en relacion con esa declaracion a menos
que, en esas circunstancias, pueda decirse que han adoptado la declaracion pertinente. Sin embargo, puede
solicitarse a esos organismos que adopten las medidas apropiadas para impedir la publicacion ulterior de la
declaracion, en cumplimiento de un mandato provisional o permanente relativo a las condiciones de los
Principios 16 6 17 respectivamente.

Comentario sobre el Principio 12

Muchas personas pueden estar implicadas en la difusién de una declaracion difamatoria. Las
personas que no han desempefiado ningin papel en la produccion o publicacion de la
declaracion, y que no tienen ninguna razon para creer que es difamatoria, - por ejemplo los
distribuidores de los medios de comunicacion, las agencias de noticias o los vendedores de
periddicos - no deberan estar sujetos a responsabilidad con respecto a la declaracion.

Los organismos definidos en la Parte b) de este Principio, y en particular los servidores de acceso a la Internet
(Internet Service Providers, ISP), difieren de lo que en algunos sistemas de legislacion relativa a la proteccion de
la reputacion se conoce como editores, en relacion con aspectos importantes. Por ejemplo, no tienen ninguna
relacion directa con las declaraciones cuya difusion han facilitado y, en consecuencia, no se puede esperar que
defiendan o sostengan esas declaraciones cuando corren el riesgo de recibir una sancién por hacerlo. Si estan
sujetos al mismo régimen de responsabilidad que los editores, es probable que, apenas alguien amenace con
entablar una accion juridica, eliminen simplemente esa declaracion de la Internet, sin tener en cuenta la
legitimidad o calidad de esa amenaza. En algunos paises, los ISP han quedado aislados de la responsabilidad por
declaraciones difamatorias, para evitar que las corporaciones o personas influyentes puedan censurar
eficazmente la Internet con meras amenazas, tal como se ha expuesto.

SECCION 4 Reparacion

Nota sobre la reparacién

Las reparaciones o las sanciones desproporcionadas pueden limitar considerablemente la libre circulacion de la
informacion y las ideas. En consecuencia, es doctrina bien establecida en la actualidad que las reparaciones o
sanciones, al igual que las normas, estén sujetas a examen para determinar si restringen la libertad de expresion.

Principio 13: Funcion de las reparaciones

a) No se impondra reparacion alguna obligatoria ni forzosa por dafios a la reputacion a raiz de una
declaracion que, al aplicar los principios anteriores, no se haya reconocido como daiiina.
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b) El objetivo principal de facilitar una reparacion por declaraciones difamatorias deberia ser resarcir del
perjuicio causado a la reputacion del demandante y no castigar a quienes difundieron la declaracion.

c) Al imponer las reparaciones, se debera prestar atencion a cualquier otro mecanismo, por ejemplo, los
sistemas voluntarios y autorreguladores, que se haya utilizado para limitar el perjuicio que una declaracion
difamatoria hubiere causado a la reputacion del demandante. Asimismo, se debera tener en cuenta si el
demandante dejo de utilizar esos mecanismos para limitar el dafio causado a su reputacion.

Comentario sobre el Principio 13

De conformidad con los principios anteriores, no se podra exigir a nadie por ley que entable pleito o exija
cualquier otra reparacion, si no se le ha reconocido culpable de la publicacion de declaraciones difamatorias. Sin
embargo, esto no significa que un periddico o terceras personas no puedan adoptar medidas, por ejemplo de
manera voluntaria o autorregulatoria, si se alega que sus declaraciones han causado perjuicio a la reputacion.

La libertad de expresion exige que el objetivo de la reparacion por una declaracion difamatoria, salvo casos
excepcionales, se limite a resarcir del dafio inmediato causado a la reputacion de la(s) persona(s) que haya(n)
sido injuriada(s). Utilizar la reparacion para cualquier otro objetivo produciria en la libertad de expresion un
efecto negativo inaceptable, que no se podria justificar como necesario en una sociedad democratica.

Un principio juridico general es que en los casos civiles el demandante esta obligado a mitigar los dafios y
perjuicios. Por lo que atafie a la legislacion sobre la proteccion de la reputacion, esto significa que el demandante
debera valerse de todos los mecanismos existentes, como los descritos en el apartado c) de este Principio, que
pudieran reparar o mitigar el dafio causado a su reputacion.

Principio 14: Reparaciones no pecuniarias

Para resarcir de los dafios causados a la reputacion por declaraciones difamatorias, los tribunales deberian
preferir la utilizacion de las reparaciones no pecuniarias existentes.

Comentario sobre el Principio 14

La parte relativa a “necesidad” en el examen para determinar si se restringe la libertad de expresion excluye que
se recurra a ciertas restricciones si existen opciones menos negativas, pero que siguen siendo eficaces. Las
reparaciones no pecuniarias suelen repercutir menos que las pecuniarias en la libre circulacion de la informacion
y las ideas, y al mismo tiempo pueden constituir un medio eficaz de resarcir de cualquier dafio causado a la
reputacion de una persona. En consecuencia, se deberian preferir esas reparaciones.

En las diferentes jurisdicciones se prevén distintas reparaciones que son menos negativas que las pecuniarias, por
ejemplo, la emision de una excusa, correccion o respuesta, o bien la publicacion de cualquier sentencia, que
establezca el caracter dafiino de las declaraciones.

Principio 15: Indemnizaciones

a) Unicamente se impondran compensaciones pecuniarias si las reparaciones no pecuniarias son
insuficientes para resarcir del dafio causado por las declaraciones difamatorias.

b) Al determinar la cuantia de la indemnizacion, se debera tener en cuenta, entre otras cosas, su posible
efecto negativo sobre la libertad de expresion. Las indemnizaciones deberan guardar siempre proporcion con el
perjuicio causado y tener en cuenta tanto cualquier reparacion no pecuniaria, como la cuantia de la
indemnizacion impuesta en el caso de otros agravios.

c) La compensacion por pérdidas financieras reales o por dafios materiales causados por una declaracion
difamatoria inicamente se impondra, si esas pérdidas se establecen de manera concreta.
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d) Se debera fijar un tope a la cuantia de la compensacion que se puede imponer por dafios no materiales a
la reputacion, es decir, los que no se pueden cuantificar en términos monetarios. La cuantia maxima solo se
impondra en los casos mas graves.

e) Las indemnizaciones que superen la simple compensacion de los dafios causados a la reputacion

deberan ser excepcionales e imponerse unicamente si el demandante prueba que el demandado obr6 con
conocimiento de la falsedad de la declaracion y con la intencion especifica de causar dafios al demandante.

Principio 16: Mandatos provisionales

a) En un proceso por danos a la reputacion no se aplicard un mandato antes de la
publicacion, como forma de restriccion previa.

b) Antes de oir de manera exhaustiva el fondo del caso, no se aplicard ningin mandato provisional para

prohibir que la publicacion se efectie nuevamente, excepto por orden del tribunal y en casos muy excepcionales
que cumplan los siguientes requisitos:

1) el demandante puede probar que, de efectuarse la nueva publicacion, sufriria dafios
irreparables que no podrian compensar las reparaciones subsiguientes; y

ii)) el demandante puede demostrar una seguridad virtual de éxito, por ejemplo, la
prueba de que:

+ sin duda alguna la declaracion era difamatoria; y

» cualquier defensa posible carece manifiestamente de fundamento.

Comentario sobre el Principio 16

Los mandatos provisionales constituyen una restriccion extrema de la libertad de expresion. Si se aplican antes
de la publicacion, son una forma de restriccion previa que esta totalmente prohibida en virtud de algunos
instrumentos internacionales de derechos humanos. Incluso si se aplican después de la publicacion original,
deberan utilizarse muy rara vez y solo cuando las circunstancias lo exijan de manera absoluta. En particular, si el
demandado aduce una prueba de defensa, ésta deberia ser suficiente para mostrar que la defensa no carece
manifiestamente de fundamento y, por lo tanto, excluir la mocioén de un mandato.

Principio 17: Mandatos permanentes

No se deberan aplicar mandatos permanentes, excepto por orden de un tribunal y tras oir de
manera exhaustiva y equitativa el fondo del caso. Los mandatos permanentes deberan
limitarse en su aplicacion a las declaraciones especificas que se consideren difamatorias y a
las personas especificas declaradas culpables de la publicacion de esas declaraciones.
Incumbira al demandado decidir la manera de impedir la nueva publicaciéon, por ejemplo,
suprimiendo pasajes determinados de un libro.

Principio 18: Costas judiciales

Al imponer las costas, sea al demandante o al demandado, los tribunales deberan prestar especial atencion al
posible efecto de esa medida sobre la libertad de expresion.

Comentario sobre el Principio 18

Los procesos por dafios a la reputacion son cada vez mas complejos en muchas jurisdicciones y el costo de la
defensa puede ser sumamente elevado. A veces, las costas judiciales obtenidas por demandados que han ganado
el pleito representan so6lo una pequeia proporcion de los costos reales de la defensa. Esto constituye un grave
obstaculo para que se publique en el futuro informacion de interés publico.
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Principio 19: Demandantes malintencionados

El demandado debera contar con una reparacion efectiva si el demandante presenta un caso que a claramente
carece de fundamento, con objeto de producir un efecto negativo en la libertad de expresion y no de vindicar su
reputacion.

Comentario sobre el Principio 19

En algunos casos, personas o empresas ricas o politicamente poderosas han entablado
procesos por dafios a la reputacion, aun sin tener posibilidad alguna de éxito, para tratar de
impedir las criticas de los medios de informacion. Los demandados deberian disponer de
algunos recursos juridicos para tratar ese tipo de comportamiento.

Las medidas especificas pueden variar de una jurisdiccion a otra, pero entre las posibles opciones figura el
derecho de entablar pleito por abuso de procesos civiles o el recurso a un mecanismo de procedimiento para

invalidar la demanda en una de las primeras fases del proceso, a menos que el demandante pueda demostrar que
tiene alguna probabilidad de éxito.
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APENDICE A

Participantes en el Taller internacional sobre
la libertad de expresién y la protecciéon de la reputacion

Londres, 29 de febreroy 1 de marzo de 2000

En el Taller que formulé estos Principios participaron a titulo personal los expertos que figuran a continuacion.
Para fines de identificacion, se incluye ademas la relacion de las organizaciones y entidades a que pertenecen.

Vesna Alaburic

Kevin Boyle

Aurelie Bregou

Param Cumaraswamy

Helen Darbishire

Tunde Fagbhunlu

Wendy Harris

Fiona Harrison

Paul Hoffman

Ulrich Karpen

Gilbert Marcus

Marie McGonagle

Toby Mendel

Andrew Puddephatt

Miembro del Colegio de Abogados de Croacia, especialista en legislacion
sobre los medios de informacion, Zagreb, Croacia.

Miembro del Comité Ejecutivo del ARTICLE 19, Profesor de Derecho y
Director del Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Essex,
Colchester, Reino Unido

Miembro del Colegio de Abogados de Francia, especialista en legislacion
sobre los medios de informacion, Paris, Francia

Miembro de la Junta Internacional de ARTICLE 19 y Relator Especial de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre la
independencia de los jueces y abogados, Kuala Lumpur, Malasia

Administradora del programa sobre legislacion relativa a los medios de
informacion, Programa sobre redes de politicas y derecho constitucional y
sobre medios de informacion en red, Instituto para una Sociedad Abierta,

Budapest, Hungria

Abogado y director del Servicio Juridico, Media Rights Agenda, Lagos,
Nigeria

Constitucionalista y abogada especialista en proteccion de la reputacion,
miembro del Colegio de Abogados de Victoria, Melbourne, Australia

Directora del Programa Europa, ARTICLE 19, Londres, Reino Unido
Miembro de la Junta Internacional de ARTICLE 19, abogado especialista en
proteccion de la reputacion y profesor adjunto de Derecho sobre proteccion de
la reputacion y libertad de expresion, Loyola Law School, Los Angeles,
Estados Unidos

Profesor de Derecho Constitucional y Administrativo, Universidad de
Hamburgo, Alemania

Abogado del Tribunal Supremo de Sudafrica, Johannesburgo, Sudafrica

Profesora de Derecho, Facultad de Derecho, Universidad Nacional de Irlanda,
Galway, Irlanda

Director del Programa sobre Derecho, ARTICLE 19, Londres, Reino Unido

Director Ejecutivo, ARTICLE 19, Londres, Reino Unido
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Jurista, ARTICLE 19, Londres, Reino Unido

Miembro de la Junta Internacional de ARTICLE 19 y Director de programas,
Human Rights Watch, Nueva York, Estados Unidos

Abogado, Amsterdam, Paises Bajos

Abogado y asesor de las organizaciones noruegas de prensa, Oslo, Noruega



