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1. Bu uzman goriisii, diinyanin dort bir yaninda ifade oOzgiirliglinii ve bilgiye erisim
Ozglirligiini korumak ve desteklemek i¢in faaliyet gdsteren bagimsiz bir insan haklari
kurulusu olan ARTICLE 19: Kiiresel Ifade Ozgiirliigii Kampanyas: (‘ARTICLE 19°)
tarafindan hazirlanmistir. Isminaz Temel’i temsil eden Avukat Omer Cakirgdz tarafindan
bu sahsa yoneltilen suglamalarin ifade 6zglirliigli alanindaki uluslararas1 hukuk ve
standartlar1 ile Avrupa Hukuku ve standartlarna uygunlugu konusunda goriis
sorulmustur. Bu goriisiin davali tarafindan halihazirda Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilen davada dayanak alinacagini anlamaktay1z.

2. ARTICLE 19, uluslararas1 ve bolgesel diizeylerde ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki
konusunda giderek iyilesen standartlarin gelistirilmesini ve bu tiir standartlarin yerel
hukuk sistemlerinde hayata gecirilmesinin savunuculugunu yapan, uluslararasi bir insan
haklar orgiitiidiir. ARTICLE 19 ifade 6zgiirliigli ve ulusal giivenlikten, bilgiye erisim ve
protesto hakkina kadar uzanan ¢esitli konularda uluslararas1 ve karsilagtirmali hukuku
temel alan ¢ok sayida standart-koyucu belge ve bilgi notlar1 hazirlamistir. Bu yayinlara ve
ARTICLE 19’un kapsamli hukuki uzmanhigina dayanilarak, kurulus diizenli olarak insan
haklar1 konusundaki yerel ve bolgesel mahkeme davalarina miidahil olmakta ve ifade
Ozglirligiinii etkileyen kanun tekliflerinin yani sira mevcut kanunlar iizerine de yorum
yapmaktadir. Diinyanin her yerindeki pozitif hukuk reform cabalarina destek olmak
amactyla 1998 yilindan beri yiiriitiilen bu ¢éziimlemeli ¢alismalar, teklif asamasindaki
yerel kanunlarda siklikla 6nemli iyilestirmeler saglamaktadir.

3. ARTICLE 19’un ifade 6zgiirliigiinii etkileyen terérizm karsiti mevzuat konusunda 6zel uzmanhgi
bulunmaktadir. Ornegin, 1995 yilinda ARTICLE 19, Johannesburg Ulusal Giivenlik, Ifade
Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ilkeleri’nin gelismesini koordine etmistir. Séz konusu ilkeler
Uluslararas: insan haklart hukukuna, ifade 0Ozgiirliigiine getirilen ulusal giivenlige iliskin
kisitlamalar baglaminda referans niteliginde bir yorum getiren bir calismanin iiriiniidiir. Bu
Prensipler BM ifade Ozgiirliigii Raportérii tarafindan destek gérmiis ve dolasima ¢ikarilmis; ve
Mahkemeler, akademisyenler, sivil toplum kuruluslar1 ve devlet yetkililerince bu Prensiplere
yaygin bir bigimde atifta bulunulmustur. Hiikiimetler tarafindan kendilerinden yasa,



yonetmelik veya politika dokiimanlari hazirlanmasi hakkinda goriis verilmesi talep
edildiginde, BM kurumlar1 hala bu Prensipleri kullanmaktadir.! Ayrica, ARTICLE 19
daha once ¢esitli vesilelerle Tiirk ceza yargilamalarina uzman goriisleri sunmustur.

4. ARTICLE 19’un goriisiine gore, Tiirkiye Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’ni (MSHUS) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni (AIHS) onaylamis
oldugu i¢in, Tiirk mahkemeleri s6z konusu davada uluslararas1 ve Avrupa insan haklari
mevzuatini goz onilinde bulundurmak durumundadir.

5. Bu miitalaa davay ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimi yoniinden ¢dziimlemektedir. Bu
miitalaa ayn1 olgularin; 6zgiirliik hakki (AIHS Madde 5), adil yargilanma hakki (ATHS
Madde 6), diisiince, vicdan, din 6zgiirliigii hakki (AIHS Madde 9), dernek kurma ve
toplant1 dzgiirliigii hakki (ATHS Madde 11), cezalarin yasallig1 ilkesi (AIHS Madde 7) de
dahil olmak {izere diger insan haklarin1 nasil ihlal ediyor olabileceginin
degerlendirilmesini sakli tutar.

6. ARTICLE 19, Isminaz Temel’in ceza yargilamasmin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi
gorlisiindedir. Asagidaki unsurlar bu goriisii  desteklemek {izere delil olarak
sunulmaktadir:

= A Boliimii kamtlar hakkinda 6ne ¢ikan noktalar1 icermektedir;

* B Bolimi Avrupa insan Haklarn Mahkemesinin (AIHM) ifade o6zgiirliiiine yonelik
kisitlamalara dair, boylesi kisitlamalarin kanun tarafindan diizenlenmesi ve demokratik bir
toplumda zorunlu olmasi hususundaki kritere dayan ictihat da dahil olmak iizere, ictihadlarim
inceler;

* C Bolimii Tirk Ceza Kanunu'nun 314. Maddesi ve ilgili hiikiimleri ile Terdrle
Miicadele Kanunu iizerine Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
tarafindan son zamanlarda getirilen elestirileri 6zetlemektedir; ve,

= D Boliimii ARTICLE 19’un gézlemlerini Temel’in ceza yargilamasin1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihatlar1 ve Onceki boliimlerde atifta bulunulan ilgili
maddeler 151¢1nda ortaya koymaktadir.

A. Dava iddianamesi ve kanmitlar

7. Isminaz Temel sosyalist Etkin Haber Ajansmm (‘ETHA’) bir muhabiri ve editoriidiir.
Temel, yasal bir siyasi kurulus olan Ezilenlerin Sosyalist Partisi’nin (ESP) kadin kollar1
Sosyalist Kadin Meclisi’nin  {iyesidir. Temel, giivenlik giicleri tarafindan
meslektaslarindan biri olan Havva Custan ve birka¢ avukat ile birlikte bir dizi baskin
sirasinda 19 Ekim 2017 tarihinde Istanbul’da gdzaltina almmistir. [Bunun ardindan,]
Temel Ceza Kanunu’nun 314/°, 63/1, 54/1, 58/9 ve 53/1 sayili maddeleri ile Terorle
Miicadele Kanunu’nun 5/1 maddesi uyarinca terdr oOrgiitii liyeligi (Marksist-Leninist
Komiinist Parti-MLKP) ile suclanmistir. 25 Ekim 2017 tarihinde, Istanbul 1. Sulh Ceza
Mahkemesi sanigin tutuklu olarak yargilanmasina hiikmetmistir.? Temel 2019 yili Nisan
ayinda tahliye edilmistir fakat hakkinda yurtdisina gikis yasagi karari verilmistir. Durusmasi 3
Eyliil 2019°da goriilecektir. Hiikiim giymesi durumunda 10 ila 15 yil arasinda hapis cezasi ile
kars1 karsiyadir.

Y ARTICLE 19, Ulusal Giivenlik, Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Hakkinda Johannesburg Ilkeleri, 1995, su

linkte mevcut: https://www.article19.org/resources/johannesburg-principles-national-security-freedom-
expression-access-information/.
2Karar 2017/395, 25 Ekim 2017.




8. 2019 yili Subat ayinda, bu suglamalarin yer aldig1 iddianamenin bir cevirisi (bundan sonra ‘ilk
iddianame’ olarak amilacaktir) ARTICLE 19’a iletilmistir.® Savcilik tarafindan Temel’e karsi
yoneltilen suglamalara kanit gosterilen deliller arasinda sunlar bulunmaktadir:

a.

Temel hakkinda, bir tanesi gizli tanik tarafindan verilen, Temel’in “Marksist-Leninist

Komiinist Parti (MLKP) terdr orgiitiiniin kadin yapilanmasi Sosyalist Kadinlar
Meclisi (SKM) igerisinde sorumlu diizeyde faaliyet yiiriittiigi” seklinde; ve “MLKP
teror Orgiitiinlin yaymn orgam1 olan ETHA Haber Ajansinda muhabir olarak gorev
yaptig1t ve MLKP terdr orgiitiinlin propagandasini yaptigi; ve SKM igerisinde aktif
olarak gorev yaptig1”;

Temel’in “Orgiit icerisinde diizenli ve siireklilik gosterecek sekilde Orgiitsel

faaliyetlere katilarak ve orgiitiin koymus oldugu kurallara uyarak basta terér orgiitii
propagandasi sucu olmak {izere sair suclarda” mevcudiyetini, onlara destegini ve bu
suclar isledigini gosterdigi iddia edilen ve giivenlik giicleri ve istihbarat birimleri
tarafindan ¢ekilen fotograflar ve ETHA tarafindan yayimlanan makaleler. Ayrica
savcilik “[Temel dahil olmak {izere] siiphelilerin siireklilik, cesitlilik ve yogunluk
gerektiren eylem ve faaliyetleriyle artik sempatizanlik diizeyini asip orgiitle organik
bag kurduklari, alt yap1 olusumuna ve kitle kazanmasina, yine geri cephe ve kent
caligmalarina yonelik yogunluk, siireklilik ve cesitlilik gdsteren kent faaliyetlerinde
bulunduklari, MLKP terér orgiitii tiyesi olan ve terdr orgiitli adina faaliyet yiirtittiikleri
sirada olen Orgiit mensuplarin lilkemiz genelinde yapilan cenaze ve anma eylemlerine
aktif olarak istirak ettiklerini” iddia etmektedir.

9. 9 Temmuz 2019’da veya o tarihe yakin giinlerde, ARTICLE 19’a 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Kanunu 7/2 Maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 53. Maddesi uyarinca teror oOrgiitii
propagandas1 yapma suglamalarimin yer aldig ikinci bir iddianamenin oldugu bilgisi ulasti.* Ozii
itibariyle, bagvurucu ‘Oliimsiiz Kadinin Oliimsiiz Tiirkiisii’ isimli kitabin yayincis1 olarak terdr
orgiitii propagandasi yapmak ile suglanmaktadir. Kitabin yazari, Yeliz Erbay, Fakirlerin ve
Ezilenlerin Silahli Kuvvetleri’nin (FESK) iiyesiydi. 22 Aralik 2015’de istanbul’daki bir polis
operasyonu sirasinda oldiiriildii. Iddia makamina gére, MLKP’nin yapisina ve diger terdr
faaliyetlerine atif yapmakta; ayirca gesitli sayfalarinda bir kadinin 6rgiitiin bayraklariyla ¢ektirdigi
fotograflar bulunmaktadir.

10. Sucglamalara kanit gosterilen deliller arasinda sunlar bulunmaktadr:

a. Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen 10 Ocak 2018 tarihli toplatma karari;

b. ‘Oliimsiiz Kadimn Oliimsiiz Tiirkiisii’ baghikli kitabin bir niishasi;

o

Giivenlik Biriminin 10 Ocak 2018 tarihli notu ve raporu;

o

Samgin niifus ve sabika kaydi.

11. 9 Temmuz 2019’da veya o tarihe yakin giinlerde, ARTICLE 19’a Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 15 Mayis 2018’de bu iddianameyi ilk iddianame ile birlestirme karar1 verdigi
bilgisi aktarilmigtir.

3 Bu uzman miitalaasi Tlirkce materyallerin resmi olmayan cevirisine dayanilarak yazilmistir. ARTICLE 19, hatal
veya dogru olmayan ceviriden kaynakl hatali tahlillerden sorumlu degildir.

4 ARTICLE 19’un uzman mdtalaasi Tirkce materyallerin resmi olmayan cevirisine dayanilarak yazilmistir. Hatal
veya dogru olmayan ceviriden kaynakl hatali tahlillerden sorumlu degiliz.



12. Oncelikle, ARTICLE 19 gizli tanigin ifadesinin kullanilmasinin, mevcut dosyada oldugu
gibi, silahlarin esitligi ilkelerine 6nemli oranda zarar verici oldugunu belirtir. Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de (Insan Haklar1 Komiseri) 2012°de Tiirkiye’ye
gerceklestirdigi ziyaretine miiteakip hazirladigi raporda bu konuyu belirtmistir.® insan
Haklar1 Komiseri, bilhassa, bu sekilde kimlikleri saklanarak korunan ve iddianamenin temel
noktalar1 ile dogrudan baglantis1 olmayan ya da kulaktan dolma ifadeler veren taniklarin

ifadelerinin kabul etmesinin savunmanin konumunu zayiflatmasindan kaygi duymaktadir.
6

13. Ikinci olarak, ARTICLE 19 birinci iddianamenin kanitlarin1 gézden gegirmistir ve kanit
olarak gosterilen unsurlarin sadece ifade eylemlerinden olustuguna isaret eder. Yalnizca
cesitli anma toplantilarina ve gosterilere katilmanm siddete ya da nefrete ¢agirdigi
diistiniilmemelidir. ARTICLE 19 ayrica Temel’in s6z konusu eylemlere fotograf makinesi
ve defteri ile bir gazeteci olarak haber yapmak icin bulundugu yoniindeki beyanina da
dikkat ¢ceker. ARTICLE 19’un degerlendirmesine gore, kanitlar bir teror orgiitiine liyelik
su¢lamalarini destekleyecek belirginlikten yoksundur.

14. AIHM Tiirk Ceza Kanunu’nun silahli bir drgiite iiyelik, yardim ve yataklik etmekle ilgili
hiikiimleriyle ilgili yapilan bircok basvuruyu degerlendirmistir.” Mahkeme bilhassa
bagvuruculara yonelik ceza hiikiimleri verilmesine yol acan kararlara yol acan kanitlarin ifade
bigimleri oldugunda ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale olduguna hiikmetmistir.® Ornegin,
Yilmaz ve Kili¢ bagvurusunda, Mahkeme bagvurucunun (ates yakma girisimleri olan) bir istisna
disinda-fakat bagvurucular bu girisime dahil olmamistir-siddet icermeyen protestolara katildigini
not etmistir. Bazi sloganlar siddet ile anilabilir fakat dosyadaki kamitlar basvurucularin bu
sloganlar1 attigim gostermemektedir. Dosyanin, yaptirimlarin icerigi ve agirhigi dahil, tiim
kogullarim dikkate alarak Mahkeme 10. Madde’nin ihlal edildigine hiikmetmistir.’

15. Ugiincii olarak, ARTICLE 19 dijital materyallerin inceleme raporlarinin heniiz savunma
avukatinin elinde olmadigmma da dikkat ceker. Bu husus kaygi vericidir, c¢linki
uluslararas1 insan haklar1 standartlar1 altinda, adil yargilama hakki bir savunma
hazirlamak i¢in yeterli olanaklara erisim hakkini igerir ki, bu da savciligin dayanak olarak
kullanmay1 amacladig1 sucglayici materyallerin yani sira sani@in beraatina neden
olabilecek bilgi de dahil olmak iizere sanik ve avukati agisindan ilgili bilgiye zamaninda
erisebilmeyi gerektirir."

16. Son olarak, ARTICLE 19 iddia makamimin ‘Oliimsiiz Kadimn Oliimsiiz Tiirkiisii’ baslikh kitabin
basilmasiyla terdér oOrgiitli propagandasi yapildigi suclamasinin yer aldigi ikinci iddianameyi
destekleyen az sayida kanmit sundugunu not eder. ARTICLE 19 kitaptan alintilar olmaksizin bu
suclamalarn ¢o6ziimleyemez. Ancak, sanik hakkindaki bu suglamalara dayanan gecikmis bir

5 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’yi ziyaretine miiteakip hazirlanan rapor, CommDH(2012)2,
10 Ocak 2012, parag. 85-86.

Sa.g.y.

7 Digerlerinin yani sira bkz. AIHM, Sirin v Tiirkiye (kabul edebilirlik karari), Basvuru. No. 47328/99, 27 Nisan
2004; Kilig v Tiirkiye (kabul edilebilirlik karari), Basvuru. No. 40498/98, 8 Temmuz 2003; Siz v Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karari), Basvuru. No. 895/02, 26 Mayis 2005; Turan v Tiirkiye (kabul edilebilirlik karari), Basvuru No.
879/02, 27 Ocak 2005; Arslan v Ttirkiye (Kabul edilebilirlik karari), Basvuru No. 31320/02, 1 Haziran 2006;
Kiziléz v Turkey (Kabul edilebilirlik karari), Basvuru. No. 32962/96, 11 Ocak 2000.

8 AiHM, Yilmaz ve Kilic v Tiirkiye, Basvuru No. 68514/01, 17 Temmuz 2018, para. 58.

?a.g.y., parag. 64-69.

1 Digerlerinin yani sira bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, 14. Madde iizerine 32 Numarali Genel Y orum:
Mahkemeler 6niinde esitlik adil bir yargilama hakki, BM Doc CCPR/C/GC/32, 23 Agustos 2007, parag. 33;
AIHM, Foucher/Fransa, Bagv. No. 22209/93, 18 Mart 1997, parag. 36-38; Dowsett/BK, Bagv. No. 39482/98, 24
Haziran 2003, parag. 41.



17.

18.

19.

iddianamenin samiga yonelik yildirma kampanyasina varan siyasi saikle gerceklestirilen bir
kovusturma oldugunu not etmekteyiz. Her haliikarda, bu yani suglamalarin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 5, 10 ve 11 Maddeleri ile Sozlesme’nin 18 Maddesi kapsamindaki hususlari
ilgilendirecegi olasidir.

ifade 6zgiirliigii hakkimn kisitlanmasi hakkinda konuyla ilgili ATHM ictihadi

Uluslararas1 hukuka gore, ifade 6zgiirliigii hakki mutlak bir hak degildir. Belli kosullarda
Devlet tarafindan mesru olarak kisitlanabilir. Bu hak {izerinde yapilmasi teklif edilen
herhangi bir sinirlama ii¢ béliimden olusan bir testin kosullarna tabi tutularak dikkatle
incelenmelidir:*

*  Sinirlama kanunla diizenlenmelidir: kanunda bir dayanagi olmali, bu dayanak kamuya
acik ve erisilebilir ve vatandaslarin davraniglarini uygun bigimde ayarlayabilmelerine
yetecek aciklik ve kesinlikte formiile edilmelidir;

= Kisitlamanin AIHS’nin 10(2) ve MHSUS’nin 19(3) maddeleri altinda ayrmtili
bigimde siralanan mesru bir amact olmalidir, yani: ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii
ya da kamu giivenliginin, toplumsal diizenin saglanmasi ve sugun dnlenmesi, sagligin
ya da ahlakin korunmasi, digerlerinin nammin ya da haklarinin korunmasi, gizlilik
icinde almmis bilgilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi, ya da yarginin otoritesinin ve
tarafsizliginin korunmast;

» Kisitlama demokratik bir toplumda gerekli olmalidir, bu da kisitlamanin zaruri ve
orantili olmasim1 zorunlu kilar; bu ilk husus teklif edilen kisitlamanin “acil bir
toplumsal ihtiyac1” karsilayip karsilamadiginin ve bunun amaca ulagsmak icin en az
kisitlayict 6nlem olup olmadiginin degerlendirilmesiyle ilgilidir.

Sorgulanan bir 6nlemin degerlendirilmesi davanin 6zgiil olgularinin dikkatli bir bi¢gimde
g6z Oniinde bulundurulmasini gerektirir ve ifade 6zgiirligiine getirilecek herhangi bir
kisitlamay1 gerek¢elendirme sorumlulugunun Devlette oldugu noktasindan hareket
etmelidir."

“Kanunun emrettigi”

Bir miidahaleyi kanunun emretmesi sart1 6ncelikle sorgulanan 6nlemin yerel kanunda bir
dayanag1 olmasmi gerektirir. Ikinci olarak, séz konusu kanun, ilgili kisi tarafindan
erisilebilir ve sonuglar1 dngoriilebilir olmali; ve hukukun istiinliigii ilkesiyle uyumlu
olmalidir.® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin siirekli olarak vurguladig: iizere, bir
kural kamu otoriteleri tarafindan keyfi miidahalelere ve herhangi bir tarafin zararma
olacak bigimde bir kisitlamanin asir1 bigimde uygulanmasina karsi bir koruma 6nlemi

11 Genel olarak, bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, 19. Madde Hakkinda Genel Yorum 34: Diisiince ve ifade

ozgiirliikleri, BM Doc CCPR/C/GC/34, 12 Eyliil 2011.
2 Digerlerinin yani sira, bkz. ATHM, Lingens/Avusturya, Basv. No. 9815/82, 8 Temmuz 1986, parag. 41.

3 Digerlerinin yam sira, bkz. AIHM, Medzlis Islamske Zajednice Brcko ve Digerleri/Bosna-Hersek, Basv. No.

17224/11, 27 Haziran 2017; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, Bagv. No. 931/13, 27
Haziran 2017; De Tommaso/italya, Basv. No. 43395/09, 23 Subat 2017; Ferndndez Martinez/Ispanya, Basv.
No. 56030/07, 12 Haziran 2014, parag. 117; Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, Basv. No. 28255/07, 8
Ekim 2013; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, Bagv. No. 3111/10, 18 Aralik 2012; Sanoma Uitgevers BV/Hollanda, Bagv.
No. 38224/03, 14 Eyliil 2010, parag. 82; Association Ekin Association/Fransa, Basv. No. 39288/98, 17 July
2001.



sagladiginda Ongoriilebilirdir.” Ayrica, “kanun” uzman yetkililerin yorumlamasiyla
ylriirliikte olan hiikiimdiir."

20. Cesitli vesilelerle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (iddia edilen) terdristlerin dini anma
torenlerine katilmanin ardindan agilan cezai yargilamalarla ilgili Tirk davalarini ele
almig, bu davalarda bagvurucularin din 6zgiirliigii hakki ve dernek kurma ve toplanti
Ozgurliigii haklaria yapilan miidahalenin kanunla belirlenmedigine ve S6zlesmenin ihlal
edildigini gormiistiir.

21. Tiirkiye / Giiler ve Ugur davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dini anma térenine
katilmis olma iizerinden bir terér Orgiitli yararina propaganda igin hapis cezasina
hiikmetmenin (Terdrle Miicadele Kanunu Madde 7/2) AIHS’in 9. Maddesinin (diisiince,
vicdan, din 6zgiirliigii hakki) ihlaline yol a¢ip agmadigini degerlendirmistir. Bagvurucular
giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriilen yasadis1 orgiite mensup ti¢ kisinin anisina bir siyasi
parti binasinda dini térene katilmistir. Mahkeme yasamim yitiren kisilerin yasadigi orgiite
mensup olup olmadiklarinin pek az 6nemi oldugunu kanaatindedir. Ayrica, bahse konu dini
torenin terdr orgiitliniin sembollerinin gosterildigi bir siyasi parti binasinda gerceklestirilmis
oldugu olgusunun salt kendisi katilimcilar1 Sézlesme’nin 9. Maddesi giivencesinde bulunan
haklarindan mahrum birakmaz.'* Davada Mahkeme, basvurucularin suglandigi cezai
eylemin sadece onlarin anma tdérenine katilmalar1 oldugunu ve tdéren yerini se¢me
konusunda bir rol oynadiklarinin ya da mekanda yasadisi bir Orgiitiin sembollerinin
mevcudiyetinden sorumlu olduklarinin kanitlanmadigina isaret etmistir. Mahkeme davada
miidahalenin “aciklik ve Ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsilamamasi bakimindan
‘kanunla belirlenmedigine’, zira yalnizca bir dini térene katilmanin [Terorle Miicadele
Kanunu] Madde 7/2 kapsamimna girecegini Ongérmenin mimkiin olmadigina”
hiikmetmistir. Dolayisiyla, bagvurucularin din 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir."

22. Istkirik davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir cenaze térenine ve bir gosteriye
katilmis olmaya verilen mahktimiyet ile toplanti 6zgiirliigiinlin bagdasip bagdasmadigin
degerlendirmistir. Bagvurucu Terérle Miicadele Yasasi’nin 7(2) paragrafi ve Ceza
Kanunu’nun 314 (2) maddesine ve Ceza Kanunu’nun 220(6) ve 314(3) maddelerine gore
PKK orgiitiinti desteklemek icin propaganda yapmakla ve yasadisi bir orgiite tiye olmakla
suclaniyordu. Deliller cenaze ve gosteriye ait video kanitlarindan olusuyordu;
goriintiilerde basvurucu kalabaligin iginde alkislarken ve eliyle “V” isareti yaparken
goriiliiyordu.'® Oncelikle, Mahkeme bu davada Sézlesme’nin 11. Maddesinin 10. Madde 15181nda
degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirdi.' Ardindan, Mahkeme Hiikiimetin bahse konu cenaze
toreni ve gosteri sirasinda yasadisi sloganlarin atilmis olmasi ve siddet eylemlerinin
gerceklesmesi nedeniyle 11. Madde’nin s6z konusu olmadig1 argiimanini reddetmistir. Mahkeme
bilhassa iddianamenin bagvurucunun siddet eylemleri ile itham edilmesine dair herhangi bir
suclama igermedigini not etmistir.?’ Ardindan, Mahkeme bagvurucunun hiikiim giymesinin
kanunda yeterli temeli olup olmadigini incelemistir. Mahkeme Ceza Kanunu’nun 220 (6) Maddesi

1 Digerlerinin yani sira, bkz. AITHM, Centro Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano/italya, Basv. No. 38433/09, 7

Haziran 2012, parag. 143; Mesut Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye, Bagv. No. 14946/08 ve 11 diger, 20 Ocak 2015,
parag. 103; Bakir ve digerleri/Tiirkiye, Bagv. No. 46713/10, 3 Aralik2018, parag. 54.
15 Bkz. AIHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, Basv. No. 44774/98, 10 Kasim 2005, parag. 88.

6 ATHM, Giiler ve Ugur/Turkiye, Basv. No. 31706/10 ve 33088/10, 2 Aralik 2014, parag. 41-42.
7 A.g.y., parag. 55. Ayrica bkz. Altun ve digerleri/Tiirkiye, Basv. No. 54093/10, 10 Temmuz 2018.
8 ATHM, Istkirik/Tiirkiye, Basv. No. 41226/09, 9 Nisan 2018, parag. 13.

¥ a.g.y., parag. 42-43.

0 a.g.y., parag. 47.
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yoluyla 314 (2) Maddesinin uygulanmasinimi yeterirince 6ngoriilebilir olmadigim sonucuna
varmistir. Bilhassa, Mahkeme basvurucunun mahkimiyeti sebebiyle “baris¢il bir gosterici
olan bagvurucu ve PKK’nin yapist iginde suglar isleyen bir birey arasinda bir ayrim
kalmadigina; yalnizca temel 6zgiirliikklerin kullanilmasi ile bdylesi bir iiyelik i¢in hicbir
somut delili bulunmadan yasadisi, silahli bir 6rgiit liyesi olmaya es goriilmesi sonucunu
dogurmasi1 durumunda yasal normlarin bu kadar kapsamli yorumlanmasmin hakl
gosterilemeyecegine” hilkmetti. Ayrica, “carpict bicimde agir ve feci bicimde orantisiz”
miieyyidenin (alt1 y1l ve ii¢ aylik bir hapis cezasi) 1s131inda, Mahkeme hukukun bu sekilde
uygulanmasinin yalnizca halihazirda suctan sorumlu bulunanlarin degil toplumun genel
olarak diger iiyelerinin “ifade ve toplanti 6zgiirliigii hakkin1 kullanmalar1 iizerinde de
kaginilmaz olarak olumsuz bir etki yapacagmna” hiikmetmistir. Mahkeme kanunun
“Ongoriilemez” olduguna ve bu nedenle de, miidahalenin kanunla belirlenmedigi ve 11.
Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*'

“Demokratik bir toplumda gerekli”

ifade 6zgiirliigii hakkmin kullanilmasi iizerinde kanunun emrettii ve mesru bir amag
giiden bir miidahalenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yiikiimliiliikleriyle uyumlu
olmasi i¢in, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi zorunludur. Bunu
degerlendirmek icin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sorgulanan miidahaleye bir biitiin
olarak davanin 1s18inda ve Ozellikle de miidahalenin giidiilen mesru amaglarla orantili
olup olmadigina; ulusal otoriteler tarafindan sunulan delillerin konuyla ilgili ve yeterli
olup olmadigina; ve verilen cezalarin niteligi ve agirligina bakmaktadir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadinda, verdigi hiikiimlerde Mahkemenin
onilindeki davalarin arka planini, 6zellikle de terdrizmin engellenmesiyle ilgili sorunlari
gbz dniine almasi yerlesik bir uygulamadir.”® Ozellikle Tiirkiye ile ilgili olarak, Mahkeme
uzun siireden beri cesitli kosullarda iilkede terdrizmin boyutu ve vahametini kabul
etmistir.* Bununla beraber Mahkeme, ifade 6zgirliigline bir miidahale gerekliligiyle*
ilgili Mahkemenin genel ilkelerinin, terdrizme karsi miicadelenin bir pargasi olarak ulusal
giivenligi ve kamu emniyetini saglamak i¢in yerel otoriteler tarafindan alinan onlemler
icin de esit Olciide gecerli oldugunu ayni bicimde hiikme baglamistir. Her bir davanin
kosullarina gerekli dikkati gostererek, bir demokratik toplumun terorist orgiitlerin
faaliyetlerine karsi kendisini mesru koruma hakki ile bir bireyin ifade 6zgiirliigli hakki
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi degerlendirilmelidir.*

Bu bakimdan, 10. Maddenin ifade edilen goriislerin ve bilginin yalnizca igerigini degil,
ayni zamanda onlarin aktarildigi bi¢cimi de korudugu unutulmamalidir.”” Dahasi, rencide

21 3.8.y., para. 68-70. Ayrica, bkz. imret v Tiirkiye (No. 2), Basvuru. No. 57316/10, 10 Temmuz 2018; Bakir ve
digerleri, a.g.y.
22 Digerlerinin yani sira Bkz., Fressoz ve Roire/Fransa, Bagv. No. 29183/95, 21 Ocak 1999; and, Yarar/Tiirkiye,

Basv. No. 57258/00, 19 Aralik 2006.

2 Digerlerinin yan sira bkz. ATHM, Lawless/Irlanda (No. 3), Basv. No. 332/57, 1 Temmuz 1961; ve,
Irlanda/Birlesik Krallik, Basv. No. 5310/71, 18 Ocak 1978.

24 Digerlerinin yan1 sira bkz. AIHM, Aksoy/Tiirkiye, Basv. No. 21987/93, 18 Aralik 1996; Incal/Tiirkiye, Basv.
No. 22678/93, 9 Haziran 1998; Sahin Alpay/Tiirkiye, Bagv. No. 16538/17, 20 Mart 2018.

2 Digerlerinin yam sira bkz. AITHM, Handyside/Birlesik Krallik, Basv. No. 5493/72, 7 Aralik 1976;
Stoll/Isvigre, Basv. No. 69698/01, 10 Aralik 2007, parag. 101; Morice/Fransa, Basv. No. 29369/10, 23 Nisan
2015, parag. 124.

% Digerlerinin yam sira bkz. AIHM, Zana/Tiirkiye, Basv. No. 18954/91, 25 Kasim 1997, parag. 55.

27 Digerlerinin yan1 sira bkz. AIHM, Karatas/Tiirkiye, Basv. No. 23168/94, 8 Temmuz 1999, parag. 49.



eden, sok eden ya da rahatsiz eden ifade de koruma altindadir: “gogulculugun,
hosgoriiniin ve agik gorisliiliigiin gerekleri bunlar olup, bunlar olmadan ‘demokratik
toplum’ yoktur.”?®

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “ifade edilen goriisler kiskirtma olusturmadigi—diger
bir deyisle, bu goriisler siddet eylemlerini ya da kanli intikami savunmadigi,
taraftarlarinin amaglari pesinde terdrist eylemlerin devreye sokulmasini hakli gérmedigi
ve belli bireylere kars1 kemiklesmis ve akildisi nefret uyandirarak siddeti cesaretlendirme
olasiligi bulundugu seklinde yorumlanmadigi siirece—Sozlesmeye taraf devletlerin
kamuoyunun bu goriisler hakkinda bilgilenme hakkini, Madde 10 (2)’de ortaya konulan
amaglara, yani toprak biitlinliigiiniin ya da ulusal giivenligin ya da kamu diizeninin
saglanmast ve sugun Onlenmesine, atifta bulunarak bile kisitlayamayacagini”
miitemadiyen hiilkme baglamistir.”® Ayrica, ifadenin degerlendirmesi yapilirken ifadenin
igerigi ve baglammin da g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi animsanmalidir. Ornegin,
Giil ve digerleri davasi, bagvurucularin sloganlar attig1 yasal gosterilere katilmakla ilgili
olup, atilan sloganlardan bazilar1 kelimesi kelimesine yorumlandiginda siddet iceren bir
tondaydi. Buna ragmen Mahkeme, bunlarin herkesce bilinen, kaliplasmis sol sloganlar
oldugu ve bu sloganlarin atildig1 kosullar disiiniildiigiinde, bunlarin siddet ¢agris1 olarak
yorumlanamayacagina hiikkmetmigtir.*

27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan tanimlandigi sekliyle demokrasinin bir
baska temel niteligi de “bir iilkenin sorunlarinin, bunlar can sikici olsalar bile, siddete
basvurmadan diyalog yoluyla ¢oziilmesi olanagini sunmasidir. Bu bakis agisindan, bir
siyasi grubu, sadece Ulke niifusunun bir béliimiiniin durumunu kamuoyu 6niinde
tartisgmak ve demokratik kurallara uygun olarak, ilgili herkesi tatmin edecek ¢oziimler
bulmak amaciyla ulusun siyasi yasamma katilmak istedigi i¢in engellemek hakl
gosterilemez.”

28. Ayrica, demokrasinin uygun bi¢gimde islemesinin saglanmasinda basinin oynadigi temel
rol gdz oniinde bulundurulmalidir.® rupa insan Haklar1 Mahkemesine gore, “boliicii
olanlar da dahil olmak {izere, siyasi konular hakkinda bilgi vermek basinin sorumlulugu
altindadir. Bilgi vermek ve bu gorligleri aktarmak basinin gorevi olmakla kalmayip,
kamuoyunun da bunlart 6grenmeye hakki vardir. Basin 0Ozgiirliigli, siyasi liderlerin
diistinceleri ve tavirlar1 hakkinda goriis olusturmak i¢in kamuoyuna en iyi yollardan birini
sunar.”*

2 Digerlerinin yani sira bkz. ATHM.,, Siirek ve Ozdemir/THrkiye, No. 23927/94 ve 24277/94, 8 Temmuz 1999,
parag. 57. .

2 Digerlerinin yani sira bkz. AIHM, Stirek/Tiirkiye (No. 4), Bagv. No. 24762/94, 8§ Temmuz 1999, parag. 60;
ik, Basv. No. 53413/11, 8 Temmuz 2014, parag. 85.

% AIHM, Giil ve digerleri/Tiirkiye, Bagv. No. 4870/02, 8 Eyliil 2010, parag. 41. Ayrica digerlerinin yani sira
bkz, Yilmaz ve Kili¢/Tiirkiye, a.g.y.; Bahgeci ve Turan/Tiirkiye, Basv. No. 33340/03, 16 Haziran 2009.

1 Digerlerinin yan sira bkz. AIHM, Tiirkiye birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, Bagv. No. 19392/92,
30 Ocak 1998, parag. 57; DTP ve digerleri/Tiirkiye, Bagv. No. 3840/10 ve 6 diger, 12 ocak 2016, parag. 74

%2 Digerlerinin yani sira bkz. AIHM, Lingens/Avusturya, a.g.y., parag. 41; Fressoz ve Roire/Fransa, a.g.y.,
parag. 45

3 ATHM, Ogzgiir Giindem/Tiirkiye, Basv. No. 23144/93, 16 Mart 2000, parag. 58. Digerlerinin yani sira bkz.

Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, a.g.y., parag. 58; Siirek/Tiirkiye (No. 1), Basv. No. 26682/95, 8 Temmuz 1999, parag.
59; ve, Sener/Tiirkiye, Basv. No. 26680/95, 18 Temmuz 2000, parag. 41.
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Son olarak cezanin niteligi ve agirlig1 da, miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken g6z
oniline alinmas1 gereken faktorlerdir.* Bir basin sucuna hapis cezasi verilmesi, yalnizca
cok istisnai durumlarda, bilhassa diger temel haklar ciddi bigimde zarar gordiigiinde,
ornegin “nefret sOylemi” ya da siddeti tahrik durumlarinda, gazetecilerin ifade 6zgiirliigi
hakkinin kisitlanmasina benzetilebilir.*

Sorgulanan Marksist-Leninist Komiinist Parti tiyeligi

Bakir ve digerleri davasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Marksist-Leninist
Komiinist Partiye (MLKP) yardim ve yataklik yapmaktan dolayr mahktmiyetlerden
dogan, ifade ve toplant1 6zgiirliigli haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir sikayeti
ele almistir. iddianamede, basvurucular1 Ceza Kanunu’nun 220(7) ve 314. maddeleri
uyarinca yasadigi bir Orgiite iiye olmakla suclayan savci, basvurucularin valilik
makaminca izin verilmis iki gosteriye katildiklarina dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira,
savcilik polisin sagladigi video goriintiilerine dayanarak, basvurucularin Ezilenlerin
Sosyalist Platformu (ESP) ve Sosyalist Genglik Dernegi (SGD) adina pankartlar tasidigini
belirtmistir. Basvurucular1 mahkiim ederken yerel mahkeme, ESP ve SGD iiyelerinin
MLKP iiyelerini sehit olarak gordiiklerini ve onlar i¢in anma torenleri diizenlediklerini ve
MLKP’nin internetten yayimladigi agiklamalarin ESP ve SGD’nin amagclar1 ile uyumlu
oldugunu miisahede ederek, bu yapilarin yasal olmalarina ragmen, faaliyetlerinin MLKP
ile ayn1 ¢izgide olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla, yerel mahkeme ESP ve SGD’nin
MLKP namma yasal alanda goriindiiglinii ve onunla organik bir bagi oldugunu
diisiinmiistiir.*® Bu iliski diislintildiigiinde, bagvurucularin yasal olarak diizenlenmis bir
gosteride hazir bulunmalar, iizerlerinde ESP yazan giysiler ve semboller giymeleri ve
kollarma kirmiz1 kurdeleler takmis olmalar1 yerel mahkeme tarafindan, basvurucularin
yasal Orgiitlerin tyeleri olarak, gercek iiyeleri olmak sifatiyla cezalandirilabilecekleri
MLKP’ya yardim ettikleri sonucuna varmak i¢in yeterli kaniti olusturdugu
diisiiniilmiistiir.” Bu agidan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi su hiilkme varmustir:
“bagvurucularin 10. ve 11 Maddelerin kapsamina giren faaliyetler temel alinarak
mahkimiyeti dolayisiyla, basvurucular ile MLKP yapis1 i¢inde sug¢ isleyen bireyler
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bir hukuk normunun, temel o6zgirliikklerin
kullanilmasinin, iyelik i¢in hi¢bir somut kaniti bulunmadig1 bir durumda yasadis1 bir
orgiite liye olmakla es tutulmasi sonucunu verdigi zaman, bu kadar genis yorumlanmasi
hakli gosterilemez.”® P'gerlerinin yam1 sira bu degerlendirmenin 1s1ginda Mahkeme,
dernek kurma ve toplanti Ozgiirliigii hakkina keyfi miidahaleye karsi yasal koruma
saglamadigindan kanunun “ongoriilemez” olduguna karar vermis ve 11. Maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir.*

Konuyla ilgili diger uluslararasi materyal

‘Gazetecilik’ kavrami ile ilgili’

% Digerlerinin yan1 sira bkz. AIHM, Ceylan/Tiirkiye, Basv. No. 23556/94, 8 Temmuz 1999, parag. 37.
% Digerlerinin yani sira bkz. AITHM, Mahmudov ve Agazade/Azerbaycan, 18 Aralik 2008, Basv. No. 35877/04,

parag. 50.
% ATHM, Bakir ve digerleri/Tiirkiye, a.g.y., parag. 7 ve 15.

% a.g.y., parag. 65.
®a.gy., parag. 67.
% a.g.y., parag. 69.
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Avrupa Konseyi uzun siiredir gazeteciligi bir meslekten ziyade faaliyet olarak tanimlamaktadir.
2000 y1linda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi “her tiirlii kitle iletisim araciligiyla diizenli veya
profesyonel olarak bilgi toplama ve kamuoyu ile paylasma faaliyeti icerisinde tiim gercek veya
tiizel kisileri” gazeteci olarak tammlamistir.® Ayrica, Bakanlar Komitesi ifade 6zgiirliigiiniin
gazetecilik meslegine, 6rnegin devlet organlar veya idare tarafindan resmi kayit geregi olmamasi
gibi, ozgiirce erismeyi icerdigi goriisiindedir.** Mahkemenin kendisi gazeteci olarak kabul
gormenin gerekliliklerini AIHS 10. Madde kapsaminda spesifik olarak belirtmemis olmasina
ragmen, Butkevich v. Rusya dosyasinda “basvurucunun gazetecilik faaliyet gerceklestirirken
kamusal bir etkinlikle ilgili bilgi ve fotograf materyali toplamasinin ve bunu kitle iletisim araciyla
kamuoyuyla paylasmak niyetinde olmasindan siiphe duymak i¢in bir nedem olmadig1” sonucuna
varmigtir.* Bu nedenle, Mahkeme bu konu ile ilgili Avrupa Konseyinin gelistirdigi standartlari
baz almaktadir.

Terorizm ile ilgili

Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi ve ilgili hiikiimleri ile Terorle Miicadele Kanunu;
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan kapsamli olarak
elestirilmistir.*

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmesi’nin (MSHUS) uygulanmasina
dair Tiirkiye’nin Baslangi¢ Raporu iizerine yaptigi Sonu¢ Goézlemleri’'nde BM Insan
Haklar1 Komitesi, bu konuda kaygilarini ifade etmistir:

insan haklar1 savunucularinin ve medya c¢alisanlarinin mesleklerini yapmalarindan
dolay1, ozellikle de ... Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin ... asir1 bicimde ...
uygulanarak mahkim edilmelerinin slirmesi; ve bu durumun mesru kamu ¢ikarini
ilgilendiren konular hakkinda elestirel tutumlara ya da elestirel medya haberciligine
gbzdag1r vererek Sozlesme’ye taraf olan Devlette ifade Ozgiirliigiini olumsuz
etkilemesi.*

Ardindan, Insan Haklar1 Komitesi, digerlerine ilaveten, Tiirkiye’ye “Ceza Kanunu’ nun
ilgili hiikiimlerini [MSHUS nin 19. maddesiyle] uyumlu hale getirmesi ve herhangi bir
kisitlamay1 harfi harfine bu hiikmiin kosullar1 i¢inde uygulamasi gerektigi” tavsiyesinde
bulunmustur.” Komite ayrica Terorle Miicadele Kanunu, 6zellikle de bir teror eyleminin
tanimiin muglakligi ve “goriislerini ve fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri nedeniyle . . .

4 Bakiniz, gazetecilerin kaynagini aciklamama hakkina iliskin 7 Nolu Tavsiye'ye R (2000) Ek.

41 Bakiniz gazetecilerin catisma ve gerilimli ortamlarda korunmasina-ki bu koruma catismali ve gerilimli
ortamlarda dahi “gazeteciligin gerceklestirilmesi ve gazetecilik 6zgurliikleri akreditasyona dayanmamaktadir”
goriisimu gerektirir-dair 4 Nolu Tavsiyenin R (96) 11 (b) Prensibi. Benzer sekilde, gazetecilik 6zgurlikleri ve
insan haklarina iliskin Yaygin Medya Politikasina dair Avrupa Bakanlar Konferasi tarafindan kabul edilen 2 Nolu
karar 6nergesinin 3 (a) Prensibi su seklidedir “gazetecilik meslegini herhangi bir kisitlama olmaksizin
gerceklestirmek”gazeteciligin gercek bir demokrasinin stirdiiriilmesi ve gelistirilmesine katki sunabilmesini
saglamaktadir.

42 Bkz Butkevich v. Rusya (no. 5865/07), parag. 131, 13 Subat 2018,

43 Ayrica, digerlerinin yani sira, bakiniz insan Haklari izleme Orgiitii, Terér Sucu olarak Protesto: Terdrle ilgili
Kanunularin Turkiye'deki Gosteriecileri Yargilamak ve Hapsetmek icin Keyfi Bir Bicimde Kullaniimasi, 1 Kasim
2010, erisim linki: https://www.hrw.org/report/2010/11/01/protesting-terrorist-offense/arbitrary-use-
terrorism-laws-prosecute-and; Uluslararasi Af Orgiitii, Tiirkiye: farkl diistinenler kriminalize edilmesin: ifade
Ozgirliiginiin tam zamani, EUR 44/001/2013, 27 Mart 2013, erisim linki:
https://www.amnesty.org/en/documents/EUR44/001/2013/en/.

44 BM insan Haklari Komitesi, Tiirkiye’nin Baslangic Raporlari izerine Sonu¢ Gézlemleri, BM Belgesi
CCPR/C/TUR/CO/1, 13 Kasim 2012, parag. 24.

“agy.
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insan haklar1 savunuculara, avukatlara, gazetecilere ve hatta ¢ocuklara agilan davalarinin
sayisinin  yiiksekligi” konusunda kaygilarin1 ifade etmistir. Komite, Tirkiye’ye
mevzuatin1  Sozlesme ile uyumlu hale getirmesi ve Sozlesme’ye uyumlu olarak
uygulanmasini, tavsiye etmistir. Buna uygulamanin “tartisilmayacak bigimde terdr
suglartyla” kisitl olmasini saglamak da dahildir.*® Ayrica, Komite “yasadis1 orgiit”
taniminin muglakligi ve belirsizligi ve bunun toplanti 6zgiirliigii hakki tizerindeki
olumsuz etkisi hakkinda kaygilarini da dile getirmigtir.*’

34. Ifade ve fikir 6zgiirliigii hakkinin korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili Birlesmis Milletler
Ozel Raportérii (Ozel Raportér) Ceza Kanunu'nun, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun ve Terérle Miicadele Kanunu’nun ifade 6zgiirliigii hakkiyla ilgili anayasal
giivenceleri  kisitladigma dikkat c¢ekmistir.® Raportor degerlendirmesinde, “Tirk
mevzuatindaki terdrle miicadele ve ulusal giivenlik hiikiimlerinin, yeterli yargi denetimi
olmaksizin 6znel yoruma izin veren asir1 genis ve muglak dili aracilifiyla ifade
ozgiirliigiinii  kisitlamak  {izere kullanildigini” belirtmistir.”* Ozel Raportdr ayrica
Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan hayata gegirilen olaganiistii hal kararnamelerini
de elestirerek, bunlarin yeterli yargi denetimi ve temyiz yollar1 saglamadan insan haklari
yiikiimliiliiklerinin ihlaline yol acacak takdir yetkileri sagladigini sdylemistir.*® Raportor
Tiirk Hiikiimetine 1srarla su tavsiyelerde bulunmustur: “terérle miicadele ve kanun
hakkinda kararnameler geregince ... tutuklu bulunan gazetecileri derhal serbest
brrakilmalidir. Hi¢ kimse Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi’nin
[MSHUS] 19(3) ve 20. maddeleri ile uyumlu olarak ve gercekten nefrete ya da siddete
tesvik olusturmayan goriislerini  ifade etmesi nedeniyle go6zaltina alinmamali,
sorusturulmamali ya da kovusturmaya ugramamalidir.”' Ayrica, terdrle miicadeleyle
ilgili ulusal mevzuat “uluslararas: standartlarla uyumlu hale getirilmelidir. Ozellikle de,
Ozel Raportdr Hiikiimete, terdrle miicadele dnlemlerinin [MSHUS] 19(3) maddesiyle
uyumlu olmasini saglamak ig¢in terdrle miicadele kanununu acilen gozden gegirmesini
wsrarla tavsiye eder.”*

35. 2016 yilinda, Avrupa Konseyinin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(‘Venedik Komisyonu’), Ceza Kanunu’nun, 314. Maddesi de dahil olmak iizere, belli
hiikiimlerinin ve onlarin uygulamasinin Avrupa insan haklari standartlartyla uyumlulugu
lizerine ayrmtili bir goriis yaymmladi. On yorum olarak Venedik Komisyonu sunu
hatirlatiyordu: “Devletler farkli ve alternatif fikirlerin gelisebilecegi, insanlara kendilerini
ifade etmelerini ve korku duymadan kamusal tartismaya katilmalarini saglayacak olumlu
bir ortam yaratmakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik Devletlere ayni zamanda, yasal
yaptirimlar tehdidi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin mesru kullanimindan caydirarak genel
olarak toplum {izerinde iirpertici bir etki yaratabilecek Onlemler almaktan kaginma
sorumlulugu da yiikler.”*

% a.g.y., parag. 16.

47 a.g.y, parag. 19.

48 BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii’niin Tiirkiye ziyareti sonrasi Raporu, BM Belgesi A/HRC/35/22/add.3, 21
Haziran 2017, parag 14.

¥ a.g.y., parag 17.

% a.g.y., parag 28.

1a.g.y., parag 77.

2a.9.y., parag 84.

3 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Tiirkiye’nin Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314.
Maddeleri iizerine Goriis, CDL-AD(2016)002, 15 Mart 2016, parag. 27.



36. Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesine iligkin, Venedik Komisyonunun isaret ettigi
iizere, Ceza Kanunu silahli bir orgiitii ya da grup tanimi igermese de, Yargitay’in zengin
bir ictihad1 vardir. Yargitay bu i¢tihadinda saniklarin orgiitle “organik baglantilar1” olup
olmadigimi ya da faaliyetlerin Orgiitiin “hiyerarsik yapisi” iginde bilerek ve isteyerek
islendiginin kabul edilip edilemeyecegini degerlendirmek i¢in saniklarin farkh
faaliyetlerinin “siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugunu” dikkate alarak silahli bir Grgiite
tiyeligi  kanitlamak icin kriterler gelistirmistir. Venedik Komisyonu bu bulgulari,
“hiiklimet dis1 kaynaklara gore, 314. Maddenin uygulanmasinda, yerel mahkemeler
birgok davada, bir kisinin silahli bir 6rgiite {iye olup olmadigina karar verirken ¢ok zayif
delillere dayandigini, bunun da 314. Maddenin uygulanmasinin ‘Ongoriilebilirligi’
hakkinda kafalarda soru isaretleri yarattig1” olgusuyla karsilastirir.” Ayrica, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadina atifla, Venedik Komisyonu, “314 Maddenin
uygulanmasinda mahk{imiyetin zayif delillere dayandirilmasmin AIHM’nin 7. Madde
alaninda sorunlar yaratabilecegini tekrarlar ... Yerel mahkemelerin davaliy1 silahli bir
orgiite liye olmaktan mahkum etmesine neden olan tek kanitin ifade bigimleri oldugu
durumlarda ... zayif delillere dayanmak davalinin ifade 6zgirliigii hakkina miidahalenin
‘Ongoriilebilirligi’ ile ilgili sorunlara da yol acabilecegini tekrarlar.”> Dolayisiyla,
Komisyon Yargitay’in yerlesik ictihadindaki kriterlerin kati bicimde uygulanmasini ve
davalinin silahli bir orgiite liye olup olmadigina karar verirken yerel mahkemelerin
oniindeki tek delilin bir goriisiin ifade edilmesi olmamasi1 gerektigi yoniinde tavsiyede
bulunmustur.*

37. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Venedik Komisyonunun goriisii 1s1ginda,
Tiirkiye’yi “314. Maddenin ... maddeyi, Yargitay’in igtihadindaki yerlesik kritere uygun
olarak, ifade ve toplantt Ozgiirliigli haklarmin kullanimmi igermeyen davalarla
siirlandiracak bigimde dikkatli yorumlanmaya” davet etmistir.”>’

38. Insan Haklar1 Komiseri, Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra yayimlanan, ama ayni
zamanda o tarihten kisa siire dnce gergeklesen Tiirkiye’ye yapilan bir iilke ziyaretiyle de
ilgili olan, Tirkiye’deki ifade ve medya O6zgiirliigli ilizerine olan 2017 6n raporunda,
“giderek calkantili ve gii¢ bir ortamda” ifade Ozgirliigii bakimindan gerilemeye karsi
uyarir.® Yasal reformun Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu'nun bir¢ok
hiikmiiyle ilgili sorunlar1 yeterince ele almadigina dikkat ¢eken Komiser ayrica, zaten
baslangicta “mesru elestiriye karst yiiksek diizeyde hosgoriisiizliigli disar1 vuran”
yetkililerin tutumunda bir sertlesme gozlemlemistir. Ayrica, “ve belki de daha 6nemlisi,
Tiirk savcilarin ve kanuni ¢er¢eve mahkemelerinin uygulamalar1 giderek artan bi¢cimde
olumsuz bir yonelim izleyerek, ozellikle Tiirkiye Cumhuriyet Anayasa Mahkemesinin,
Tiirk mevzuatmin ATHS ile daha uyumlu bir yorumu gergeklestirmesi icin onciiliik ettigi
baz1 olumlu gabalara esit kuvvetle karsi koymus ve tersine ¢evirmistir.”*

**a.g.y., parag. 102.

% a.g.y., parag. 105.

% a.g.y., parag. 106-107.

7 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (PACE), Tiirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisi tizerine Karar
2121 (2016), 22 Haziran 2016, parag. 28. Ayrica bkz. PACE, Avrupa’da gazeteciler ve medyaya yonelik
saldirilar iizerine Karar 2141 (2017), 24 Ocak 2017; ve PACE, Tiirkiye’de demokratik kurumlarin igleyisi
iizerine Karar 2156 (2017), 25 Nisan 2017.

%8 Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve medya 6zgiirliigii memorandumu. CommDH(2017)5,

15 Subat 2017, parag. 12.
% a.g.y., parag.. 15-19 ve 43-44.



39. insan Haklar1 Komiseri uzun siireden beri Tiirkiye’de ifade dzgiirliigiine sayg1 konusunda
kaygilarm ifade etmektedir. Ornegin 2011 yilna ait bir raporda agik¢a 314. Maddeye
atifla olmasa da “Tiirk Ceza Kanunu’ndaki cesitli iyilestirmelerin ... ifade 6zgiirliigiinii
etkili bicimde teminat altina almak i¢in yeterli olmadigma”,*® dikkat cekmistir. 2014 yili
Aralik ayinda Tirk polisi diger seylerin yam sira,®* bir teror Orgiitiine iiyelik iddiasiyla
muhalif bir medya organma diizenledigi baskinda 23 kisiyi gdzaltina aldiginda, Insan
Haklar1 Komiseri endiselerini sOyle ifade etmistir: “Medya ozgiirligii Tirkiye’de koklii
bir sorun olagelmistir ve bu tiir 6nlemlerin Tiirkiye’nin son yillarda zahmetler vererek kat
ettigi ilerlemeyi iptal etme riski yliksektir. Bunlar siddete ugrama ve misilleme de dahil
olmak iizere yogun baski altinda bulunan Tirkiye’deki gazetecilere ve muhalif seslere
yeni bir iirpertici mesaj vermektedir.”®

40. Tiirkiye nin terdrle miicadele mevzuatiyla ilgili olarak, insan Haklar1 Komiseri, “terdrle
ilgili baz1 suglarin ve bir sug Orgiitiine {iyeligin tanimi ve bunlarin mahkemeler tarafindan
genis bicimde yorumlanmas1” ile ilgili kaygilarini ifade etmistir. Komiser, insan haklarina
tam anlamiyla sayginin terdrizme karsi miicadelenin merkezinde olmasi gerektigini ve
“savcilarin ve yargiglarmn, AIHM nin &zellikle terdrist faaliyetler ile diisiince, ifade,
dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii haklar1 kapsamina giren eylemler arasindaki sinirla
ilgili ictihad1 konusunda daha duyarli olmalar1 gerektigi”® sonucuna vardi. Komiser adalet
sistemine halkin giiven duymasimin oneminin altin1 ¢iziyordu, bunun “terdr faaliyeti
konusunda herhangi bir su¢glamanin ikna edici delillere ve kusku gotiirmeyecek bigimde
ortaya konulmasi anlamina geldigini” belirtiyordu. Ayrica Komiser, “siddet ya da siddet
kullanma tehdidinin bir teror eyleminin temel bir bileseni olduguna ve terérle miicadelede
insan haklar1 tizerindeki kisitlamalarin ‘miimkiin oldugunca agik olarak tanimlanmasi ve
gerekli ve gilidiilen amagla orantili olmasi gerektiginin’ akilda tutulmasinin 6nemli
olduguna” dikkat ¢ekiyordu.”*

41. Son olarak, Avrupa Komisyonunun AB genisleme baglaminda Tirkiye hakkindaki en
giincel Ilerleme Raporunda, Temmuz 2016’daki darbe girisiminden beri ifade 6zgiirliigii
alaninda “ciddi bir gerileme” belirlenmesine ragmen 314. Maddenin sorunlu bi¢imde
uygulandigma dikkat edilmelidir.®® Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve sivil toplum orgiitleri, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve
medya iizerindeki daha 6nce goriilmemis bir saldirt hakkinda yakin zamanlarda benzer
kaygilarini dile getirmislerdir. ®

¢ insan Haklari Komiseri, Komiserin 27-29 Nisan 2011 Tiirkiye ziyareti sonrasi hazirladii rapor,

CommDH(2011)25, 12 July 2011, s. 2.
61 Bkz. Ornegin, The Guardian, ‘Tiirk polisi muhalefet medyasina yaptig1 baskinlarda 23 kisiyi gozaltina ald1’ ,

14 Aralik 2014, erisim: https://www.theguardian.com/world/2014/dec/14/turkish-police-raid-opposition-media.
¢ [nsan Haklar1 Komiseri, ‘Komiser Tiirkiye’de gazetecilerin tutuklanmas1 konusunda kaygili’, 15 Aralik 2014,

erisim: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-concerned-about-arrest-of-journalists-in-
turkey?inheritRedirect=true&redirect=%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%2Fcountry-report%2Fturkey

¢ [nsan Haklar1 Komiseri, Komiserin 10-14 Ekim 2011 tarihlerinde Tiirkiye’ye yaptigi ziyaretle ilgili rapor,
CommDH(2012)2, 10 Ocak 2012, p. 3.

% a.g.y., parag. 68-69.

¢ Komisyon personeli ¢calisma belgesi: Tiirkiye 2018 raporu, SWD(2018) 153 son, 17 Nisan 2018, syfl. 22-51
(6zellikle syfl. 35-37).

¢ Digerlerinin yan1 sira bkz., ifade 6zgiirliigii iizerine BM Ozel Raportorii ve Medya Ozgiirliigii iizerine OSCE
Temsilcisi, ‘Tiirkiye: BM ve OSCE uzmanlar1 Gazeteciler igin Miiebbet Cezalarinin ‘ifade 6zgiirliigii tizerinde
daha once goriilmemis saldirilardir’ diyor’, 16 Subat 2018, erigim:
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22670&LangID=E; insan Haklar
Komiseri, Tiirkiye’de ifade dzgiirliigii ve medya 6zgiirliigii iizerine én rapor, CommDH(2017) 5, 15 Subat 2017,
parag. 12.




42.

43.

44.

Temel’in mahkiimiyetinin ifade ozgiirligii hakki ile bagdasabilirligi iizerine
gozlemler

Yukarida analiz edilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi ve atifta bulunulan,
konuyla ilgili diger uluslararas1 materyalin 15181 altinda, ARTICLE 19 Temel’in
2018/1492 iddianame, 2018/89 Esas numarali ceza davasi ile ilgili olarak asagidaki
gozlemleri Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesine sunar. Yukarida da ifade edildigi gibi,
ARTICLE 19 bahse konu kitabin bir niishasinin ve ilgili sayfalarinin ¢evirisi olmaksizin
teror Orgiiti propagandast yapmak ile ilgili su¢lamalara dair 2018/17866 sayili
iddianameye iliskin bir ¢éziimleme yapmay1 6nermemektedir.

Oncelikle, ARTICLE 19 savciligin yalnizca ifade eylemlerini olusturan delilleri dayanak
aldigin1 ve bunlarin bir kismiin Temel’in bir gazeteci olarak mesleginin icrasi sirasinda
yapildigin1 ve bir kisminin yasal bir siyasi Orgiitteki rolii baglaminda siyasi konusma
olarak degerlendirebilecegini gézlemler. Temmuz 2016°daki darbe girisiminden bu yana
ifade ozgiirliigi ile ilgili gerileme ve bagimsiz medya ve muhalif sesler iizerindeki baski
baglaminda, Temel’in mahk(imiyetinin arkasinda siyasi gerekceler bulundugu
anlagilmaktadir.

Ikinci olarak, delillerin zay1flig1 ve delillerin ait oldugu, dzellikle de anma térenlerine ve
gosterilere katilmak da dahil olmak {izere iddia edilen eylemlerin niteligi 15181inda,
ARTICLE 19, bu basvurunun 19-30 Paragraflarinda analiz edilen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi i¢tihadinin asagi yukari (mutatis mutandis) eldeki davaya uygun diistiigiini
One siirmektedir:

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargitay’in ictihadlari dogrultusunda okundugunda 314.
Maddenin uygulanmasinda bir dizi koruyucu unsur oldugunu daha 6nce ifade etmis olmasina
ragmen,” ARTICLE 19 mevcut davanin bu koruyucu unsurlarin yetersiz oldugunu goésterdigi
goriisiindedir. Bizim goriisiimiize goére, Temel’in davasina sunulan kanitlar Yargitay’in
ictihadindaki koruyucu unsurlariyla yalmzca genel olarak baglantilidir. Pratikte, 314.
Maddenin uygulanmasi Mahkeme’nin Ceza Kanununda daha o6nce elestirdigi 220 (6)
Maddesinden oldukga ufak bir fark gostermektedir.®® Ayrica, 314. Maddenin uygulanmasi ile
ilgili Mahkemeyi Venedik Komisyonu’nun bulgularina yonlendiririz.®

= Daha da 6nemlisi, bahse konu fiiller bakimindan Temel hakkinda MLKP {iyeliginden ceza
yargilamasi bir yandan gazeteci olmasi ve yasal siyasi bir orgiitteki iiyeligi nedeniyle ifade
Ozgiirliigii dahil temel haklar kullanmasi 6te yandan da silahli yasadisi orgiit iiyeligi
arasindaki herhangi bir fark birakmamaktadir. Bu bakimdan, iddia makaminin sanigin cenaze
torenine gazeteci olarak katildigi beyanimi sorgulatacak herhangi inandinici bir kaimnt
sunmadigini kaydediyoruz. Aksine, kanitlar (6rnegin, cesitli fotograflar) sanigin (en azindan
kismen de olsa kamusal olabilecek) bir cenaze toreni de dahil cesitli kamusal olaylarda
fotograf cektigini gostermektedir. Kendisi diger katilimcilar taktig1 isaretleri takmiyor veya
herhangi bir bayrak tasimiyordu. Bir diger ifade ile, kamtlar samigin gazetecilik amaciyla
bilgi topladigini net bir bicimde belirtmektedir.

7 Bkz. Isikirik, a.g.y. 66-67 paragraflari. Bu [kisim] suclamaya tabi eylemlerin streklilik, cesitlilik ve
yogunlugunu ve de bu eylemlerin silahli 6rgitin hiyerarsik yapisi icerisinde gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin incelenmesini icerir.

% Bkz. Isikirik, a.g.y.

¢ Bakiniz bu mitalaanin yukaridaki 36. paragrafi.



®  Yukarida gozlemler 1s18inda, ARTICLE 19 314. Madde’nin uygulanmasinin kamu
otoritelerinin keyfi miidahalelerine veya kapsamli kisitlamanin herhangi bir tarafa zarar
vermesine karsi yeterince koruma oOnlem sunmadigi gériisiindedir. Dolayisiyla, Temel
hakkindaki ceza yargilamasimn 6ngoriilebilirligi eksik ve bu nedenle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi anlaminda kanunun emrettigi kisitlama olmayan bir miidahale tegkil ettigi
goriisiindeyiz.

45. Ugiincii olarak, sorgulanan eylemler 23-30. paragraflarda analiz edilen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi i¢tihadina atifla g6z 6niine alindiginda; ARTICLE 19, Temel’in ifade
Ozglirligi hakkini simirlandirilmasinin  demokratik bir toplumda zorunlu olmadigini
diistinmektedir:

* S6z konusu faaliyetler tahrik olusturmamakta, dolayisiyla Tiirkiye’de terérizmin
teskil ettigi ciddi tehlike baglaminda disiiniildiigiinde bile smirlandirilmamalidir.
Temel’in bir gazeteci ve yasal bir siyasi Orgiitlin bir iiyesi oldugu gbéz Oniine
alindiginda sinirlandirmanin olumsuz etkisi daha da agirlagsmaktadir;

= QOlas1 miieyyidelerin niteligi ve agirlig1 agik bi¢imde orantisizdir.

46. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, ARTICLE 19, Temel’in ceza davasiin ifade
Ozglirliglini ihlal ettigi goriisiindedir.

_ Londra
’gc‘:; 30 Temmuz 2019
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Kidemli Hukuk Gorevlisi
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