ISTANBUL 26. AGIR CEZA MAHKEMESI
Dava no. 2017/127

Tiirkiye Cumhuriyeti
Davaci

Ahmet Hiisrev Altan ve Mehmet Hasan Altan
Davalilar

ARTICLE 19 BILIRKISI RAPORU

Giris

1. Bu bilirkisi raporu, diinya genelinde ifade dzgiirliigii ve bilgi edinme 6zgiirliigii haklarini
korumak ve desteklemek igin galisan bagimsiz bir insan haklari orgiitii olan ARTICLE
19, Kiiresel Ozgiir Ifade Kampanyasi (ARTICLE 19) tarafindan hazirlanmistir. Sayin
Ahmet Hiisrev Altan ile Mehmet Hasan Altan’i temsil eden avukat Veysel Ok
tarafindan, bu kisiler hakkindaki suglamalarin uluslararast ve Avrupa ifade 6zgiirliigii
standartlarina uygunlugu konusunda danismanlik saglamamiz talep edilmistir. Bu
raporun, [stanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi’nde halen gériilmekte olan davada davalilara
dayanak olusturacagini anlamaktayiz.

2. Bu raporda, davalilarin suglandigi 3713 Sayili Terdrle Miicadele Yasasi 3. ve 5. Sayili
Maddeleri ve Tiirk Ceza Kanunu 309/1, 311/1 ve 312/1 Sayili Maddeleri kapsamindaki
hiikiimlerin uluslararas1 ve Avrupa ifade Ozgiirltigi standartlarima uygun olmadig:
kanaatindeyiz. Aymi sekilde, ARTICLE 19°un gériisii, davalilara yoneltilen suglamalarin
ifade ozgiirltigii hakkinin kullanidmasina kanunsuz smirlamalar getirdigi yoniindedir.
Iddianamenin incelenmesinin ardindan ARTICLE 19 davalilara yoneltilen suglamalarin
asilsiz oldugu ve Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin 5.
Maddesi’ne ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 18. ve 10. Maddelerine aykir
olarak, gazetecilere karsi yiiriitiilen politik gerekgeli bir taciz kampanyast oldugu
kanaatindedir.

ARTICLE 19’un ifade ¢zgiirliigii ve ulusal giivenlik konusundaki uzmanlhig
ARTICLE 19, ifade 6zgiirligii ve bilgi edinme 6zglirltigii hakkindaki ilerici standartlarin
uluslararas1 ve bolgesel seviyelerdeki gelisimini ve bu standartlarm ulusal yasal
sistemlerde uygulanmasini destekleyen uluslararasi bir sivil toplum kurulusudur.
ARTICLE 19, ifade 6zgiirligiiniin yani sira, terdrle miicadele, ulusal giivenlik, bilgiye



erisim ve protestolar konularinda da bir takim standart diizenleyici belge ve politikalar
{iretmistir. Bunun yani sira ARTICLE 19, diizenli olarak yurtigi ve bolgesel insan haklari
davalarina katilmakta ve ifade ozgiirliigii hakkina etki eden mevcut kanunlar ve yasa
teklifleri hakkinda yorumda bulunmaktadir. Bunlarin arasinda Johannesburg Ulusal
Giivenlik, Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ilkelerinin yaymmlanmasi, 'Birlesik Krallik?,
Tunus® ve Rusya® gibi iilkelerin ceza kanunlarindaki terdr suglarinin analizi ve en son
Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi’'nde gorillen Miranda davast gibi kamuoyu
tarafindan iyi bilinen ulusal giivenlik davalarina katilim yer almaktadir.?

ARTICLE 19, Temmuz 2016’da Cumhurbaskan1 Erdogan’a karst diizenlenen darbe
girisiminden bu yana Tiirkiye’deki ifade ozgiirliigiine gosterilen saygiy1 yakinen takip
etmektedir. 31 Agustos ile 2 Eyliil 2016 tarihleri arasinda ARTICLE 19 Tiirkiye’deki
yazar, gazeteci ve basm kuruluslarn ile dayanisma sergilemek iizere sivil toplum
kuruluslarindan olusan bir uluslararasi heyetin Istanbul’a gelmesine dnciiliik etmistir. Bu
heyette, Danish PEN, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, German PEN, Index on
Censorship (Sansiir Indeksi), My Media, Norve¢ Basin Kurumu, Norve¢ Gazeteciler
Birligi, Norwegian PEN, PEN International, Sinirsiz Gazeteciler Org_iit'u ve Wales PEN
Cymru temsilcileri yer almigtir. Bunun sonucunda Eyliil 2016°da Tiirkiye 'de Olaganiistii
Hal: Medya Ozgiirliigii Uzerindeki Etkisi raporu yayimland:.®

Bu bilirkisi raporu, ARTICLE 19’un yukarida ana hatlarryla anlatilan kapsamli yasal
analiz ve uzmanliginin yani sira, heyetin ziyareti sirasinda yapilan miilakatlar ve
gozlemlere de dayanmaktadir. Bizim goriisiimiize gére, Ahmet Hiisrev Altan ve Mchmet
Hasan Altan davasi, Tiirkiye’nin uluslararast ve Avrupa insan haklarn kanunu
kapsamindaki ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina olan baghiligini sergilemesi icin ¢ok
dnemli bir firsattir. Bu dava ayrica, Cumhurbagkani Erdogan’a karsi diizenlenen darbe
girisimi sonrasindaki Tiirk adalet sisteminin bagimsizlig1 i¢in de emsal bir dava niteligi
tagimaktadir,

Bu bilirkisi raporunda ARTICLE 19 su konulara deginmektedir: (i) ifade 6zgiirliigii ve
terdr suglari konusundaki temel uluslararasi ve Avrupa standartlars; (ii) davalilarin
suglandigr hiikiimlerin bu standartlara olan uyumu ve (iii) davallara karsi agilan
sorusturmanin niteligi hakkindaki degerlendirmemiz.

L. ifade dzgiirliigii ve teror suglarina iliskin gegerli uluslararasi ve bolgesel standartlar

Genel ilkeler

6.

Tiirkiye, Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararasi Sézlesme (‘MSHIUS”) ile
Avrupa insan Haklart Sézlesmesi’nin (‘ AIHS) bir tarafidir ve bu sdzlesmeleri
imzalamistir. Ayni sekilde, MSHIUS’nin 19. Maddesi ile AIHS nin 10. Maddesi
kapsamindaki ifade 6zgiirliigii dahil olmak iizere bu sézlesmelerde kabul edilen haklar
Tiirk Kanunlari’nin kismini olusturur.

[fade ozgirlugi hakki da Tirk Anayasasi’nda korunmaktadir (Madde 26). Buna ek
olarak, Anayasa, AIHS’de yer alan temel hak ve Ozgirliiklerden birinin devlet

VARTICLE 19, Johannesburg ulusal givenlik, ifade ozgurlii U ve bilgiye eriim lkeleri, 1996;
http://bit.ly/2rsvYd8.

2ARTICLE 19, Birle ik Krailik: Uluslararasi Adalet Divanr'na Terér Yasasl Teklifi, Nisan 2006;
http://bit.ly/2rCFdpA.

3ARTICLE 19, Tunus: nsan haklar ve terorle micadele, Nisan 2016; http:/bit.ly/2gXjx5C.

AARTICLE 19, Rusya: A iricilik Kanun De i ikli i, Temmuz 2007; http:/bit.ly/2gXoU4R.

SARTICLE 19, Birle ik Krallik: Serbest konu ma 6zglirl(l 0 gruplari Miranda davasina basin 6zgurl( 0 igin
6d!l kazandi, Ocak 2016; http://bit.ly/10Dylvx.

SARTICLE 19, Turkiye: "Ola aniistil halde haber yapamazsiniz," Eyltl 2016; http://bit.lv/2gXQCys.




makamlarinca ihlal edilmesi halinde her bireye Anayasa Mahkemeleri’ne bagvurma
hakk: garanti etmektedir (Madde 148).

8. Uluslararast ve Avrupa insan haklari yasalari kapsaminda ifade 6zgiirliigii mutlak bir
haktan ziyade, Devlet tarafindan belirli kosullarin saglanmasi halinde yasalara uygun
sekilde sinirlandirilabilen bir haktir.” Bu kosullar, 6nerilen herhangi bir ifade 6zgiirliigii
kisitlamasina karst incelenmesi gereken ii¢ boliimlii bir analizden meydana gelmektedir.
e Kisitlamanin yasalarca éngoriilmesi gerekmektedir: Buna gore kisitlamanin, halka

agik ve ulagilabilir olan ve vatandaglarin davraniglarmi uygun olarak diizenlemeleri
igin yeterli bir kesinlik ile ifade edilen yasal bir dayanaginin bulunmasi gerektigidir.?

* Kisitlamanmmn yasalara uygun bir amaca hizmet etmesi gerekmektedir. Yasalara
uygun amaglar AIHS nin 10. Maddesi, 2. Paragrafinda ve MSHIUS’nin 19. Maddesi,
3. Paragrafinda kapsamli bir sekilde siralanan amaglardir.

e Kisitlamamin demokratik bir toplumda gerekli olmas1 gerekmektedir. Bu kosul
oncelikle, onerilen kisitlamanin “toplumsal ihtiyaci giderme” kosulunu yerine getirip
getirmedigine - dair bir degerlendirme gerektirir.” ikinci olarak da, konu hakkinda
alinan tedbirlerin amaca ulasmada en az kisitlayict araglar olup olmadigt
saptanmalidir.

9. Bunun yani sira, Devletlerin “ayrimciliga, diisgmanlia veya siddete tesvik eden herhangi
bir ulusal, irksal veya dini nefretin savunulmasini” yasaklamasi gerekmektedir (MSHIUS
Madde 20(2)).1°

10. Kars1 gikilan bir tedbirin dlgiiliiligiinii degerlendirmek, duruma ait belli gergeklerin
dikkatli bir sekilde hesaba katilmasini gerektirir. Degerlendirmede baslangi¢ noktasi her
daim, Devletin basin 6zgiirliigli dahil olmak iizere ifade 6zgtirliigii iizerindeki herhangi
bir kisitlamasini gerekgelendirme sorumlulugu olmalidir.!!

Uluslararast ifade ozgiirliigii ve ulusal giivenlik standartlart

11. MSHIUS Madde 19 ve AIHS Madde 10 kapsaminda ifade ozgiirliigii hakki ulusal
glivenlik amaglarryla yasalara uygun olarak kisitlanabilir ancak s6z konusu kisitlamanin
yukarida ortaya konan kosullara uygun olmasi gerekmektedir (paragraf 8).

12. Ayrica, uluslararasi yasalara gore Devletlerin terdre tegviki yasaklamasi gerekmektedir!?
Insan haklar1 ve terorle miicadele iizerinde galisan eski BM Ozel Sozciisii, uluslararasi
insan haklari kanununa uyum saglamalari i¢in terdre tesvike iliskin yasalara ait alt
sinirlarin iizerinde durmusg ve yasalarin su sekilde olmasi gerektigini ileri stirmiistiir:

e Tamamiyla teror niteligindeki davranislarin tesviki ile sinirlandiriimaly;
e [fade 6zgirliigiinii, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve emniyet veya kamu sagli1 ve
ahlaki degerlerinin korunmasi igin gerekenden daha fazla sinirlandirmamali;

7 Bkz. MSH US Madde 19 (3) ve A HS Madde 10 (2).

8Avrupa nsan Haklari Mahkemesi ("Avrupa Mahkemesi"), 7The Sunday Times ile Birle ik Krallik arasindaki
dava, Ba vuru No. 6538/74, paragraf 49, 26 Nisan 1979.

% Avrupa Mahkemesi, The Observer ve Guardian ile 8ile itk Kralltk arasindaki dava, Bavuru
No. 13585/88, paragraf 59, 26 Kasim, 1991.

1OMSH US Madde 20(2)'nin yorumlanmasi konusunda bakiniz 6zellikte BM HYK, ayrimcil a, dii manli a
veya iddete te vik eden ulusal, irksal veya dini nefretin savunulmasinin yasakltanmasi hakkindaki Rabat
Harekat Plani, ubat 2013, http://bit.ly/1zk6n2S.

UAvrupa Mahkemesi, Lingens ile Avusturya arasindaki dava, Bavuru No. 9815/82, paragraf 41, 8
Temmuz 1986.

12BM Guvenlik Konseyi Karari 1624 (2005); http://bit.ly/ISMOH9r.



e Kanunlarca kesin bir dille ve terdrii “dvme” veya “yiiceltme” gibi muglak
terimlerden arindiriimig bir sekilde tayin edilmeli;

e Tesvik edilen eylemin gergeklestirilecegine dair gergek (objektif) bir risk igermeli;

e Bir mesajin iletilme niyetini ve bu mesajin bir terdr eylemi yiiriitiilmesini tesvik
etme niyetini agik¢a belirtmeli ve

s “Yasadist” terdre tesviki ifade ederek cezai sorumlulugun ortadan kalkmasima yol
agan yasal savunma veya ilkelerin uygulamasini siirdiirmelidir."?

13. Benzer sekilde, BM Insan Haklari Komitesi terdrii “yiiceltmeyi” ve “Ovmeyi”
cezalandiran yasalarin, ifade 6zgiirliigiine kars1 gereksiz ve uygunsuz bir miidahaleye yol
acmayacak sekilde agik¢a tanimlanmas: gerektiginin altini ¢izmistir."

14. Ayrica, “terdre tesvik” suglari yalnizca dar anlamda yapilandirildiginda ve
yorumlandiginda yalnizca demokratik bir toplumda gerekli olacaktir. Johannesburg
Ilkeleri'®, bir ifade eyleminin, yalnizca yakinda gergeklesecek bir siddeti tesvik etme
niyetinde olan, bu tiir bir siddeti tesvik etme olasiligi olan ve konusma ile bu tiir bir
siddetin gergeklesme olasihig arasinda dogrudan ve dolaysiz bir baglanti1 bulundugunda
yasal giivenlik nedeniyle cezalandirilmasi gerektigini belirtmektedir (ilke 6). BM Genel
Sekreteri bu yorumlamayi desteklemis ve sunlari dile getirmistir: “yasalar yalmizca
dogrudan teror tesvikine karsi yasal tatbikat yiiriitmelidir bunun icin de konusmanmn
dogrudan bir sug olusumunu tegvik etmesi, cezai bir islemle sonuglanmasmin planlanmis
olmasti ve cezai bir islemle sonuglanma olasihigmnin olmast gerekmektedir.”"®

15. Buna karsilik, bir devletin ulusal giivenligi tehdit ettigini agikladig1 bir kurulustan gelen
veya bu tiir bir kurulus hakkindaki bilgileri yalnizea ileten ifadelerin kisitlanmamalidir.”?
Bu anlamda, Insan Haklari Komitesi su kaniya varmustir: “terdr eylemleri konusunda
halky bilgilendirmede medya kritik bir éneme sahiptir ve medyanmin ¢alisma kabiliyetinin
haksiz yere kisitlanmamast gerekir. Bu baglamda gazetecilerin yasal faaliyetlerini yerine
getirmekten dolay: cezalandirilmamasi gerekir. i

AIHM ulusal givenlik, “nefiet sdylemi” ve basinin rolii igtihad:

16. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), sdzde terdr eylemlerini igeren davalari
incelerken genellikle farkli terminoloji kullanir. “Terdre tegvik” yerine Mahkeme “Siddet
miidafaas” ve “diigmanliga tesvik” ' konseptleri iizerinde durur.® Bu davalarin
genellikle AIHM nin “nefret sdylemi” hakkindaki igtihadinin bir kismini olusturdugu
diistiniilmektedir. Ozellikle Mahkeme, konu hakkindaki konusma bigimi, etkisi ve yazari
dahil olmak iizere her bir davadaki baglamin neminin altin1 ¢izmistir.

13 Terdre te vik suguna ait bir model A/ HK/16/51, paragraf 29-32'de sunulmu tur. Ayrica bakiniz "teror
eylemlerini gercekle tirmede halk provokasyonu" ile ilgili Avrupa Konseyi Terorin Onlenmesi Sézle mesi
Madde 5 ve AGT, "Terérin Onlenmesi ve terdre yol agan iddet ceren A rcilik ve Radikallik ile
Micadele" a.g.e. Sayfa 42.

14 HK, Genel Yorum 34, CCPR/C/GC/34, paragraf 46.

15)ohannesburg Ikeleri a.g.e. lkeler séz sahibi olarak uluslararas! insan haklari yasasini, ulusal
giivenlik ile ili kili ifade 6zgirlt U kisitlamalari kapsaminda yorumlamaktadir.

16 A/63/337, paragraf 62.

17 Johannesburg |keleri a.g.e., lke 8.

18Bkz, MSMH/C/GC/34, a.g.e.

19 A HM "terdre gdz yummak" ifadesine ba vurur. Bkz. Leroy/Fransa, no. 36109/03, 2 Ekim 2008.

20Bkz. ozellikle Glkenin Giineydo u bolgesindeki kari iklik ba laminda Tlrkiye'ye kar 1 agilan birkag dava
orn. Karata ile Tdrkiye arasindaki dava, Bavuru No. 23168/94, 1999-IV Avrupa nsan Haklari
Mahkemesi; Sdrek/Tirkiye arasindaki dava (No. 1), Bavuru No. 26682/95, 1999-IV Avrupa nsan
Haklari Mahkemesi; Surek ve Ozdemir/Turkey , Bavuru No. 23927/94 & 24277/94, Avrupa nsan
Haklari Mahkemesi 8 Temmuz 1999; ayrica bkz. A HM, Mart 2017'de glincellenen nefret séylemi dzeti:
http:/bit.|ly/1ezKRQE.




17. “Siddete veya diismanliga tesvik” oldugu iddia edilen bir malzemenin basin tarafindan
yayilmasina iligkin davalarda AIHM’nin baslangi¢ noktasi sudur: “diger kamu yarari
alanlarindaki konular hakkinda oldugu kadar politik konular hakkinda da bilgi ve
Jikirleri agiklamak [basimin] gérevidir. Basin yalnizea bu tir bilgi ve fikirleri agiklama
gorevine sahip degildir, halkin da bu bilgi ve fikirleri elde etme hakki
bulunmaktadir.”*'Bu nedenle, Mahkeme tekrar tekrar Tiirkiye’nin giineydogusundaki
durumlara iliskin farkli bakis agtlart konusunda bilgilendirilme haklarini, yetkililer igin
her ne kadar nahos olsa da, kullanan halkin tarafinda olmustur.??

18. Benzer sekilde AIHM, yasaklanmis bir 6rgiitiin bir iiyesi tarafindan verilen roportaj ve
ifadelerin, bir gazetenin ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesini hakli ¢ikaramayacagini
savunmaktadir. Buna devlet politikasini giiglii bir sekilde kétiileyen goriisleri igeren
roportaj veya beyanlar da dahildir. Ayni ilkeler yasaklanmis orgiitlere ait ifadelerin
dogrudan yayilamasi i¢in de gegerlidir.?*

19. Ancak bu durum, basmi veya terdr orgiitlerini AIHM’nin arastrmasindan muaf
birakmamaktadir. Yukarida belirtildigi iizere AIHM analizlerini, metnin bir biitiin olarak
ele alindiginda siddete tesvik ettigi diisiiniilip diisiinilmeyecegine karar vermek
amactyla kullanilan kelimelere ve igerisinde yayinlandiklari baglama dayandirmaktadir.?*

20. AIHM ayni zamanda &zellikle muhalefetin veya basmun haksiz saldirilarina ve
elestirilerine diger karsilik verme yollarinin meveut oldugu durumlarda “devletin cezai
takibat kullaniminda kisitlama sergilemesini buyuran” “bir devlet tarafindan zapt edilen
glic konumunu” da ele almaktadir.?

Olaganiistii Hdl

21. MSHIUS Madde 4 ile AIHS Madde 15 kapsaminda Devletlerin —istisnai durumlarda,
belirli haklarini koruma yiikiimliiliiklerini askiya alma hakki bulunmaktadir.?® Askiya
alma hakkinin gegerli olabilmesi igin bir takim maddi ve prosediire dayali kosullari
saglamasi gerekmektedir. Ozellikle:?’

® Askiya alma hakki yalnizea savag zamaninda veya ulusun varligini tehdit eden diger
olaganiistii hallerde kullanilabilir.

e Devlet, “yalnizca durumun kesinlikle gerektirdigi Slgiide”, Sozlesme’de dngdriilen
yiikimliliiklere aykiri tedbirler alabilir; bunun igerisinde bu tedbirlerin kosullarin
gerekliligini ve Slgiiliiliigiine uygun olma yiikiimliiligii de dahildir.®

e Yiikiimliiliklere aykir tedbirler, uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere
ters diismemelidir.

e Devletin yiikiimliiliikklere aykirt tedbirlere iliskin resmi ve genel bir duyuruda
bulunmasi gerekmektedir.

® Devletin benimsenen tedbirlere ve nedenlerine iliskin bilgi vermesi gerekmektedir.

® Devletin ilgili tedbirlerin gerekliligi ortadan kalktiginda sézlesme hiikiimlerinin
gegerliginin olduguna dair bilgi vermesi gerckmektedir.

2\Bkz. Lingens/Avusturya, a.g.e.

22Bkz. Ozgiir Gindem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16 Mart 2000, paragraf 60 ve 63.

23Bkz. Nedim Senet/Ttirkiye, no. 38270/11, paragraf 115, 8 Temmuz 2014

24Bkz. 6rn. Stirek ve Czdemir / Tirkiye, rapor edilmemi dava [GCI, no. 23927/94 ve 24277/94, paragraf
61, 8 Temmuz 1999.

25Bkz. Nedim Sener/Tiirkiye , a.g.e., paragraf 122.

26 Ya ama hakkl, i kence, insanhk di1 ve aa ilayici muamele yasa 1, kélelik ve zorla ¢ali tirma yasa |,
kanunsuz ceza olmaz hikm0 ve iki kez ayni sugtan yargilanmama veya cezalandiriimama hakki dahil
olmak Uzere bazi haklar askiya alinamaz.

27Bkz. A HS Acil Durumda Askiya Alma Ozeti, ubat 2017; http://bit.ly/1 QodyRo.

2Bkz. MSH US, MSMH/C/21/Rev.1/Ek 11, paragraf 4 hakkindaki BM nsan Haklari Komitesi, Genel
Yorum no. 29, http://bit.ly/2rMJfxS.




22.25 Temmuz 2016’da Tirkiye, Avrupa Konseyi Genel Sekreterini AIHS
yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler konusunda bilgilendirmistir. Ancak gériinen o ki, bu
bilgilendirme sonrasinda Tiirkiye’nin askiya aldigi maddelere iliskin bilgilendirme
yapilmamigtir.?’

23. Buna karsin Tiirkiye 11 Agustos’ta BM Genel Sekreterini, MSHIUS kapsamindaki su
maddeleri askiya alacagina dair bilgilendirmistir: Madde 2/3, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19,
915 924925,96 ve 27

Haklara getirilecek kisitlamalarin sinrlanmast

24. AIHS Madde 18 ile izin verilen kisitlamalar “éngoriildiikleri amag disinda
uygulanamaz.” Benzer sekilde MSHIUS Madde 5’ gore, Sozlesmedeki higbir hiikiim
herhangi bir Devlete, gruba ya da kisiye, bu Sozlesme'de taninan hak ve 6zgiirliiklerin
herhangi birinin ortadan kaldiriimasina ya da bu Sézlesme'de 6ngoriilmiis olandan daha
genis 6lgiide sinirlanmasina yonelik herhangi bir faaliyete girisme ya da bu yonde bir
harekette bulunma hakkini saglar bigimde yorumlanamaz.

25. AIHM sinirh sayidaki davalarda, AIHS nin 18. Maddesi ile diger maddelerinin ihlalinin
gergeklestigi sonucuna varmistir. Ozellikle, Madde 18 sikayetlerine iligkin ispat
standardinin bilhassa gii¢ oldugunun altini gizmistir.*! Rasul Jafarov ile Azerbaycan
davasint AIHM, iinlii sivil toplum ve insan haklari savunucu olan bagvuru sahibinin
yakalanmas: ve tutuklanmasinin politik gerekgeli olup olmadigi ve AIHS nin 5. Maddesi
ile birlikte 18. Maddesini ihlal edip etmedigine iliskin incelemistir (alikoyma). 2
Bagvuru sahibi, yasadis1 girisimeilik, biiyiik 6lgekli vergi kagakeiligt ve yetkinin kotiiye
kullanilmas1 suglart ile suglanmustir. Madde 18 ile birlikte Madde 5’in ihlalinin
bulunmasinda AIHM asagidaki faktorlerin alakali olduguna karar vermistir.*

e Sivil Toplum Kuruluslarinin ve finansmaninin gittik¢e sertlesen ve kisitlayict hale
gelen yasal diizenlemelerinin genel durumu;

# Yerel STK’larin ve bagvuru sahibi dahil olmak iizere, liderlerinin, siirekli olarak dig
menfaatlerin “besinci kolu” olmakla suglandigi, devlet yanlist basinda yayinlanan
yiiksek riitbeli yetkililerin sayisiz ifadeleri ve makaleler;

e En dikkat ¢ekeni Avrupa Konseyi olmak iizere, uluslararasi kuruluslarla insan
haklarmnin korunmasi igin isbirligi igerisinde olan taninmis birgok insan haklar
aktivisti, aymi sekilde tutuklanmigs ve agir cezalara yol agan ciddi suglarla
suglanmigtir,

II. Uluslararas: ve bolgesel ifade ézgiirliigii standartlarma uyum saglamayan gegerli

Tiirkiye kanunu hiikiimleri

26. Bu davada saniklar Tiirk Ceza Kanunun sirasiyla 309(1), 311 (1) ve 312(1) numaral:
Maddeleri kapsaminda “anayasal diizeni bozmaya tesebbiis etmek”, “Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevlerini
yapmasini engellemeye tesebbiis etmek” ve “hiikiimeti ortadan kaldirmaya veya
hiikiimetin ~ gérevlerini  yapmasii  engellemeye tesebbiis etmek" suglari ile
suglanmaktadir,

29 Bkz. Martin Scheinin, Tdrkive'nin A HS hikimlerini askiya almasi: Ne beklemeliyiz?, 27 Temmuz
2016; http://bit.ly/2sxjK1s.

30 Bkz. Martin Scheinin, Tirkiye'nin nsan Haklar Sézle meleri hikiimlerini askiya almasi: Son durum,
18 A ustos 2016; http:/bit.lv/2rYivaQ.

31Bkz. 6rn. Khodorkovskiy/Rusya, n0.5829/04, paragraf 256, 31 Mayis 2011.

32 no. 69981/14, paraflar 153-163 ,17 Mart 2016
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3713 Sayili Terorle Miicadele Yasasinin 3. Maddesi kapsaminda, yukarida karari verilen
suglar terdr suglaridir. Bunun sonucunda, 3713 Sayili Terdrle Miicadele Yasasinimn 5.
Maddesi kapsaminda daha agir bir sekilde (yarisi kadar) cezalandirilmakta ve diger
suglardan farkli bir prosediir izlenerek yargilanmaktadir.

Saniklar ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. Numarali Maddesi (6) kapsaminda, “bir
terlir Grgitiiniin destegi ile sug islemek” suguyla suglanmistir (“s6z konusu drgiitiin fiyesi
olmamasina ragmen bir Srgiit adina sug islemek™). iddianamede ayrica, silahli bir
orgiitiin iyesi olan bir kisinin 5 ila 10 yil arasinda bir hapis cezasina carptirlabilecegini
ifade eden Ceza Kanunun 314. Maddesi (2)’ne de atifta bulunulmustur.

ARTICLE 19’un gériisiine gore, saniklarm iddianamelerine dayanak olusturan hiikiimler

uluslararasi ve Avrupa ifade 6zgiirliigii standartlarini ihlal etmektedir:

® Tiirk Ceza Kanunun 309 (1) Maddesi’ne gére “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen
yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirihrlar.” Bizim
goriisiimiize gore, bu hiikiim, tamamen genis terimlere dayandirilmaktadir ve ayni
sekilde agik bir sekilde ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin “kanunda yazili” olmast
gerektigi kosuluna uyum saglamamaktadir. Ozellikle, Tiirkiye’nin anayasal diizenini
“ortadan kaldirmaya” veya “bu diizenin yerine baska bir diizen getirmeye” tesebbiis
etmek igin hangi sug unsurunun yer aldifi1 belirsizdir. Ayrica, sugun olugmasi igin
Tiirkiye'nin “anayasal diizenini” olusturan hangi unsurlarin veya kurumlarin ortadan
kaldirilmas: veya yerine bagka bir kurumun getirilmesi gerektigi net degildir, Daha da
onemlisi, hiikiim, “cebir ve siddet” kullaniminin siddeti “tahrik etme” veya “tesvik
etme” unsurlanini igerip igermedifini agik¢a belirtmemektedir. Her durumda,
konusmanin, “cebir ve siddet” ile, bu kelimelerin siradan anlamlari dahilinde nasil bir
tutulabileceini anlamak giictiir. Ancak, “cebir ve siddet” yorumu mutlak bir ifade
igermis olsaydi, bu tiir bir yorum keyfi olacak ve aslinda neredeyse anlamsiz olacak
kadar genis olacaktir. Her durumda, agulastirilmis miiebbet cezasi, bu hiikmiin
kapsamina bakildiginda, agik¢a orantisizdir.

e “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek”: Tiirk
Ceza Kanununun 311.(1) Maddesi’ne gore “Cebir ve siddet kullanarak T tirkiye Biiyiik
Millet  Meclisi’ni ortadan kaldirmaya veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’nin
gorevlerini kismen veya tamamen yapmasim engellemeye tesebbiis eden herhangi bir
sakus agirlatlmg miiebbet hapis cezasi ile cezalandmdacaknr,” ARTICLE 19%un
goriisiine gdre, bu hiikiim yukarida sozii edilen 309. Madde (1) ile ayni
yetersizliklerden mustariptir. Biiyiik lgiide belirsiz olan bu hiikiim ayni zamanda
MSHIUS’nin 19. Maddesi (3) ve AIHS’nin 10(2) Maddesi kapsamindaki yasallik
kosulunu saglamamaktadir.

Ustelik hangi maddi sug unsurunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin “gérevlerini
yapmasina” “engel” olarak goriilebilecei de net degildir. “Cebir ve siddet
kullanarak” kelimelerinin kullanimi, sugun kapsamimi bir sekilde azaltirken,
iddianame konusmay1 bu sugun sinirlarina dahil etmis gibi goriinmektedir. Ancak, bu
analiz dogru ise, yalmzea Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin &niinde protesto etmek
bile potansiyel olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin “gdrevlerini yapmasina” —
bu tilr grevierin yasa tasarilarini kabul etmeyi igerdigi dlgiide - “engel” olarak
goriilebilir. Dogrusu, Meclis’in gérevlerinin bir taniminin olmayis: halinde, genis
captaki benzer yasal ve tehlikesiz eylemler de bu kapsama dahil edilebilir. Yukaridaki
ile aym gerekgeden dolayi, bu tiir bir yorumlama, hiikmii tamamen istege baglh



kilarken, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istemini de kapsamina bakildiginda
agik¢a orantisiz kilar.

s “Hiikiimeti vs. ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek”: Tiirk Ceza Kanunu’nun 312.
(1) Maddesi uyarinca “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumburiyeti hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimetinin gorevierini kismen veya
tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis eden herhangi bir sahis agwrlatilms
miiebbet hapis cezast ile cezalandirilacaktir.” Onceki suglamalara benzer sekilde
ARTICLE 19, Ceza Kanunuw’nun 312(1) sayili Maddesinin, MSHIUS nin 19(3)
Maddesi ve AIHS’nin 10(2) Maddesi kapsamindaki yasallik ve dlgiiliiliik kosulunu
saglamadig1 kanaatindedir. Nelerin hiikiimeti ortadan kaldirma veya hiikiimetin
gorevlerini yapmasina engel olma olarak sayilabilecegi belirsizdir. “Cebir ve siddet
kullanarak” kelimelerinin tanim eksikligine iligkin kaygilarimiz1 yinelemekteyiz. Bu
ifadenin, her tiirlii sagduyulu goriis dahilinde, kamu yararina iliskin konulari bildirme
eylemini hari¢ tutmasi gerekmektedir.

Ayrica, dnceki suglamalar gibi, Madde 312 (1) kapsaminda uygulanan cezanin, bu
sugun inanilmaz genis kapsamindan dolay1 orantisiz oldugu goriisiindeyiz.

*  “Bir teror orgiitiiniin destegi ile su¢ islemek”: Tirk Ceza Kanunu’nun 220 (6)
sayili Maddesi uyarinca “ bir teror Orgiiti adina sug isleyen ancak soz konusu
orgiitiin iiyesi olmayan bir sahis da soz konusu terdr Orgiitiiniin bir iyesi olmak
suguyla cezalandwdacaktr. Bir terér orgiitii ilyesi olmammm cezasi yarya
indirilebilir. Bu hitkilm yalmizea silahlt érgiitlere iliskin gegerli olacakir.” ARTICLE
19’un gbriisii, bu hitkmiin son derece belirsiz oldugu yoniindedir. Ozellikle, Madde
220 (6)’da sozii edilen sugun meydana gelmesi igin hangi “sugun” bir “6rgiit” adina
islenmesi  gerektigi belirtilmemistir. Ceza Kanunu’ndaki suglarin sayisina
bakildiginda, bu hiikmiin kapsami sasirticidir. Ceza Kanunu’nun, Madde 214 (bir sug
islemeye tesvik etmek) veya Madde 215 (bir sugu veya sugluyu yiiceltmek) gibi
sayisiz  hiikmiiniin  uluslararasi ifade ozgiirliigii standartlarini  ihlal  ettigi
diisiiniildiigiinde bu durum oldukga endige vericidir. Sonug olarak, Madde 220 (6)
terdr dahil olmak tizere, kamu ¢ikarina iliskin konular hakkindaki gazete yazilarinin
veya diger ifadelerin yasalara uygun yaymlanmasmi cezalandirmak iizere
kullanilabilmektedir. Bu durum, gazetelerin, siddete veya nefrete tesvik etmedikleri
siirece  teror orglitleri  tarafindan  yapilan ifadeleri miidahale olmaksizin
yaynlayabilmelerini agikga ifade eden AIHM’nin hukuk anlayist ile tamamen zit
diismektedir.**

Uye olmayanlarin hapis cezasinin, terdr 6rgiitlerinin gergek iiyelerine kiyasla yariya
indirilebilecegi gergegi, bu hiikkmiin kapsami goz oniine alndiginda sinirli destek
sunar. Ozellikle, oldugundan da daha orantisiz hale getirir. Her kosulda,
iddianamedeki Madde 314 (2)’e yapilan atif, bir terdr Orgiitii iiyeligi kavraminin
yetersiz oranda tanimlandigini ve degisken oldugunu ileri siirer, bu durumda bireyler
iiye olmayarak ceza alirken bir indirimden yararlanmak yerine, ¢ok ¢esitli durumlarda
iiye olarak suglanabilir ve cezalandirilabilirler. Tiim bu nedenlerden dolayi, Ceza
Kanunu’nun 220 (6) Maddesi’nin hem MSHIUS’nin 19 (3) Maddesi ile hem de
AIHS’nin 10 (2) Maddesi kapsamindaki yasallik ve olgiiliilik kosullarina agikga
uyum saglamadigi kanaatindeyiz.

30. Yukaridaki analizlerimiz 1s1§inda, ARTICLE 19, saniklara yoneltilen suglamalarin
MSHIUS’nin 19 (3) Maddesi ile hem de AIHS’nin 10 (2) Maddesi kapsamindaki ifade
ozgiirligii izerinde yasadist bir kisitlama yarattig1 sonucuna varmaktadir.

34Bkz. Nedim Senet/Tiirkiye, no. 38270/11, paragraf 115, 8 Temmuz 2014



1.

Samiklara yéneltilen suclamalar, uluslararasi ve bélgesel ifade ozgiirliigii

standartlarin ihlal etmekte olup, bir taciz kampanyast niteligi tasimaktadir

1.

Yukaridaki analizlerimize paralel olarak, ARTICLE 19, meveut davadaki saniklarin
eylemlerinin, suglandiklari Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Yasas: hiikiimlerini ihlal
etmedigine inanmaktadir. Ayrica, saniklara yoneltilen suglamalarin, Temmuz 2016’da
Cumhurbagkan Erdogan’a karsi gerceklestirilen darbe girisimi sonrasinda (ilkedeki
gazetecilere ve diger mubalif seslere karst bir taciz kampanyasinin  pargasini
olugturdugunu diisiinmekteyiz, Bizim goriiglimiize gore, bu suglamalar politik gerekgeli
olmakla beraber, MSHIUS nin 5. Maddesi ile AIHS nin 18 ve 10. Maddesine aykiridir.
Bu sonug, Tiirkiye’nin MSHIUS hiikiimlerini askiya almasi ve AIHS hiikiimlerini askiya
alma niyetinin bildiriminden bagimsizdir.

Samiklara yoneltilen suglamalar asilsizdir.

82,

SN

34,

35,

Saniklar, Sayin Ahmet Altan ve Mehmet Altan kardestir ve her ikisi de gazeteci ve
yazardir. Gazetecilik mesleginin disinda Ahmet Altan 201 2'ye kadar Taraf gazetecisinin
kurucu ortagi ve editdrii gorevini iistlenirken, Mehmet Altan bir akademisyendir.

Sanik Ahmet Altan’a yoneltilen suglamalari desteklemek igin davaci kanit olarak

asagidaki gazete yazilarini temel almaktadr:

¢ 12 Mayss 2016 tarihinde yayinlanan “Mutlak Korku” baslikli kiise yazisi. Iddiaya
gore bu yazi, Cumhurbaskani Erdogan’s Anayasa’y ve farkli yasalari ihlal etmekle
suglamakta, Cumhurbaskani Erdogan’i hitkiimetin tim organlarina hitkkmeden bir
diktatér olarak varsaymakta ve siyasi hayatinin sonuna geldigini yazmaktadir.
Ozellikle, iddiaya gore yazida sdyle diyor “Sanirim kétii bir piyesin son sahnesini
seyrediyoruz. Bedeli biraz agir oluyor ama. . .bitecegini bilmek gene de iyi.”

* “Ezip Gegmek” isimli bir kiise yazsinda sanik Cumhurbagkam  Erdogan’in
Tiirkiye®de bir ig savagin ¢ikmasin istedigini iddia ediyor. Davaciya gire kise yazisi,
iddiaya gore Temmuz 2016°daki darbe tesebbiisiiniin arkasinda olan terdr Orgilitiinii
destekleyen sosyal ve siyasal bir kaos ortami yaratmustir. (Giilen hareketi)

* Sanik tarafindan kaleme alian ve 10 Temmuz’da yaymlanan “Montezuma” isimli bir
kiige yazisinda sanik Cumhurbagkani Erdogan’s Aztek Imparatoru Montezuma’ya
benzetmekte ve Cumhurbaskaninm askeri yonetimi yeniden kurmak isteyen ultra
milliyetgilerin etkisi altinda oldugunu ileri siirmektedir.

Davacinin davasi, Cumhurbaskant Erdogan’ elestiren bu yazilarim Temmuz 2016
darbesinin (girisiminin) halk tarafindan beklendigi bir ortam yarattigidir, Daha genel
anlamda davaci, sami@in gazetede yaymnlanan yazisin, dzellikle 2010 yilindaki Balyoz
davast gibi Snceki davalarda, Giilen hareketine olan baglantisint ve meveut hitkiimete
karst bir propaganda yaratma egilimi oldugunu dogrulamay: hedeflemektedir. Daha
belirgin olarak, Taraf gazetesi, 2010 yilinda birgok sayida yalanlanmis belgeleri
yvayinlamakla suclanmaktadir,

Mehmet Altan’a yoneltilen suglari desteklemek admna davaci asagidakileri temel

almaktadur:

* Samgn, yasaklanmis bir 6rgiit olan Giilen Hareketi’nin fikirlerini destekledigini ve
yaymay1 amagladigina kanit olarak 17 Aralik 2010°da yayinlanan “Balyozun anlami”
isimli kose yazisi.

* Samgm Cumhurbaskant Erdogan’a kars gergeklestirilen darbe tesebbiisiinii analiz
ettigi 20 Temmuz 2016 tarihinde yayinlanan “Tiirbiilans” baslikl yazi.
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37.

38.

39.

e Samigin, darbe tesebbiisiiniin tek sorumlusunun Giilen Hareketi oldugunu sorgulayan
ve hiikiimetin “haksiz tasfiyeler” ile verdigi karsilig1 elestiren ifadeleri.

Buna ek olarak davacy, her iki sanigin da basin ayagi dahil olmak {izere Giilen aginin st
diizey iiyeleriyle iletisimde oldugunu iddia etmektedir. Ayrica saniklarin, genel olarak
Giilen hareketi iiyeleri tarafindan kullanilan Bylock adindaki bir uygulamay: kullanmis
olabilecek kisilerle iletisim icinde olmalarmin, terdr baglantilarini pekistiren bir baska
kanit oldugunu belirtmektedir.

Sahip oldugumuz bilgiler 1s18inda, ARTICLE 19, yukarida yer alan 32 - 34.
Paragraflarda ozetlenen kse yazilarinin yasalara uygun habercilik ve siyasi olaylar
iizerinde fikirlerin ifade edilmesi niteligi tasidigini diisiinmektedir. Bizim goriigtimiize
gore, iddianamede de goriildiigii iizere, bu yazilar siddete veya nefrete tegvik edebilecegi
diisiiniilen bir dil igermemektedir. Bundan Onceki kanitlarin incelenmesinde,
mahkemenin yukarida ifade edilen basin 6zgiirliigii, “nefret sdylemi” ve ulusal giivenlik
hakkindaki detayli standartlari goz oniinde bulundurmasi konusunda hiirmetle israr
etmekteyiz. Ozellikle, saniklarin gazete yazilari ile Temmuz 2016°daki darbe tesebbiisii
arasinda olasi bir nedensel iliski olmadigini diisiinmekteyiz. Her durumda, saniklarin
davacilarin “cebir ve siddet kullanarak” seklinde ifade ettikleri suglarla suglandiklarin
géz oniinde bulundurmaktayiz. Bizim goriigimiizce, yalnizca gazetede kose yazisi
yayinlamak “cebir ve siddet kullanimr” anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde, saniklara
yoneltilen suglar agik bir sekilde asilsizdir.

Ayrica, arastirmact gazeteciligin uluslararasi ve Avrupa insan haklari yasalan
kapsaminda ozellikle yliksek korumadan faydalandlklarma dikkat ¢ekmek isteriz.’
Bilhassa, gazetecilerin arastirmact mesleklerini icra etmek igin kaynaklarmin gizliligini
koruma hakki bulunmaktadir.®® Kamu yararina iliskin konularda haber saglayabilmek
igin gazetecilerin olabildigince ¢ok gesitli kaynaklar ile hatta terdr orgiitleri ile dahi
iletisim kurabilmeleri gerekmektedir. Sadece terdr orgiitleriyle iletisim kurmak bu
orgiitlere destek vermek ile ayni kefeye konamaz. Benzer sekilde, hiikiimetin
elestirilmesi, Tiirkiye’de terdr orgiitleri olarak yasaklanmis muhalefet ve gruplarin
politikalarma verilen bir destek anlammna gelmemektedir. Buna Kkarsin, Gilen
hareketinin, saniklarin iddia edilen basin ayag ile iletisim kurdugu sirada yasaklanmig
bir terér orgiitii olmadigini belirtmek isteriz. Saniklarmn, isledikleri sirada sug
olusturmayan eylemleunden dolay1 cezalandirilmasi kendi igerisinde MSHIUS’nin 15
Maddesi ile ATHS nin 7. Maddesi kapsaminda ciddi sorunlara yol agacaktir (Kanunsuz
ceza olmaz ilkesi). Tiim bu nedenlerden dolayi, Mahkemeye sunulan kanitlarin saniklara
yoneltilen suglamalara dayanak olusturmadigina inanmaktay1z.

Kisacasi, ARTICLE 19, saniklara yoneltilen suglamalarin asilsiz olduguna ve ifade
ozgiirliigii haklarina yapilan keyfi bir miidahale olduguna inanmaktadir.

Saniklara yoneltilen suglamalar bir taciz kampanyasi niteligi tagimaktadir.

40.

41.

ARTICLE 19, ayrica, saniklara yoneltilen suglamalarin iilkedeki gazetecilere ve diger
muhalif seslere karsi bir taciz kampanyasinin pargasint olusturdugunu diisiinmektedir,
Bizim goriigiimiize gore, bu suglamalar politik gerekgeli olmakla beraber, MSHIUS’ nin
5. Maddesi ile AIHS’nin 18 ve 10. Maddesi ile ¢atismaktadir.

Cumhurbaskani Erdogan’a karg: Temmuz 2016°da gergeklestirilen darbe girisiminden bu
yana, aralarmnda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu Uyesi’’ ve BM ifade

35 Vosley/Birle ik Krallik, no. 48009/08, paragraf 129, 10 Mayis 2011.
36 Gooawin/Birle ik Krallik, no. 17488/90, paragraf 39, 27 Mart 1996.
37 Nils Muiznieks, Tiirkiye'de nsan Haklari, Euronews, 10 Mart 2017;_http:/bit.ly/2mVXDBo,
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dzgiirliigli Ozel Sozciisiiniin bulundugu birkag uluslararas: kurulug *Tiirkiye’de basimin
durumuna iliskin endigelerini dile getirmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere, saniklar yalnizca Tiirkiye’deki siyasi durum iizerinde
yorumda bulunduklar1 gazete yazilarini yaymlamstir. Goriisleri hiikiimete karsi
olmasina ragmen, bu alandaki Avrupa hukuku ve uluslararas: ifade Gegiirliigi
standartlari anlaminda siddet veya nefrete tegvik etmemislerdir.

Ayrica “Bir hiikiimet tarafindan zapt edilen gii¢ konumu, hiikiimetin cezai takibat
kullaniminda, ézellikle muhalefetin veya basinin gerekgesiz saldirilart ve elestirilerinin
bulundugu durumlarda, sinirlama géstermesi gerektigini” ifade eden AIHM hukuk
bilimini yinelemekteyiz.*®

Saniklarin yalnizca Tiirkiye’deki siyasi durumlar hakkinda yorumda bulunduklari gazete
yazilarmi yaymlamaktan dolayr agulatilmis miiebbet hapis cezasina garptirilmalart
tamamiyla orantisizdir ve biiyiik bir adli hata niteligi tasimaktadir. Ayrica, Tiirk
vatandaslarin, kamu yararina iliskin bilgileri edinme hakkindan da mahrum
birakmaktadir.

Bizim vardifimiz sonug, Tiirkiye’nin MSHIUS hiikiimlerini askiya almasindan veya
AIHS hiikiimlerini askiya alma niyetlerini bildiriminden bagimsizdir. Yukarida da
belirtildigi iizere, uluslararasi ve Avrupa insan haklari yasasi, olaganiistii hal durumunda
alinmas1 gereken tedbirlerin “yalnizca durumun gerektirdigi olgiide” ve orantili
olabilecegi konusunda agik ve nettir. Bu durum, davalilarin yargilanmasimda kesinlikle
dikkate alinmamuistir.

Sonug

46.

Yukaridakiler 1siginda, ARTICLE 19, saniklara yoneltilen suglamalarin ve bu
suglamalarin temel aldigi mevzuatlarin Tiirkiye’nin 6zellikle ifade ozgiirliigli hakk:
olmak iizere, uluslararasi insan haklari kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
kanisma varmigtir, Bununla beraber, bu suglamalar MSHIUS Madde 19 (3) ile AiHS
Madde 10 (2) kapsamindaki ifade oOzglirligii hakkina vyasadist bir kisitlama
getirmektedir, Aynica saniklara ybneltilen suglamalarm MSHIUS nin 5. Maddesi ile
AIHS’nin 18 ve 10. Maddesini ihlal eden bir taciz kampanyasi niteliginde oldugunu

diistinmekteyiz.
ARTICLE 19
: Free Word Centre
] 60 Farringdon Road
London EC1R3GA Gabriglle

ARTICLE 19: Kiiresel Ifade Ozgiirliigii Kampanyasi

38 Bkz. ifade 6zgurll U konusundaki BM Ozel Sozelsd, Turkiye ziyareti (14-18 Kasim 2016), On sonuglar

ve gbzlemler; http:/bit.ly/2rN8rEk.
%9 Bkz. Nedim Sener/Tirkiye , a.g.e., paragraf 122.
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