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The right to freedom of expression is 
fundamental to democracy. If it is not 
respected, protected and fulfilled, democracy 
cannot work. Myanmar is trying to become a 
democracy. It is not the first state to do so, 
and can learn from the experiences of other 
democratising states –near and far– and look 
to changing its laws, policies and practices 
to bring the country in line with international 
law.

This project brings together some of the most 
respected and dedicated people in Myanmar 
to build an agenda for change: a civil-society 
action plan to develop a legislative framework 
that promotes freedom of expression.

By the end of this initial project, we hope 
to have together created a strong group of 
dedicated people that can –together and 
apart– work towards a common goal.

We will have built a broad plan of action 
together, including recommendations, 
regarding which laws and policies need to 
change, and will have agreed an advocacy 
strategy for how to change them, over the 
next five years. 

ARTICLE 19 brings to this group experience 
from many states worldwide which 
have gone through similar processes of 
democratisation. While the problems and 
solutions are different in every state, we 
have worked together with civil society 

in the former Soviet Union, the emerging 
African and Middle East democracies, 
and countries across South and Southeast 
Asia. At the time of print, ARTICLE 19 is 
working simultaneously in Bangladesh, 
Brazil, Cambodia, Indonesia, Iran, Kenya, 
Libya, Mexico, Russia, Senegal, Somalia and 
Tunisia.

Over the past 25 years, ARTICLE 19 has 
also been at the heart of strengthening 
international law, ensuring that it sets a good 
example for states to follow when protecting 
the right to freedom of expression. It is this 
experience that ARTICLE 19 brings to the 
group.

Background paper

The paper briefly looks at the key laws 
in Myanmar that affect people’s freedom 
to seek and share information and ideas 
– whether that is through the media, in 
everyday conversations, on the Internet, or in 
demonstrations in the street.

For each law, ARTICLE 19 briefly points out 
where the main obstacles are to protecting 
and promoting the right to freedom of 
expression. It explains what international 
human rights law requires the government 
to do – or not do – in a certain area, in order 
to respect, protect and fulfil the right to 
freedom of expression. 

နိဒါန္း
Introduction
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ဒီမုိကေရစီအတြက္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျ
ပာဆုိခြင့္သည္ အေျခခံအုပ္ျမစ္ျဖစ္သည္။ 
ယင္းအခြင့္အေရးကို မေလးစား၊ မကာကြယ္၊ 
မျဖည့္ဆည္းပါက ဒီမုိကေရစီ မလည္ပတ္ႏုိင္။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီ ႏိုင္ငံျဖစ္လာရန္ 
ႀကိဳးပမ္းလွ်က္ရိွေသာ္လည္း ထုိသို႔ ႀကိဳးပမ္းသည့္ 
အဦးဆုံးေသာႏုိင္ငံေတာ့ မဟုတ္ပါ။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ နီးစပ္ရာ သုိ႔မဟုတ္ အေ၀းရိွ 
ဒီမိုကေရစီ ေဖာ္ေဆာင္ေသာ ႏုိင္ငံမ်ား၏ 
အေတြ႕အႀကံဳးမ်ားမွ သင္ခန္းစာ ရယူႏုိင္ၿပီး၊ ၎၏ 
ဥပေဒမ်ား၊ မႈ၀ါဒမ်ားႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကုိ 
ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒႏွင့္ အညီျဖစ္ေအာာင္ 
လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။ 

အာတီကယ္ ၁၉ ၏ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ခြင့္ဆုိင္ရာ စီမံကိန္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံမွ 
အေလးစားခံရဆုံးႏွင့္ ေျပာင္းလဲမႈ အစီအစဥ္ 
ေဖာ္ေဆာင္ရန္ ယုံၾကည္ခ်က္အျပည့္ရိွသူမ်ားကုိ 
စုစည္းထားၿပီး၊ ယင္းအစီအစဥ္ျဖင့္ လူထုအေျချပဳ 
အဖြ႕ဲအစည္းမ်ား၏ လႈပ္ရွားမႈအစီအစဥ္ခ်မွတ္ျခင္းျဖ
င့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကိုိ ျမွင့္တင္မည့္  
ဥပေဒဆုိင္ရာ လမ္းစဥ္ခ်မွတ္သြားမည္ျဖစ္သည္။ 

ဤ ကနဦး စီမံကိန္း ၿပီးဆုံးရာတြင္ 
ဘုံပန္းတုိင္အတြက္ ယုံၾကည္ခ်က္ခိုင္မာစြာႏွင့္ 
လုပ္ေဆာင္သြားမည့္  အဖြ႕ဲကုိ ဖြဲ႔စည္းႏုိင္မည္ဟု 
မိမိတုိ႔ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 

ေနာင္လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း ဥပေဒမ်ား၊ 
မႈ၀ါဒမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေျပာင္းလဲရမည့္အရာမ်ား၊ 
အၾကံျပဳခ်က္ မ်ားႏွင့္ မိမိတုိ႔ လိုလားေသာ 
ေျပာင္းလဲမႈ ျဖစ္ေပၚလာရန္အတြက္ 
ေဆာ္ၾသလႈ႕ံေဆာ္မည့္ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားကုိ ခ်မွတ္ 
ေဆာင္ရြက္သြားမည့္ အစီအစဥ္ရိွပါသည္။ 

အာတီကယ္ ၁၉ သည္ ဤအဖြ႕ဲအတြင္းသုိ႔ 
ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ အလားတူ 
ဒီမုိကေရစီေဖာ္ေဆာင္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ 
ျဖတ္သန္းခ့ဲသည့္ ကမ႓ာတစ္၀န္းရိွ ႏုိင္ငံမ်ား၏ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကုိ ယူေဆာင္ေ၀ငွေပးသည္။  
ႏုိင္ငံတုိင္း၏ ျပသာနာ ကြာျခားသက့ဲသုိ႔ 
အေျဖကလည္း ကြျဲပားပါလိမ့္မည္။ သုိ႔ေသာ္  
မိမိတုိ႔သည္ ဆုိဗီယက္ျပည္ေထာင္စု 
ႏုိင္ငံေဟာင္းမ်ား၊ ထြက္ေပၚစ အာဖရိကႏွင့္ 
အေရွ႕အလယ္ပုိင္း ဒီမုိကေရစီႏုိင္ငံမ်ား၊ 
ေတာင္ႏွင့္ အေရွ႕ေတာင္ အာရွႏုိင္ငံမ်ားမွ 
လူထုအေျချပဳအဖြ႕ဲအစည္းမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္ခ့ဲသည္။ ဤ စာတမ္းကုိ 
ပုံႏိွပ္စဥ္ အာတီကယ္ ၁၉ သည္ ဘဂၤလားေဒ့ရ္ွ၊ 
ဘာရာဇီးလ္၊ ကမ္ေဘာဒီးယား၊ အီရန္၊ 
ကင္ညာ၊ လစ္ဗ်ား၊ မက္ဆီကုိ၊ ရုရွား၊ ဆီနီေဂါ၊ 
ဆုိမားလီးယားႏွင့္ က်ဴနီးရွားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ လုပ္ကုိင္ 
ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရိွသည္။ 

မိမိတုိ႔အဖြ႕ဲသည္ လြန္ခ့ဲေသာ ၂၅ ႏွစ္အတြင္း 
ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ ပုိမုိအားေကာင္းရန္ 
ႀကိဳးပမ္းမႈတြင္ အဓိကလုပ္ေဆာင္ခ့ဲၿပီး၊ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆိုင္ရာ ဥပေဒကုိ ႏုိင္ငံမ်ား 
လိုက္နာရန္အတြက္ အေကာင္းဆုံးစံ ခ်မွတ္သြားရန္ 
ေဆာင္ရြက္ခ့ဲသည္။ အာတီကယ္ ၁၉ သည္ 
ဤ အဖြ႕ဲအတြင္းသုိ႔ ယင္းအေတြ႕အၾကံဳမ်ားကုိ 
ယူေဆာင္ေ၀ငွေပးသည္။ 

စာတမ္း၏ အေၾကာင္းအရာ 

ဤ စာတမ္းတြင္ အာတီကယ္ ၁၉ အဖြဲ႔က 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္ အေျခအေနကုိ 
ဆန္းစစ္သုံးသပ္ထားသည္။ မီဒီယာ၊ အင္တာနက္ 
မွသာမက ေန႔စဥ္ အခ်င္းခ်င္းေျပာဆုိေဆြးေႏြးျခ
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င္းႏွင့္ လမ္းမေပၚထြက္၍  ဆႏၵျပရာမွ တစ္ဆင့္ 
ျပည္သူလူထု၏ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ရယူပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ျဖန္႔ျဖဴးႏိုင္ခြင့္ကုိ လာေရာက္ 
ရုိက္ခတ္ေနေသာ ဥပေဒမ်ားကုိ ဤစာတမ္းတြင္ 
သုံးသပ္တင္ျပထားသည္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ရန္ လစ္ဟင္းမႈသည္ 
အဆုိပါ ဥပေဒ တစ္ခုခ်င္းစီ၏ အခက္အခဲ 
ျဖစ္ေၾကာင္း အာတီကယ္ ၁၉ က 
ေထာက္ျပထားပါသည္။ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ 
အသုံးျပဳႏုိင္ရန္အတြက္ ႏုိင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအရ  အစုိးရ 
အေနျဖင့္ အေျခအနတစ္ရပ္ရပ္အေပၚတြင္ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္အရာႏွင့္ 
(မလုပ္ေဆာင္ရမည့္အရာ) မ်ားကုိ 
ရွင္းလင္းတင္ျပထားသည္။ 
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Importance of the right to freedom 
of expression

The right to freedom of expression is a 
fundamental human right, and the foundation 
stone for every free and democratic society.  
It is important for three main reasons:

1. It is indispensible to personal 
development:. People who are free to speak 
their minds feel more secure and respected, 
and are able to plan their lives much more 
easily, forge friendships and establish 
communities.

2. It is essential to good governance: All 
people must be free to ask questions of the 
government, to ensure that they are acting 
honestly and to expose the strengths and 
weaknesses of officials and their policies. In 
this way, wrongdoings can be exposed, and 
the people and government can learn about 
problems and fix them. This is important for 
developing effective laws and policies that 
addresses the concerns of the people. 

3. It is crucial to the protection, promotion 
and exercise of all other human rights: 
Without freedom of expression, the enjoyment 
of other human rights becomes impossible. 
Information is important for engaging in 
democratic processes, learning how to vote 
and for informing decisions on who to vote 

for; it is the basis for organising peaceful 
assemblies; for manifesting one’s religion in 
community with others. It is also the key to 
enabling people to make decisions on health, 
education, water and the environment. 

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၏ 
အေရးပါမႈ

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္ 
အေျခခံအခြင့္အေရးျဖစ္ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ 
ဒီမုိကေရစီ လူ႔ေဘာင္ အတြက္ 
အေျခခံအုပ္ျမစ္ျဖစ္သည္။� ေအာက္ပါ 
အေၾကာင္းမ်ားေၾကာင့္ ယင္းအခြင့္အေရး ရရိွရန္ 
လြန္စြာ အေရးႀကီးသည္ဟု ဆုိႏုိင္သည္ - 

၁။ လူတစ္ဦးခ်င္းဆုိင္ရာ ဖြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ 
အတြက္ မရိွမျဖစ္ လုိအပ္ေသာ အရာျဖစ္သည္ - 
မိမိစိတ္အတုိင္း လြတ္လပ္စြာေျပာဆုိင္ႏုိင္သူမ်ား
သည္ ပုိ၍ လုံျခံဳျခင္းႏွင့္ ေလးစားမႈအရသာကုိ 
ခံစားၾကရသည္။ သူတုိ႔ ဘ၀ကုိ ပုိမုိလြယ္ကူစြာ 
စီမံႏုိင္ၿပီး မိတ္ေဆြဖြ႕ဲျခင္းႏွင့္ လူမႈအသုိင္းအ၀ုိင္းကုိ 
တည္ေထာင္ႏုိင္သည္။ 

၂။ ေကာာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ 
မရိွမျဖစ္လိုအပ္သည္ - အစုိးရ၀န္ထမ္းမ်ား 
ရုိးသားစြာ လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ သူတုိ႔၏ 
လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္ပုံႏွင့္ မႈ၀ါဒဆုိင္ရာ 
အားသာခ်က္၊ အားနည္းခ်က္မ်ားကုိ 
ေဖာ္ထုတ္ႏုိင္ရန္အတြက္ လူတုိင္းသည္ အစုိးရအား 
ေမးခြန္းေမးျမန္းခြင့္ ရိွရမည္။ ထုိနည္းျဖင့္ 
သူတုိ႔၏ အမွားမ်ား ထြက္ေပၚလာႏုိင္ၿပီး၊ 
ျပည္သူလူထုႏွင့္ အစုိးရအေနျဖင့္ ထုိအမွားမ်ားကုိ 

လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာ စံႏႈန္း
International standards on the right to freedom of expression
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သိရိွကာ ျပဳျပင္ေပးႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ ထုိသုိ႔ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ျပည္သူလူထု ၏ 
စုိးရိမ္ခ်က္မ်ားကုိ ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးမည့္ 
ဥပေဒႏွင့္ မႈ၀ဒ ေရးဆြ ဲျပဌာန္းရန္အတြက္ 
အေရးႀကီးသည္။ 

၃။ အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ကာကြယ္ျခင္း၊ ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ 
က်င့္သုံးႏုိင္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးသည္ 
-  လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
မရရိွပဲ အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ရရိွခံစားႏုိင္မည္ဆုိသည္မွာ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။ 
မဲေပးစနစ္ကုိ ေလ့လာႏုိင္ရန္ႏွင့္ 
မည္သူကုိ မဲေပးသင့္ ေၾကာင္း လူထုကုိ 
အသိေပးရန္စသည့္  ဒီမုိကေရစီေဖာ္ေဆာင္ေရး
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ သတင္း အခ်က္အလက္သည္ 
အေရးႀကီးေသာအရာျဖစ္သည္။  
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းျခင္း ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ 
အေျခခံအခ်က္ျဖစ္သည္။ အျခားသူမ်ားႏွင့္ 
ေနထုိင္ေသာ လူမႈအသုိင္းအ၀ုိင္းတြင္ 
တစ္ဦး တစ္ေယာက္၏ ယုံၾကည္ခ်က္ကုိ 
ျပသျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိ႔ျပင္ က်န္းမာေရး၊ 
ပညာေရး၊ ေရ ႏွင့္ သဘ၀ပတ္၀န္းက်င္ဆုိင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ လူထုအား ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏုိင္ခြင့္ 
ရိွလာေစရန္ အေျဖရွာမႈ တစ္ခုျဖစ္သည္။ 

International protection of the 
right to freedom of expression

The right to freedom of expression is 
guaranteed by Article 19 of the Universal 
Declaration of Human Rights (UDHR),  and 
in Article 19 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights (ICCPR).  

At the regional level, the Association of 
South East Asian Nations (ASEAN) Human 
Rights Declaration protects the right 
to freedom of expression at Article 23.  
Myanmar will chair ASEAN in 2014. 

All UN Member States have committed to 
uphold the rights contained in the UDHR. 

Although Myanmar has not signed the 
ICCPR, 167 other States are legally bound 
respect and ensure the right to freedom of 
expression at the national level. Due to the 
sheer volume of States recognising a legal 
obligation to protect the right to freedom of 
expression, the right has gained the force 
of binding custom within international law.  
Therefore, even without signing the ICCPR 
Myanmar is still bound by international law 
to protect and promote the right to freedom 
of expression. This right is also protected in 
the Constitution of Myanmar. 

It is very important that Myanmar sign and 
ratify the ICCPR, so that it is clear that 
international human rights laws apply in 
Myanmar. 

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းျဖင့္ 
အကာအကြယ္ေပးမႈ
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကျငာစာတမ္း 
(Universal Declaration of Human Rights)� 
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ႏွင့္ ႏုိင္ငံသားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္ (the 
International Covenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR))� ဥပေဒတုိ႔၏ အပုိဒ္ ၁၉ တြင္ 
အာမခံခ်က္ေပးထားသည္။ 

ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္တြင္ 
အေရွေတာင္အာရွႏုိင္ငံမ်ားအသင္း (ASEAN) 
လူ႔အခြင့္အေရးေၾကျငာစာတမ္း၏ အပုိဒ္ 
၂၃ တြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္
ကုိ အကာအကြယ္ေပးထားသည္။� ၂၀၁၄ 
တြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံက ASEAN ၏  ဥကၠဌအျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္မည္။ 

ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၀င္ႏုိင္ငံမ်ားသည္ UDHR ပါ 
ျပဌာန္းခ်က္ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ လိုက္နာရန္ 
ကတိျပဳ ထားၿပီး ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ ICCPR ကုိ 
လက္မွတ္ထိုးထားျခင္း မရိွေသာ္လည္း အျခားေသာ 
၁၆၇ ႏုိင္ငံသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာ
ဆုိခြင့္ကုိ ႏုိင္ငံအဆင့္ ေလးစားလိုက္နာရန္ 
ဥပေဒအရ တာ၀န္ရိွသည္။ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေ
ဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ဥပေဒအရ အကာအကြယ္ေပးရန္ 
အသိအမွတ္ျပဳလာေသာ ႏုိင္ငံအေရအတြက္ 
မ်ားျပားလာေသာေၾကာင့္  ဤ အခြင့္အေရးသည္ 
ႏုိင္ငံတာဥပေဒအတြင္း စည္းေႏွာင္အားရိွေသာ 
ႏုိင္ငံတကာ ဓေလ့ထုံးတမ္းဥပေဒတစ္ခုျဖစ္လာမည့္ 
အင္အား ရရိွလာေနသည္။� ထုိ႔ေၾကာင့္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ICCPR ကုိ လက္မွတ္ထုိးထားျခင္း 
မရိွေသာ္လည္း ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအရ လြတ္လ
ပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ 
ျမွင့္တင္ရန္ တာ၀န္ရိွသည္။ ဤ အခြင့္အေရးကုိ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏  အေျခခံဥပေဒအရလည္း 
အကာအကြယ္ေပးထားသည္။ 

ICCPR ကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ လက္မွတ္ထုိး 
အတည္ျပဳရန္ အေရးႀကီးသည္။ သုိ႔မွသာ 
ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ 
ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ အသက္၀င္ေၾကာင္း 
ပုိမုိရွင္းလင္းသြားမည္။ 

Elements of the right to freedom of 
expression

The right to freedom of expression is made 
up of number of important elements:

• It belongs to all people, regardless of their 
race or ethnicity, nationality, sex, gender 
identity or sexual orientation, religion, or 
political opinion;

• It includes the right to seek, to receive, and 
to impart information. 

• It applies to ideas of all kinds, including 
political discourse, commentary on one’s own 
and on public affairs, discussion of human 
rights, journalism, cultural and artistic 
expression, teaching, and religious discourse. 
It even embraces expression that some 
people find deeply offensive or unpopular.

• It applies regardless of geographic, 
political, or cultural frontiers or borders, 

• It can be exercised through any media 
of a person’s choice, that is through oral, 
written or printed communications; artistic 
expression; and audio-visual, electronic and 
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internet-based modes of communication. It 
applies online as it does offline.   

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၏ 
အဂၤါရပ္မ်ား 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ အခြင့္အေရးကုိ 
အေရးႀကီးေသာ အဂၤါရပ္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားျခင္း 
ျဖစ္သည္ - 

• လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ လူမ်ိဳ း 
သုိ႔မဟုတ္ တုိင္းရင္းသားျဖစ္မႈ၊ ႏုိင္ငံသား၊ 
လိင္ကြျဲပားမႈ၊ လိင္ဆုိင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္ 
သုိ႔မဟုတ္ လိင္စိတ္ခံယူမႈ၊ ကုိးကြယ္ယုံၾကည္မႈႏွင့္ 
ႏုိင္ငံေရးယုံၾကည္မႈအရခြျဲခားမႈမရိွပဲ လူတုိင္း 
ပုိင္ဆုိင္သည္။ 

• ယင္းအခြင့္အေရးတြင္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ရွာေဖြခြင့္၊ 
ရယူပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ျဖန္႔ေ၀ခြင့္ တုိ႔ပါ၀င္သည္။ 

• ႏုိင္ငံေရးဆုိင္ရာ ေရးသားေျပာဆုိခ်က္မ်ား 
အပါအ၀င္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ အေၾကာင္းႏွင့္ 
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာကိစၥရပ္အေပၚ 
သုံးသပ္ေ၀ဖန္ခ်က္၊ 
လူ႔အခြင့္အေရးအေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ 
ေဆြးေႏြးျခင္း၊ စာနယ္ဇင္းလုပ္ငန္း၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 
အႏုပညာေဖာ္ျပခ်က္ႏွင့္ ပညာသင္ၾကား ပုိ႔ခ်ျခင္းႏွင့္ 
ဘာသာေရးဆုိင္ရာ ေရးသားေျပာဆုိျခင္း 
စေသာ အေတြးအေခၚ နယ္ပယ္ အားလုံးတြင္ 
ယင္းအခြင့္အေရးကုိ က်င့္သုံးႏုိင္သည္။ 
ဤအခြင့္အေရးတြင္ လူအခ်ိဳ ႕အတြက္ 
ေစာ္ကားမႈ သုိ႔မဟုတ္ မႏွစ္ျမိဳ႕စရာျဖစ္ေစသည့္ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခ်က္မ်ားအထိ ပါ၀င္သည္။ 

• ပထ၀ိီ၊ ႏုိင္ငံေရး ႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ 
နယ္စြန္နယ္ဖ်ား သုိ႔မဟုတ္ နယ္နိမိတ္မ်ားကုိ 
ေက်ာ္လြန္၍ ယင္းအခြင့္အေရးကုိ 
က်င့္သုံးႏုိင္သည္။ 

• ဤအခြင့္အေရးကုိ မိမိႏွစ္သက္ရာ 
မီဒီယာမွတစ္ဆင့္ က်င့္သုံးႏုိင္သည္။ 
ဥပမာ  ႏုတ္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ စာေရးသား၍ျဖစ္ေစ 
သုိ႔မဟုတ္ ပုံႏိွပ္ထုတ္ေ၀သည့္နည္းျဖင့္ ျဖစ္ေစ၊ 
အႏုပညာနည္းျဖင့္ ျဖစ္ေစ ထုတ္ေဖာ္တင္ျပျခင္း၊ 
သုိ႔မဟုတ္ ရုပ္သံ၊ အီလက္ထေရာနစ္နည္း ႏွင့္ 
အင္တာနက္ မွတစ္ဆင့္ ဆက္သြယ္ေသာနည္းျဖင့္ 
ျဖစ္ေစ က်င့္သုံးႏုိင္သည္။ ကြန္ပ်ဴတာစနစ္ျဖင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
ပါ၀င္ သက့ဲသုိ႔ အျခားနည္းျဖင့္ 
ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားလည္း ပါ၀င္ သည္။  

Limitations on the right to freedom 
of expression

The right to freedom of expression is not an 
absolute right. It can be limited, however, 
only in narrow circumstances. Any limitations 
must comply with so called “three part test;” 
meaning that they must be:

• Provided by law: any limitation must be set 
out in law that is accessible to the public, is 
clear and precise.  This means that people 
must be able to find it and understand what 
it permits and what it prohibits.

• Pursue a legitimate aim: all such aims 
are listed in the ICCPR as: respect for the 
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rights or reputations of others, the protection 
of national security or of public order; or 
the protection of public health or morals. 
Freedom of expression cannot be restricted 
purely because it is critical of the government 
or embarrassing for political leaders.7

• Necessary and proportionate: this means 
that limitation must be necessary in a 
democratic society, and it must respond to a 
pressing social need. The State must show 
a direct and immediate connection between 
limiting the expression and protecting the 
interest at stake. Proportionality means that 
the restriction should not be too broad, and 
if less restrictive measures are possible they 
should be used instead.

International human rights law therefore 
requires Myanmar to respect, protect, and 
fulfil the right to freedom of expression. 
There are two sides to this obligation:

• To avoid interfering with the enjoyment of 
the right to freedom of expression. 

• To proactively remove obstacles to the 
enjoyment of the right to freedom of 
expression.

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၏ 
အကန္႔အသတ္မ်ား

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္ 
အၾကြင္းမဲ႔ အခြင့္အေရးမဟုတ္ပါ။ ယင္းကုိ 

ကန္႔သတ္ႏုိင္သည္။ သုိ႔ေသာ္ တိက်စြာ 
သတ္မွတ္ထားေသာ အေျခအေနတြင္သာ 
ကန္႔သတ္ႏုိင္သည္။ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ 
ေအာက္ပါ “အဆင့္သုံးဆင့္ ဆန္းစစ္ခ်က္” ႏွင့္ 
ကုိက္ညီမႈရိွရမည္ - 

• ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားျခင္း - မည္သည့္ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ိဳ းကုိမဆုိ ဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္း 
တိက်စြာ ေဖာ္ျပထားရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ လူထုမွ 
သိရိွႏုိင္ခြင့္ရိွရမည္။ ဆုိလုိသည္မွာ ယင္း 
ျပဌာန္းခ်က္က  ကန္႔သတ္ထားသည့္အရာႏွင့္ 
လုပ္ေဆာင္ရန္ ခြင့္ျပဳထားသည့္အရာမ်ားကုိ 
အမ်ားျပည္သူက သိရိွခြင့္ရိွရမည္။ 

• တရား၀င္ လက္ခံႏုိင္ေသာ ဦးတည္ခ်က္ 
အတုိင္းျဖစ္ျခင္း - ကန္႔သတ္ခ်က္အတြက္ 
ထားရိွရမည့္ ဦးတည္ခ်က္မ်ားကုိ  ICCPR 
တြင္ ယခုက့ဲသုိ႔ ေဖာ္ျပထားသည္။ အျခားသူ၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္  ဂုဏ္သိကၡကုိ ေလးစားရန္၊ 
အမ်ိဳ းသားလုံျခံဳေရးႏွင့္ လူထုလုံျခံဳေရးကုိ 
အကာအကြယ္ေပးရန္၊ လူထုက်န္းမာေရးႏွင့္ 
ကုိယ္က်င့္တရားကုိ အကာအကြယ္ေပးရန္ အျဖစ္ 
ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ အစုိးရကုိ 
ေ၀ဖန္ျပစ္တင္ျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားကုိ 
အရွက္ရေစျခင္းဟူေသာ အေၾကာင္းေၾကာင့္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
မပိတ္ပင္သင့္။ 

• လိုအပ္ျခင္းႏွင့္ အခ်ိဳ းညီျဖစ္ျခင္း - 
ဆုိလုိရင္းမွာ ကန္႔သတ္ခ်က္သည္ ဒီမုိကေရစီ 
လူ႔ေဘာင္၏ လုိအပ္ခ်က္အရသာ ျဖစ္ရမည္။ 
အေရးေပၚေဆာင္ရြက္ရမည့္ လူမႈဆုိင္ရာ 
လိုအပ္ခ်က္ကုိ တုံ႔ျပန္ ျခင္းသာျဖစ္ရမည္။ 
ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ယင္းအခြင့္အေရးကုိ 
ကန္႔သတ္ျခင္းႏွင့္ ဆုံးရံႈးဖြယ္ ျဖစ္ေန ေသာ 
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အက်ိဳးစီးပြားကုိ ကာကြယ္ေပးျခင္းႏွစ္ခုတုိ႔၏ 
ဆက္ႏြယ္မႈကုိ ျပသရမည္။ အခ်ိဳ းညီျဖစ္ျခင္း 
ဆုိသည္မွာ ကန္႔သတ္ခ်က္ကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာ 
အသုံးမျပဳသင့္။ နည္းႏိုင္သမွ်နည္းေသာ ကန္႔သတ္ 
ခ်က္ကုိသာ ျပဳလုပ္ရမည္။ 

ထုိ႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ႏုိင္ငံတကာ 
လူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒအရ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ေလးစားရန္၊ 
ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျပည့္စုံစြာ အသုံးျပဳႏုိင္ရန္ 
လုပ္ေဆာင္ဖုိ႔ လိုသည္။ ေအာက္ပါ တာ၀န္ ၀တၱရား 
ႏွစ္ခုရိွသည္ - 

• လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ရရိွခံစားမႈကုိ 
၀င္ေရာက္စြပ္ဖက္ျခင္း မျပဳရန္။ 

• လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္  
အသုံးျပဳျခင္းကုိ 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေစေသာအရာမ်ားကုိ  
ဖယ္ရွားေပးရန္။ 
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The Constitution

Reforms to the 2008 Constitution are 
essential to advance Myanmar’s transition 
to democracy and address shortfalls in 
protections for the right to freedom of 
expression and related rights. 

Two provisions in the Constitution relate to 
the right to freedom of expression. These are:

• Article 354, which provides that every 
citizen shall be at liberty “to express and 
publish freely their convictions and opinions” 
and “to assemble peacefully without arms 
and holding procession”, but only to the 
extent that they do not contradict laws for the 
protection of national security, public order, 
community peace and tranquillity, and public 
morality;

• Article 365, which provides for freedom of 
literary, cultural, and artistic expression for 
every citizen. However, it requires citizens 
to avoid any “act detrimental to national 
solidarity”, and to coordinate any action likely 
to adversely affect the interests of a national 
race with that group.

Six problems

ARTICLE 19 finds that the Constitution as a 
whole, and these two provisions in particular, 
do not meet international standards on 

the right to freedom of expression, for the 
following reasons.

1. The right to freedom of expression must 
not be limited to nationals of Myanmar: 
Foreigners, refugees and stateless persons 
should enjoy protection for their freedom 
of expression rights without distinction.  
This is important in Myanmar, where there 
are an estimated 723,000 people without 
citizenship.  Not having citizenship should 
not mean that an individual has no rights. 
The constitutions for Thailand and Indonesia 
both provide the right to freedom of 
expression for all people. 

2. The right to freedom of expression needs 
to be defined more broadly. This is important 
to make sure that the judiciary and other 
authorities have sufficient guidance to aid 
their interpretation of the right. It should 
include all of the elements of the right to 
freedom of expression highlighted in the 
previous section. 

3. The limitations on the right to freedom of 
expression must comply with international 
law:  

• The Constitution only protects the right 
to the extent that it does not contradict 
existing laws. It must require restrictions 
to be set out in clear and accessible legal 
provisions.  

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒ
Freedom of expression and Myanmar law
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• The grounds listed in Articles 354 
and 365 are too broad, and some of the 
listed aims do not provide a legitimate 
reason for restricting expression under 
international human rights law (for 
example, “national solidarity,” “the 
interests of one or several other national 
races” and “community peace and 
tranquillity.”) 

• The Constitution should only permit 
restrictions on the right to freedom 
of expression that are necessary in a 
democratic society, and restrictions must 
be proportionate. This is a high threshold 
requiring strong justification; much 
higher than stating that expression may 
be restricted where it is “contrary to”, 
“detrimental to” or “adversely affects” the 
law or the protection of other interests. 
The restriction must respond to a pressing 
social need – i.e. be strictly necessary 
for the protection of that interest. They 
must also be the least restrictive means of 
achieving that purpose. 

4. The Constitution should provide explicit 
and comprehensive protection for freedom 
of the media: for example, Article 34 of the 
Kenyan Constitution (2010) is particularly 
comprehensive and provides a helpful model. 
Protection for freedom of the media should 
include:

• A prohibition on prior censorship, like in 

the constitutions of Thailand and Japan.  
No person or media outlet should require 
prior permission before publishing, for 
example from a State censorship body – 
as this is not necessary in a democratic 
society;

• A prohibition on licensing or registration 
systems for the print and online media, 
or for individual journalists or entry 
requirements for the profession, as is the 
case in South Korea; 

• The independence of all bodies with 
regulatory powers over the media, 
including governing bodies of public 
media, should be guaranteed; 

• Public service media should operate in 
an independent manner, with editorial 
freedom;  

• The obligation for the State to protect 
media pluralism. The constitution 
for East Timor, for example, prohibits 
monopolising the mass media, as well 
as requiring the State to safeguard 
media independence.  It is also positive 
to guarantee the transparency of media 
ownership, and ensure universal access 
to media. This ensures that the rights of 
all media users to receive a wide range 
of information and ideas are protected, 
including for members of ethnic and 
linguistic minorities.
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• The right of journalists to protect their 
confidential sources of information should 
be guaranteed, to enable whistle-blowers 
to speak with journalists without fear of 
reprisals. This is an essential condition 
for the media to be able to carryout its 
watchdog function and expose corruption 
or other wrongdoing; 

• Journalists should be free to associate in 
professional bodies of their choice.  

5. The Constitution should provide explicit 
protection for the right to access information  
and should include: 

• A duty for the government to proactively 
disclose information in the public interest, 
and ensure easy prompt, effective, 
affordable and practical access to such 
information; 

• A right for all people to request 
and receive access to publicly held 
information, with a presumption in favour 
of disclosure;   

• A right for any person to access 
information held by a private body where 
it is required for the exercise or protection 
of any rights; 

• Restrictions on the right to access 
information must comply with the three-
part test of Article 19(3) of the ICCPR, 

with limitations justified on the basis of 
the “harm” and “public interest” tests. 
This requires exceptions to the right of 
access to information to set out clearly 
that access to information be granted 
unless (a) disclosure would cause serious 
harm to a protected interest and (b) this 
harm outweighs the public interest in 
accessing information.  

6. The right to freedom of peaceful assembly 
should be given greater protection in a 
standalone provision. It should also:

• Require the State to facilitate and 
protect public assemblies at the 
organiser’s preferred location and time, 
including from counter-demonstrators.  

• Prohibit prior-authorisation, and ensure 
any notification requirements are only 
used for the purpose of assisting the 
State in facilitating and protecting the 
exercise of the right. East Timor, for 
example, prohibits prior-authorisation for 
peaceful assemblies in its Constitution.  
Spontaneous assemblies should also 
be exempt from any prior-notification 
requirements. 

• It should require restrictions to be: 
in accordance with the law; pursue 
a legitimate aim (either the rights or 
reputations or others, the protection of 
national security or of public order, or 
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the protection of public health or morals, 
and to protect public safety); and be 
necessary and proportionate. 

ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒ 

ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေရးကုိ ျမွင့္တင္ရန္၊ လြတ္လပ္
စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ အျခား ဆက္စပ္ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးရန္ 
လစ္ဟင္းေနမႈကုိ ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ၂၀၀၈ 
ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ရန္ မျဖစ္မေန 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။  

ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒပါ ျပဌာန္းခ်က္ ႏွစ္ခုသည္ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ 
သက္ဆုိင္မႈရိွသည္။ 

• ပုဒ္မ ၃၅၄ တြင္  ႏိုင္ငံသားတုိင္းသည္ 
ႏုိင္ငံေတာ္လုံၿခံဳေရး၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးေရး၊ 
ရပ္ရြာေအးခ်မ္း သာယာေရး သုိ႔မဟုတ္ 
ျပည္သူတုိ႔၏ ကုိယ္က်င့္တရားအက်ိဳးငွာ 
ျပ႒ာန္းထားသည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ မဆန္႔က်င္လွ်င္ 
“မိမိ၏ ယံုၾကည္ခ်က္၊ တင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ား” 
ႏွင့္ “လက္ႏွက္မပါဘဲ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းခြင့္၊ 
စီတန္းလွည့္လည္ခြင့္” မ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ သုံးစြဲ 
ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရိွသည္ဟု ဆုိထားသည္။ 

• ပုဒ္မ ၃၆၅ တြင္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း စာေပ၊ 
ယဥ္ေက်းမႈ ႏွင့္ အႏုပညာဆုိင္ရာ 
ထုတ္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ ရိွေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ သုိ႔ေသာ္ “တုိင္းရင္းသား
စည္းလုံးညီညြတ္ေရးကုိ ထိပါးမႈရိွေစေသာ 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား”ကုိ ေရွာင္ရွားရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ 
ေဆာင္ရြက္မႈသည္ လူမ်ိဳ းတစ္မ်ိဳ းကုိ 

ထိခုိက္နစ္နာေစႏုိင္ လွ်င္  သက္ဆုိင္သူမ်ား 
အခ်င္းခ်င္း ညိွႏိႈင္း၍ ေျပလည္မႈ ရရိွေစရန္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္ဟု ဆုိထားသည္။ 

အာတီကယ္ ၁၉ အေနျဖင့္ ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္ 
ႏွစ္ခုႏွင့္ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ တစ္ခုလုံးသည္  
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းႏွင့္ ကုိက္ညီမႈ မရိွေၾကာင္း 
ေအာက္ပါ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား အရ 
ေတြ႔ရိွရသည္။ 

 ၁။  လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ 
အခြင့္အေရးသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံသားအတြက္ 
အျဖစ္သာ မကန္႔သတ္ထားသင့္ပါ။ ႏိုင္ငံျခားသား၊ 
ဒုကၡသည္၊ ႏုိင္ငံမ့ဲသူမ်ားဟူ၍ ခြျဲခားမႈမရိွဘဲ လူတုိင္း 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ရရိွသင့္သည္။ 
ႏုိင္ငံသားအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳခံထားရျခင္း 
မရိွေသာ ခန္႔မွန္းေျခ လူဦးေရ ၇၂၃၀၀၀ ခန္႔ 
ရိွေနေသာ ျမန္မာ ႏုိင္ငံအတြက္ ဤကိစၥ 
အေရးႀကီးသည္.  ႏုိင္ငံသား မျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ 
လူတစ္ဦးသည္ အခြင့္အေရးဆုံးရံႈးျခင္း 
မျဖစ္ေစသင့္ပါ။ ထုိင္းႏုိင္ငံႏွင့္ အင္ဒုိနီးရွားႏုိင္ငံ 
တုိ႔၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒတြင္ လူတုိင္း 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ရိွေၾကာင္း 
ျပ႒ာန္းထား သည္။ 

၂။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၏ 
အဓိပၸာယ္ကုိ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာ ဖြင့္ဆိုသင့္သည္။ 
သုိ႔မွသာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အျခား သက္ဆုိင္ရာ 
အစုိးရဌာနမ်ားက ယင္းအခြင့္အေရးကုိ 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိရန္ လုံေလာက္ေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္ 
ရရိွမည္ျဖစ္သည္။ ထုိလမ္းညႊန္ခ်က္တြင္ 
ေရွ႕အပုိဒ္တြင္ ေထာက္ျပခ့ဲေသာ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ အဂၤါရပ္မ်ားအားလုံး 
ပါ၀င္သင့္သည္။ 
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၃။ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ 
အညီျဖစ္ရမည္ - 

• ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒတြင္ လြတ္လပ္စြာထု
တ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္က္ုိ  တည္ဆဲ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္၍ မသုံးရေၾကာင္း ဆုိထားသည္။ ယင္း 
ကန္႔သတ္ခ်က္ကုိ ဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္း တိက်စြာ 
ေဖာ္ျပထားရန္ လုိအပ္သည္။ 

• ပုဒ္မ ၃၅၄ ႏွင့္ ၃၆၅ တုိ႔တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔လြန္းသည္။ 
ဥပမာ “တုိင္းရင္းသားစည္းလုံးညီညြတ္ေရး”၊ 
“လူမ်ိဳ းစုတစ္စု သုိ႔မဟုတ္ မတူကြျဲပားေသာ 
လူမ်ိဳ းစုမ်ား၏ အက်ိဳး” သုိ႔မဟုတ္ 
“ရပ္ရြာေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ တည္ၿငိမ္ေရး” 
စသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကုိ အေျခခံ၍ လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ကန္႔သတ္ျခင္းသည္ 
ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ အရ 
လက္ခံႏုိင္ဖြယ္မရိွပါ။ 

• ဒီမုိကေရစီ လူ႔ေဘာင္အတြက္ 
လိုအပ္ခ်က္အရသာ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒအရ ကန္႔သတ္သင့္ၿပီး၊ ယင္း 
ကန္႔သတ္ခ်က္သည္ အခ်ိဳ းညီ ျဖစ္ရမည္။ ဤ 
စံႏႈးအရ ကန္႔သတ္ခ်က္လုပ္ေဆာင္ရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံ 
အေျခခံဥပေဒတြင္ ဥပမာေပးေဖာ္ျပထားသက့ဲသုိ႔ 
ဥပေဒႏွင့္ “ဆန္႔က်င္ေသာ”  ၊ 
“ထိခုိက္ႏွစ္နာေစေသာ” သုိ႔မဟုတ္ “ ဆုိးရြားစြာ 
ထိခုိက္ေစေသာ” သုိ႔မဟုတ္ အျခားသူမ်ား၏ 
အက်ိဳးစီးပြားကုိ ကာကြယ္ရန္ စသည့္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖင့္သာ မလုံေလာက္ဘဲ 
ထုိထက္ ပုိမုိခိုင္မာေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ရိွရန္ 
လိုအပ္သည္။ ကန္႔သတ္ခ်က္သည္ အေရးေပၚ 

ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ေသာ လူမႈဆုိင္ရာ 
လုိအပ္ခ်က္ကုိ တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ျခင္း ျဖစ္ရမည္။ 
ဥပမာ ေကာင္းက်ိဳ းတစ္ခုကုိ ကာကြယ္ရန္ 
အတြက္သာျဖစ္ျခင္း။ ကန္႔သတ္ခ်က္ 
ျပဳလုပ္ရျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ ျပည့္မီွရန္အတြက္ 
ကန္႔သတ္ခ်က္သည္ နည္းႏုိင္သမွ်နည္း ရမည္။ 

၄။ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒတြင္ 
မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ကုိ 
အကာအကြယ္ေပးထားေၾကာင္း 
ရွင္းလင္းတိက်စြႏွင့္ ျပည့္စုံစြာ 
ျပ႒ာန္းထားသင့္သည္။ ဥပမာ ကင္ညာႏုိင္ငံ၏ 
၂၀၁၀ အေျခခံဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၃၄ သည္ 
အထူးျပည့္စုံေသာေၾကာင့္ စံအျဖစ္ ထားႏုိင္သည္။ 
မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ကာကြယ္ရာတြင္ ေအာက္ပါ 
အခ်က္မ်ား ပါ၀င္သင့္သည္ - 

• ဂ်ပန္ႏွင့္ ထုိင္းႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံပါ ျပ႒ာန္းခ်က္က့ဲသုိ႔ 
ႀကိဳတင္ ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းကုိ တားျမစ္ ျခင္း။ 
ပုဂိၢဳ လ္တစ္ဦး သုိ႔မဟုတ္ မီဒီယာအဖြဲ႔တစ္ခုက 
ထုတ္ေ၀ျဖန္႔ခ်ီျခင္း မျပဳမီွ ႏုိင္ငံေတာ္၏ 
ဆင္ဆာဘုတ္အဖြဲ႔ က့ဲသုိ႔ေသာ အဖြဲ႔ထံမွ 
ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္ ရယူရန္မလုိအပ္ပါ။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ ဆုိေသာ္ ဒီမိုကေရစီ 
လူ႔ေဘာင္တြင္ ထုိသို႔ လုပ္ေဆာင္ရန္မလုိအပ္ပါ။ 
ေတာင္ကုိးရီးယားႏုိင္က့ဲသုိ႔ အလြတ္ 
စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား၊ ပုံႏိွပ္ႏွင့္ အင္တာနက္ 
မီဒီယာအတြက္ လုိင္စင္ေလွ်ာက္ျခင္းႏွင့္ 
မွတ္ပုံတင္ျခင္းစနစ္ကုိ တားျမစ္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
ယင္းလုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္ရန္အတြက္ 
သတ္မွတ္ထား ေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကုိ 
မထားရိွျခင္း။ 

• အမ်ားျပည္သူ ၀န္ေဆာင္မႈမီဒီယာ၏ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြ႕ဲ အပါအ၀င္ မီဒီယာစည္းကမ္းမ်ား 
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ခ်မွတ္ ႏုိင္ေသာ ဌာနအားလုံး အခ်ဳပ္အေႏွာင္ကင္း 
လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္ အာမခံခ်က္ 
ထားေပး သင့္သည္။ 

• အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ မီဒီယာသည္ ၎၏ 
အယ္ဒီတာ့ အာေဘာ္လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ အတူ 
အခ်ဳပ္အေႏွာင္ကင္းေနသင့္သည္။  

• တစ္ခုမက မ်ားျပားေသာ 
မီဒီယာမ်ားရိွေနျခင္း သုိ႔မဟုတ္ မီဒီယာ 
ဗဟု၀ါဒကုိ ကာကြယ္ရန္ ႏုိင္ငံေတာ္တြင္ 
တာ၀န္ရိွသည္။ အေရွ႕တီေမာႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒတြင္ လူထုဆက္သြယ္ေရးမီဒီယာကုိ 
လက္၀ါးႀကီးအုပ္ျခင္းကုိ တားျမစ္ထားၿပီး၊ 
ႏုိင္ငံေတာ္က မီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ 
ကာကြယ္ရမည္ဟု အာမခံခ်က္ေပးထားသည္။  
မီဒီယာလုပ္ငန္း ပုိင္ဆုိင္ခြင့္ကုိ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရိွရန္ အာမခံခ်က္ထားရိွျခင္းသည္ 
အျပဳသေဘာေဆာင္ၿပီး၊ 
ကမ႓တစ္၀န္းလုံးတြင္ မီဒီယာ 
သုံးစြခဲြင့္ရိွေအာင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းေျမာက္သည္။  
ထုိသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ဘာသာ 
စကားေျပာဆုိမႈႏွင့္ လူဦးေရအရ 
လူနည္းစုမ်ားအအတြက္ႏွင့္ 
မီဒီယာအသုံးျပဳသူမ်ားၾကား အမ်ိဳ းမ်ိဳ း ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္၊ အေတြးအေခၚမ်ား 
ရရိွႏုိင္သည့္ အခြင့္အေရးကုိ အာမခံခ်က္ 
ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ 

• စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား သူတုိ႔၏ 
သတင္းအရင္းျမစ္ကုိ လွ်ိဳ ႕၀ွက္ထားခြင့္ကုိလည္း 
အကာအကြယ္ေပး သင့္သည္။ သုိ႔မွသာ 
လွ်ိဳ ႕၀ွက္သတင္းေပးသူမ်ားသည္ ျပစ္ဒါဏ္ကုိ 
ေၾကာက္စရာမလိုဘဲ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားႏွင့္ 
ဆက္သြယ္ေျပာဆုိရဲမည္ျဖစ္သည္။ထုိ႔ေၾကာ

င့္ မီဒီယာအေနျဖင့္ ၎၏ ေစာင့္ၾကည့္ေရး 
တာ၀န္ကုိ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည္ျဖစ္ၿပီး၊ ခ်စားမႈ 
သုိ႔မဟုတ္ အျခားေသာ အမွားမ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္ 
တင္ျပႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 

• စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား သူတုိ႔ေရြးခ်ယ္သည့္  
လုပ္ငန္းဆုိင္ရာ ကြ် မ္းက်င္အဖြဲ႔မ်ားတြင္ 
လြတ္လပ္စြာ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ ရိွသင့္သည္။  

၅။ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံဥပေဒအရ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရယူပုိင္ခြင့္ကုိ  
ေအာက္ပါအခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းျခင္းျဖင့္  
ရွင္းလင္းစြာ အကာအကြယ္ေပးသင့္သည္။

• လူထု အက်ိဳးစီးပြားကုိ အေျခခံ၍ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
လြယ္ကူ လွ်င္ျမန္စြာ၊ ထိေရာက္စြာ၊ 
ကုန္က်စရိတ္သက္သာစြာႏွင့္ လက္ေတြ႕က်စြာ 
ရယူႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းျဖင့္ ထုတ္ျပန္ရန္ အစုိးရတြင္ 
တာ၀န္ရိွျခင္း၊  

• အမ်ားျပည္သူ သိရိွရန္ ထုန္ျပန္မည္ဟု 
ယူဆရေသာ အစုိးရတြင္ရိွ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ လူတုိင္း 
ေတာင္းခံပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ရယူႏုိင္ခြင့္    

• လူ႔အခြင့္အေရးကို က်င့္သုံးရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ 
လိုအပ္ပါက တစ္သီးပုဂၢလအဖြ႕ဲအစည္းမ်ား၏ 
လက္၀ယ္တြင္ရိွသည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို လူတုိင္း ရယူပုိင္ခြင့္ 

• သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္ကုိ 
ကန္႔သတ္မည္ဆုိပါက ICCPR ဥပေဒ၏ အပုိဒ္ 
၁၉(၃)ႏွင့္ အညီ “အဆင့္သုံးဆင့္ ဆန္းစစ္ခ်က္” 
ကုိ လုိက္နာရမည္ျဖစ္ၿပီး  “လူထုအက်ိဳးစီးပြား” 
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ႏွင့္ “ထိခိုက္ပ်က္စီးေစျခင္း” စေသာ ခုိင္လုံေသာ 
အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္သာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 
လြတ္လပ္စြာသတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္ကုိ 
ကန္႔သတ္ႏုိင္သည့္ ဤျခြင္းခ်က္ကုိ (က) 
သတင္းအခ်က္အလက္ကုိ ထုတ္ျပန္လုိက္ပါက 
အကာအကြယ္ေပးထားသည့္ ကိစၥအေပၚ 
ထိခုိက္ပ်က္စီးေစမည့္ အေျခအေနတြင္ 
ရိွေနျခင္း (ခ) ျဖစ္လာမည့္ ထိခိုက္ပ်က္စီးမႈသည္ 
အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးအတြက္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္ထက္ ပုိမုိ 
ႀကီးမားေနျခင္း စေသာ အေျခအေနေအာက္တြင္မွ 
ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။  

၆။ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းခြင့္ကုိ သီးသန္႔ ဥပေဒ 
ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ ကာကြယ္ထားသင့္သည္။ 
ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္တြင္  ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကုိ 
ထည့္သြင္းထားသင့္သည္။ 

• ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ဆႏၵျပဦးေဆာင္သူမ်ားအား 
သူတုိ႔ ေရြးခ်ယ္ထားေသာေနရာႏွင့္ 
အခ်ိန္တြင္ ဆႏၵထုတ္ေဖာ္ျပသႏုိင္ရန္ 
ကူညီေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းႏွင့္၊ 
၎တုိ႔ကုိ တန္ျပန္ဆႏၵျပသူမ်ားထံမွ 
အကာအကြယ္ေပးရန္လိုအပ္ျခင္း။  

• ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္ ရယူရန္လုိအပ္ခ်က္ကုိ 
ဖ်က္သိမ္းျခင္း ႏွင့္ ဆႏၵျပရန္အတြက္ 
အေၾကာင္းၾကားရန္ လိုအပ္ခ်က္ကုိလည္း 
ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ အကာအကြယ္ေပး 
ရန္ႏွင့္ က်င့္သုံးႏုိင္ရန္ ကူညီေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္သာ လုပ္ေဆာင္ျခင္း 
ျဖစ္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္။ ဥပမာ - 
အေရွ႕တီေမာႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒက  ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းရန္အတြက္ 

ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္ ရယူရန္လိုအပ္ခ်က္ကုိ 
တားျမစ္ထားသည္။  အလုိအေလ်ာက္ျဖစ္လာေသာ 
စုေ၀းမႈမ်ားျဖစ္လာပါက ႀကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားရန္ 
လိုအပ္ခ်က္ စည္းမ်ဥ္း ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးသင့္သည္။ 

• ကန္႔သတ္ခ်က္ကုိ (အခြင့္အေရး သုိ႔မဟုတ္ 
ဂုဏ္သိကၡာ၊ ႏုိင္ငံေတာ္ လုံျခံဳေရးႏွင့္ ရပ္ရြာတည္ၿငိမ္ 
ေရး၊  လူထုက်န္းမာေရးႏွင့္ ကုိယ္က်င့္တရား၊ 
လူထု လုံးျခံဳေရး စသည့္ လက္ခံႏုိင္ေသာ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္) ဥပေဒအတိုင္းသာ 
လုပ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္သည္။ 

Penal Code 1957

The Penal Code for Myanmar contains a 
range of offences that restrict what people 
can say and the information that people can 
freely share.

Criminal defamation (Article 499 – 502)

Defamation is an offence, defined as a 
communication about a person intending 
or with knowledge that it would harm the 
reputation of that person, it applies to 
printing or selling defamatory content. 
Sentences for defamation are up to two years’ 
imprisonment, or a fine of an unspecified 
amount.  

The Penal Code provides ten examples where 
a person would be exempt from defamation. 
These include circumstances where the 
communication is both true and in the public 
good, is made in good faith regarding the 
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conduct of a public servant in the exercise 
of their duties, or is a good faith accusation 
against a person to protect one’s own 
interests or the public interests.

The Penal Code also gives examples of 
defences that are not acceptable. For 
example, it is possible to defame a deceased 
person if it is intended to be hurtful to 
the feelings of the person’s family or near 
relatives. It is also possible to defame a 
company, an association, or collection of 
persons. 

ARTICLE 19 is opposed to criminal 
defamation laws, as they do not strike an 
appropriate balance between the right to 
freedom of expression and the right to 
a reputation. Although it is important to 
protect the right to a reputation, criminal 
sanctions are too severe for achieving this 
aim. Such laws are also often abused to 
silence legitimate criticism, including against 
public institutions and officials. 

Many international human rights bodies 
have called on States to decriminalise 
defamation.24 This reflects a global trend 
towards the decriminalisation of defamation; 
Sri Lanka and the Maldives have both 
removed criminal sanctions for defamation.25 

Sedition (Article 124A)

Sedition is defined as any communication 

that attempts to bring the government into 
hatred or contempt, or excites or attempts to 
excite disaffection towards the Government. 
“Disaffection” is explained as disloyalty or all 
feelings of enmity. 

Punishments include transportation for 
life or a shorter period, or a fine and/or 
imprisonment for up to three years.

The Penal Code provides limited 
qualifications on this offence, apparently 
allowing people to criticise the government 
to alter measures through legal means, or 
challenge an act of government, as long 
as this does not excite or attempt to excite 
the population to hatred, contempt or 
disaffection. 

There are two reasons why the provision 
on sedition is a problem for freedom of 
expression:

• The offence of “sedition” is not clear and 
may be subject to arbitrary interpretation. 
It is incredibly difficult for anyone in the 
Myanmar public to read it and understand 
what expression is allowed and what is not 
allowed. Words like “hatred”, “contempt”, 
“excites”, “disaffection” or “disloyalty” 
can be interpreted to make any criticism or 
complaint that the authorities do not like a 
criminal offence. The permitted defences are 
also unclear.  
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• The offence of sedition is not necessary 
in a democracy. The broad prohibitions on 
sedition do not assist in the protection of real 
national security or public order interests. 
Instead, they seek to warn the Myanmar 
public against criticising the government. 
This goes against the core principles of 
democratic governance, where people should 
be free to openly debate ideas and criticise 
the government, to demand that their 
concerns are addressed. 

The offence of libel against foreign powers 
(Article 130b) is also a problem. If it is okay 
to criticise domestic political institutions, it 
should also be okay to criticise their foreign 
counterparts. Public officials should also be 
required to expect a higher level of criticism 
than others, so they do not require special 
legal protection.  

To protect national security or public order, 
more specific laws should be used where it 
is necessary to demonstrate a link between 
what a person says, and the potential for 
actual harm against national security and 
public order.26

Participating in unlawful assemblies (Article 
142)  

Unlawful assembly is defined very broadly. It 
includes any group of 5 or more people that 
has one of various vague purposes, including 
resisting the execution of any law, to commit 

any mischief, or to compel any person to do 
what he is not legally bound to do.

A range of sanctions, including imprisonment 
and fines, are available. The Penal Code even 
provides collective criminal responsibility 
for all assembly participants where one 
participant commits a criminal offence. 

The provision is very vague, and may allow 
legitimate assemblies to be defined as 
unlawful and prohibited. Protests against new 
laws, or requiring the government to act on a 
matter of public importance, may be banned 
as “resisting the execution of a law” or as 
“compelling a person to do what he is not 
legally bound to do.” These are not legitimate 
restrictions.

The Penal Code should reflect that peaceful 
assemblies are an acceptable and necessary 
part of democratic life, and therefore some 
inconvenience and disruption to everyday life 
should be expected and tolerated.  

People should not be discouraged from 
organising or joining an assembly by vague 
laws that allow all people in an assembly 
to be held responsible for the acts of other 
individuals. These forms of collective 
responsible violate international human rights 
standards. 

Promoting enmity or hatred (Article 153A)
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Any expression that “promotes or attempts to 
promote feelings of enmity or hatred between 
classes of persons” is a crime punishable by 
up to 2 years in prison or with a fine.

This provision is too vague and open to 
abuse by powerful people who may use it 
to limit critical voices and the discussion 
of challenging issues on the basis that it 
“promotes feelings of enmity.” The provision 
needs to be more specific, so that it can be 
used to punish people who abuse the right 
to freedom of expression to intentionally 
and directly make calls for violence or 
discrimination against a group. 

Article 153A should be more specific about:

• the kind of harm it is trying to prevent 
and should prohibit anyone from advocating 
hatred in a way that is intended to and likely 
to cause violence or discrimination against 
an individual or group of people.

• which classes of persons are protected: 
it should protect any individual or group 
of persons that are vulnerable to attack or 
discrimination on grounds recognised by 
international human rights law e.g. because 
of their race, religion or nationality. 

Article 153A should also make clear 
that only particularly serious forms of 
advocacy of hatred should be subject to 
sanctions, and that at all times the right to 

freedom of expression should be given due 
consideration. 

To identify which forms of advocacy to hatred 
really pose the danger of inciting hostility, 
discrimination or violence, law enforcement 
authorities and judges should follow 
international standards on this subject.27 

Any penalty imposed must be necessary in a 
democratic society and proportionate to the 
severity of the offence. Imprisonment should 
be used only in the most serious cases. 

Religious defamation

Chapter XV of the Penal Code create a 
range of offences that restrict criticism 
that is directed at “insulting”, “defiling”, 
“outraging” or “wounding” religious beliefs, 
feelings or objects (Article 295A, Article 
295A, Article 298). A range of custodial 
and financial penalties are available as 
punishment. 

There is a growing consensus internationally 
that laws that seek to protect religious 
feelings do not pursue a legitimate aim and 
are not necessary in a democratic society. 

International human rights law does not 
protect abstract ideas or religious symbols 
from criticism, even where others consider 
the criticism to be offensive or wrong. 
International human rights law only protects 
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people and not the ideas people hold. 
Indeed, international human rights law 
encourages people to openly debate ideas, 
even if they are controversial or some ideas 
are offensive. In a democracy, people must 
be expected to tolerate ideas or opinions that 
they do not like. 

Some people may argue that laws prohibiting 
the wounding of religious feelings are 
necessary to promote harmony in society. 
However, dialogue between communities and 
individuals with different religious or beliefs 
is the best way to promote understanding and 
resolve differences. Suppressing free debate 
on these issues can cause tensions to rise, 
exploding in violence that could have been 
avoided.

All offences that restrict criticism directed at 
a religion should therefore be repealed.

Obscenity (Article 292 and 294)

Circulation of “obscene materials” is 
a criminal offence as well as obscene 
performances or acts in public. Imprisonment 
of up to three months and/or fines is 
available as a penalty. There is an exception 
for religious products. Higher penalties are 
available for distribution of obscene materials 
to persons under 20 years old (Article 291).

Prohibitions on obscene expression are a 
problem for freedom of expression. Different 

people have different ideas of what is 
obscene. Some people might think that 
controversial political or artistic expression 
is obscene, even if no harm is caused to 
anyone. 

The provisions could be improved if they 
required that real harm to an individual or 
group had to be shown in order to justify a 
prosecution.

၁၉၅၇ ရာဇသတ္ၾကီး 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ လူေတြ 
ေျပာဆုိေသာအေၾကာင္းအရာႏွင့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ 
ျဖန္႔ျဖဴးႏုိင္ေသာ အခြင့္အေရးကုိ 
ကန္႔သတ္ထားသည့္ ျပစ္မႈအမ်ိဳ းမ်ိဳ း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 

အသေရဖ်က္မႈ (ပုဒ္မ ၄၉၉ -၅၀၂) 

အသေရဖ်က္မႈကုိ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ 
အသေရကုိ နစ္နာေစရန္ 
အၾကံျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ထုိသူ၏ အသေရကုိ 
ထိခုိက္ေစမည္ဟု သိလ်က္ႏွင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း 
ေျပာဆုိေရးသားေဖာ္ျပလွ်င္ အသေရဖ်က္မႈ 
ေျမာက္ေၾကာင္း အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိထားသည္။ ၏ 
ပုဒ္မသည္ ပုံႏိွပ္စာတြင္ ေဖာ္ျပေရာင္းခ်ျခင္း 
တြင္လည္း သက္ေရက္မႈရိွသည္။ 
အသေရဖ်က္မႈအတြက္ ေထာင္ဒါဏ္ ႏွစ္ ႏွစ္ 
သုိ႔မဟုတ္ ဒဏ္ေငြ  ျပစ္ဒါဏ ခ်မွတ္ႏုိင္သည္။ 
ဒဏ္ေငြကုိ တိက်စြာ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရိွပါ။  

ယင္း ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ 
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အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ကင္းလြတ္ခြင့္ 
ဥပမာ ဆယ္ခုကုိလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
၎မွာ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးအလို႔ငွါ 
ျပည္သူ႔၀န္ထမ္းတစ္ေယာက္ 
အလုပ္၀တၲရားေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
တုိျပည္သူ႔၀န္ထမ္း၏ အျပဳအမႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ မွန္ကန္ေသာ စြပ္စြခဲ်က္ကုိ 
သေဘာရုိးျဖင့္ ေဖာ္ျပလ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း  
သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ႔ ျပသာနာဆုိင္ရာ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏   အျပဳအမႈတြင္ 
ထင္ဟပ္ေနေသာ ထုိသူ၏ အက်င့္စာရိတၲႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ေသာသူက 
အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးအတြက္ သုိ႔မဟုတ္  
တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ အက်ိဳးအတြက္ 
သေဘာရုိးျဖင့္ စြတ္စြခဲ်က္ ကုိ ေဖာ္ျပခ်င္းသည္ 
အသေရဖ်က္မႈမမည္ ဟု ျပ႒ာန္းထားသည္။ 

ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ လက္ခံႏုိင္ဖြယ္မရိွေသာ 
ခုခံကာကြယ္ပုိင္ခြင့္ကုိလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဥပမာ - ေသဆုံးသြားသူ၏ မိသားစု၀င္မ်ားႏွင့္ 
နီးစပ္ရာ ေဆြမ်ိဳ းမ်ားကုိ စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာအရ 
နာက်င္ေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ 
အသေရဖ်က္ျခင္းႏွင့္ ကုမၸဏီ၊ အဖြ႕ဲအစည္းႏွင့္ 
လူအုပ္စုကုိ ထိပါးအသေရဖ်က္ျခင္း တို႔ျဖစ္သည္။ 

အာတီကယ္ ၁၉ အေနျဖင့္ အသေရဖ်က္မႈ 
ဥပေဒမ်ားကုိ ဆန္႔က်င္ပါသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ထိုဥပေဒသည္ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိ
ခြင့္ႏွင့္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ 
ဂုဏ္သေရထိန္းသိမ္းခြင့္ ႏွစ္ခုၾကား  
သင့္ေလ်ာ္စြာ အခ်ိဳ းညီ ထိန္းညိွထားျခင္းမရိွပါ။ 
အသေရဖ်က္ခံရျခင္းမွကာကြယ္ရန္ 
အေရးႀကီးေသာ္လည္း ယင္းအခြင့္အေရးကုိ 
ကာကြယ္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ျပ႒ာန္းထားေသာ 

ျပစ္ဒဏ္ ျပင္းထန္လြန္းသည္။ ထိုသုိ႔ေသာ 
ဥပေဒကုိ အစုိးရဌာနမ်ားႏွင့္ တာ၀န္ရိွသူမ်ားအား 
ေ၀ဖန္ျခင္းမရိွရန္ အလြသုံဲးစုျပဳေလ့ရိွသည္။ 

ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြ႕ဲမ်ားက 
အသေရဖ်က္မႈကုိ ရာဇ၀တ္မႈအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ျခင္းမွ ပယ္ဖ်က္ရန္ 
ပန္ၾကားလွ်က္ရိွသည္။  ထုိ႔ေၾကာင့္ 
အသေရဖ်က္မႈကုိ ရာဇ၀တ္မႈအျဖစ္မွ 
ပယ္ဖ်က္သည့္ အေျခအေနသုိ႔ ျဖစ္လာေစၿပီး 
သီရိလကၤာ ႏွင့္ မဲလ္ဒီးစ္ ႏုိင္ငံတြင္ 
အသေရဖ်က္မႈအတြက္ ခ်မွတ္ထားေသာ 
ရာဇ၀တ္မႈ ျပစ္ဒဏ္မ်ား ဖယ္ရွားခ့ဲၿပီးျဖစ္သည္။  

အၾကည္ညုိပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္း (ပုဒ္မ ၁၂၄ က)

အစုိးရကုိ အမုန္းထားေအာင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
မေလးစားေအာင္ ေသာ္လည္းေကာင္းျပဳလွ်င္၊ 
သုိ႔တည္းမဟုတ္ ထုိသုိ႔ျပဳရန္ အားထုတ္လွ်င္၊ 
ေမတၲာပ်က္ရန္ လႈ႕ံေဆာ္လွ်င္၊ သုိ႔တည္းမဟုတ္ 
ထုိသုိ႔လႈ႕ေဆာ္ရန္ အားထုတ္ျခင္းကုိ  
အၾကည္ညွိပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္း အျဖစ္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ 
ဆုိထားသည္။ “ေမတၲာပ်က္ေစျခင္း” ဆုိသည့္ 
စကားတြင္ သစၥာမ့ဲျခင္းႏွင့္ အညုိးထားေသာ 
စိတ္လည္း ပါ၀င္သည္။ 

ျပစ္ဒဏ္အျဖစ္ ေငြဒဏ္ႏွင့္တကြ 
တစ္သက္တစ္ကြ် န္းဒဏ္ျဖစ္ေစ၊ ေငြဒဏ္ႏွင့္ 
တကြ တစ္သက္တစ္ကြ် န္း ေအက္ေလ်ာ့သည့္ 
တစ္ကြ် န္းဒဏ္ျဖစ္ေစ၊ ေငြဒဏ္ႏွင့္တကြ သုံးႏွစ္ထိ 
ေထာင္ဒဏ္ျဖစ္ေစ၊ ေငြဒဏ္ သက္သက္ျဖစ္ေစ 
ခ်မွတ္ႏုိင္သည္။ 

ဤ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒတြင္ 
ကန္႔သတ္ခ်က္ျဖင့္ အစုိးရအားေ၀ဖန္ျခင္းကုိ 
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ခြင့္ျပဳထားပုံေပၚသည္။ ျပည္သူလူထုက 
အစုိးရကုိ အမုန္းထားေအာင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
မေလးစားေအာင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ေမတၲာပ်က္ေအာင္ေသာ္လည္းေကာင္း ျဖစ္ေစရန္ 
လႈ႕ံေဆာ္ျခင္း၊ သုိ႔တည္းမဟုတ္ လႈ႕ံေဆာ္ရန္ 
ၾကံစည္အားထုတ္ျခင္းမရိွဘဲ အစုိးရ၏ 
စီရင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈကုိ၊ 
သုိ႔တည္းမဟုတ္ အျခားေဆာင္ရြက္မႈကုိ 
သေဘာမက်ေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ျခင္းသည္ 
ဤပုဒ္္မအရ ျပစ္မႈ မေျမာက္ေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 

အၾကည္အညွိပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္းဆိုင္ရာ 
ပုဒ္မတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ေနသည့္ အခ်က္ ႏွစ္ခ်က္ရိွသည္ - 

• အၾကည္ညုိပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္းႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ 
ျပစ္မႈသည္ ရွင္းလင္းမႈ မရိွ။ ယင္းကုိ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိမႈ အမ်ိဳ းအမ်ိဳ းျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။ 
ယင္းဥပေဒက မည္သည့္အေၾကာင္းအရာကုိ 
ပိတ္ပင္၍ မည္သည့္ အေၾကာင္းအရာကုိ 
ခြင့္ျပဳထားေၾကာင္း ျပည္သူလူထုအေနနဲ႔ 
ရွင္းလင္းစြာ နားလည္ရန္ ခက္ခဲလြန္းသည္။ 
“အမုန္းထားေအာင္ေသာ္လည္းေကာင္း”၊ 
“မေလးစားေအာင္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း” “လႈ႕ံေဆာ္ျခင္း”၊ 
“ေမတၲာပ်က္ေအာင္ေသာ္လည္းေကာင္း”၊ 
သုိ႔တည္းမဟုတ္ “သစၥာမ့ဲျခင္း” စသည့္ 
စကားလုံးမ်ားကုိ အာဏာပုိင္မ်ားအေနျဖင့္ 
၎တုိ႔မႀကိဳက္သည့္ ေ၀ဖန္ျပစ္တင္မႈမ်ား၊ 
ေစဒကတက္မႈမ်ားကုိ ျပစ္မႈအျဖစ္ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိႏုိင္သည္။ ခြင့္ျပဳထားေသာ 
ခုခံကာကြယ္ပုိင္ခြင့္လည္း ရွင္းလင္းမႈမရိွပါ။  

• ဒီမုိကေရစီ စနစ္တြင္ 

အၾကည္ညွိပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္း 
ျပစ္မႈ မရိွအပ္။ အမ်ားျပည္သူအေပၚ 
အႀကိဳညွိ ပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္းပုဒ္မျဖင့္ 
ျခံဳငုံတားဆီးပိတ္ပင္ျခင္းသည္ လူထုတည္ၿငိမ္ေရးႏွင့္ 
အမ်ိဳ းသား လုံျခံဳေရးအတြက္ အေထာက္အကူ 
မျဖစ္ပါ။ ယင္းသုိ႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ 
ျမန္မာျပည္သူမ်ား အစုိးရကုိ မေ၀ဖန္ရန္ 
သတိေပးျခင္းသာ ျဖစ္သည္။ ဤ 
ျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ဒီမုိကေရစီအုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ 
အေျခခံတန္ဖုိးျဖစ္ေသာ ျပည္သူလူထုအၾကား 
အေၾကာင္းအရာအမ်ိဳ းမ်ိဳ းအေပၚ 
ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္ခြင့္၊ သူတုိ႔၏ စုိးရိမ္ခ်က္မ်ားကုိ 
ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးရန္ ေတာင္းဆုိခြင့္ႏွင့္ 
အစုိးရ၏ လုပ္ရပ္ကုိ ေ၀ဖန္ႏုိင္ခြင့္တုိ႔ကုိ တုိက္ရုိက္ 
ဆန္႔က်င္ရာေရာက္သည္။ 

ႏုိင္ငံျခားအစုိးရမ်ားအား ေရးသားေ၀ဖန္ခ်က္ကုိ 
ျပစ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ျခင္း(ပုဒ္မ ၁၃၀ ခ)လည္း 
မွားယြင္း သည္။ ျပည္တြင္း ႏုိင္ငံေရးအဖြဲ႔အစည္း၊ 
ဌာနမ်ားကုိ ေ၀ဖန္ပုိင္ခြင့္ရိွလွ်င္ ၎တုိ႔၏ ႏုိင္ငံျခား 
မိတ္ေဆြမ်ားကုိလည္း ေ၀ဖန္ပုိင္ခြင့္ရိွရမည္ 
ျဖစ္သည္။ ႏုိင္င့ံ၀န္ထမ္းမ်ားသည္  
အျခားသာမာန္လူထက္ ပုိမုိျပင္းထန္ေသာ 
ေ၀ဖန္ခ်က္မ်ားခံရႏုိင္သည္ကုိ သိထားရန္ 
လုိအပ္သည္။ သူတုိ႔အတြက္ အထူး ဥပေဒအရ 
အကာအကြယ္ မလုိအပ္ပါ။ 

ႏုိင္ငံေတာ္လုံျခံဳေရးႏွင့္ လူထုတည္ၿငိမ္ေရးအတြက္ 
ပုိမုိတိက်ေသာ ဥပေဒ လိုအပ္သည္။ သုိ႔မွသာ 
ယင္းဥပေဒအရ မည္သုိ႔ေသာ ေျပာဆုိခ်က္သည္ 
ႏုိင္ငံေတာ္ လုံျခံဳေရးႏွင့္ တည္ၿငိမ္ေရးကုိ 
ထိခုိက္ေစႏုိင္မည့္ အလားအလာရိွေၾကာင္းကုိ 
သိရိွႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ 

ဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာ 
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အစုအေ၀း၌ပါ၀င္သူျဖစ္ျခင္း (ပုဒ္မ ၁၄၂)

ဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င့္ေသာ အစုအေ၀းကုိ 
က်ယ္ျပန္႔စြာ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိထားသည္။ ဥပေဒကုိ 
ဖီဆန္ရန္ သုိ႔မဟုတ္ ျပစ္မႈတစ္ခုခုလုပ္ေဆာင္ရန္ 
သုိ႔မဟုတ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ကုိ ဥပေဒႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္သည့္လုပ္ရပ္ တစ္ခု ခုိင္းေစရန္စေသာ  
ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း 
ရွင္းလင္းတိက်မႈမရိွေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း အနည္းဆုံး လူ ငါးဦးစုေ၀းပါက 
ယင္းဥပေဒအရ ျပစ္မႈေျမာက္ ႏုိင္သည္။ 

ျပစ္ဒဏ္အေနျဖင့္ ေထာင္ဒဏ္ႏွင့္ ေငြဒဏ္ 
အပါအ၀င္ အျခားေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ား 
သတ္မွတ္ထားသည္။ ဤ ျပစ္မႈဆုိင္ရာတြင္ 
စုေ၀းသူမ်ားတြင္ပါ၀င္သူ တစ္ဦးက  
ရာဇ၀တ္မႈတစ္ခုက်ဴးလြန္လွ်င္ ပါ၀င္သူအားလုံး၏ 
တာ၀န္အျဖစ္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 

ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္သည္ က်ယ္ျပန္႔လြန္းသည္။ 
ထုိ႔ေၾကာင့္ တရား၀င္ စုေ၀းျခင္းကုိ 
ဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည္ ဟုဆုိကာ 
တားဆီးပိတ္ပင္ႏုိင္သည္။ ဥပေဒအသစ္ကုိ ဆႏၵျပ 
ကန္႔ကြက္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ ဆုိင္ရာ 
အေရးႀကီးကိစၥတစ္ရပ္ရပ္အေပၚ အစုိးရက 
ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ေတာင္းဆုိမႈမ်ားကုိ 
“ဥပေဒကုိ ဖီဆန္သည့္လုပ္ရပ္” သုိ႔မဟုတ္ 
“တရားဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္သည့္ လုပ္ရပ္ကုိ 
တစ္စုံတစ္ဦးအား အတင္း လုပ္ခုိင္းေစျခင္း” 
အျဖစ္ တားဆီးပိတ္ပင္ လာႏုိင္သည္။ 
ထုိသို႔ေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကုိ တရား၀င္ 
လက္ခံႏုိင္ျခင္းမရိွပါ။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေ၀းျခင္းသည္ ဒီမုိကေရစီ  
လူေနမႈစနစ္တြင္ အမ်ားလက္ခံ၍ လုိအပ္ေသာ 

အစိတ္အပုိင္း ျဖစ္ေၾကာင္း ဤျပစ္မႈဆုိင္ရာ 
ဥပေဒတြင္ ထင္ဟပ္ျပသင့္သည္။ စုေ၀းျခင္းေၾကာင့္ 
ေန႔စဥ္သြားလာလႈပ္ရွားမႈ အေပၚ အဆင္မေျပမႈႏွင့္ 
အေႏွာက္အယွက္ျဖစ္ေစႏုိင္သည့္အေျခအေနကုိလ
ည္း ႀကိဳတင္တြက္ဆကာ သည္းခံေပးသင့္သည္။ 

စုေ၀းမႈတြင္ ပါ၀င္သူ တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ 
လုပ္ရပ္ကုိ ပါ၀င္သူအားလုံးမွ တာ၀န္ယူရမည္ 
ဟူေသာ ေ၀၀ါးသည့္ ဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္ေၾကာင့္ 
အမ်ားျပည္သူလူထုအား စုေ၀းမႈမ်ားတြင္ 
ပါ၀င္ရန္ႏွင့္ ဦးေဆာင္က်င္းပမႈ မျပဳလုပ္ရန္ 
ဟန္႔တားေစျခင္းမ်ိဳ း မျဖစ္သင့္ပါ။ 
တစ္ေယာက္ေၾကာင့္ လူအားလုံးအား 
တာ၀န္ခံေစသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ိဳ းသည္ 
ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒ၏ စံႏႈန္းႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ေနသည္။

အမ်ိဳ းစားတစ္ခုႏွင့္ တစ္ခု ရန္ၿငိဳးထားေစရန္ 
အားေပးအားေျမွာက္ျပဳျခင္း (ပုဒ္မ ၁၅၃-က) 

မည္သည့္ ေဖာ္ျပခ်က္ျဖင့္မဆုိ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
ေနထုိင္သူ အမ်ိဳ းစားတစ္ခုႏွင့္ တစ္ခု 
ရန္ၿငိဳးထားေအာင္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ မု
န္းတီးစိတ္ထားလွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း 
အားေပးအားေျမွာက္ျပဳလွ်င္ သုိ႔တည္း မဟုတ္ 
အားေပးအားေျမွာက္ျပဳရန္ အားထုတ္ျခင္းသည္ 
ျပစ္မႈေျမွာက္ၿပီး က်ဴးလြန္သူကုိ ေထာင္ဒဏ္ ႏွစ္ႏွစ္ 
ျဖစ္ေစ ၊ ေငြဒဏ္ျဖစ္ေစ၊ ဒဏ္ႏွစ္ရပ္လုံးျဖစ္ေစ 
ခ်မွတ္ႏုိင္သည္။ 

ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ရွင္းလင္းမႈမရိွပါ။ 
အာနာရိွသူမ်ားအေနျဖင့္ ေ၀ဖန္ေျပာဆုိခ်က္မ်ားႏွင့္ 
အေရးႀကီး ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားအေပၚ 
ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကုိ “ရန္ၿငိဳးထားေအာင္ 
အားေပးအားေျမွာက္ျပဳျခင္း” အျဖစ္စြပ္စြကဲာ 
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အလြသုံဲးစားျပဳႏုိင္သည္။ ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္ကုိ ပုိမုိ 
တိက်စြာ ျပင္ဆင္ျပ႒ာန္းသင့္သည္။ သုိ႔မွသာ လြတ္
လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ အလြသုံဲးစားျပဳၿပီး 
အဓိကရုန္းျဖစ္ေပၚေစရန္ လႈ႕ံေဆာ္သူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ 
လူအုပ္စုတစ္စုစုကုိ ခြျဲခားဆက္ဆံသူမ်ားအား 
အျပစ္ေပးႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 

ပုဒ္မ ၁၅၃ က ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကုိ 
ပုိမုိတိက်စြာေဖာ္ျပသင့္သည္ - 

• တားဆီးကာကြယ္လိုေသာ ထိခုိက္ပ်က္စီးမႈ ႏွင့္ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ သုိ႔မဟုတ္ လူအုပ္စုတစ္စုကုိ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွျဖင့္ အၾကမ္းဖက္ရန္ သုိ႔မဟုတ္ 
ခြျဲခားဆက္ဆံရန္ လႈ႕ံေဆာ္စည္းရုံးျခင္းကုိ  
တားဆီးသင့္သည္။  

• ဘယ္ လူအမ်ိဳ းအစားကုိ ကာကြယ္မလဲ 
- ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒတြင္ 
ေဖာ္ျပထားခ်က္ အရ ဥပမာ - လူမ်ိဳ း၊ ဘာသာ ႏွင့္ 
ႏုိင္ငံသား ျဖစ္မႈကုိ အေျခခံ၍ တုိက္ခုိက္ခံရႏုိင္ေသာ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ သုိ႔မဟုတ္  
လူအဖြ႕ဲတစ္ဖြ႕ဲကုိ ကာကြယ္ေပးသင့္သည္။ 

ပုဒ္မ ၁၅၃ က တြင္ တိက်စြာျဖင့္ 
မည္သုိ႔ေသာ ဆုိးရြားသည့္ အမုန္းတရား 
လႈ႔ေံဆာ္မႈမ်ိဳ းကုိသာ ျပစ္ဒဏ္ ေပးမည့္အေၾကာင္း 
ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပထားၿပီး၊ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ အျမဲ ထည့္တြက္ 
စဥ္းစားသင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသင့္သည္။ 

တရားဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဥပေဒကုိ လူထု လိုက္နာေစရန္ 
ေဆာင္ရြက္သည့္ အာနာပုိင္မ်ားအေနျဖင့္ 
မည္သုိ႔ေသာ အမုန္းတရား လႈ႕ံေဆာ္မႈမ်ိဳ းသည္ 
အဓိကရုန္း၊ ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 

အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚ ေစႏုိင္ေၾကာင္း 
သတ္မွတ္ရာတြင္ ယင္းကိစၥနဲ႔စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ႏုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားကုိ လိုက္နာေဆာက္ရြက္ 
သင့္သည္။  

ဒီမုိကေရစီ လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းတြင္ ျပစ္မႈ 
ႀကီး၊ငယ္ အလုိက္ ၎အေပၚခ်မွတ္ေသာ 
ျပစ္ဒဏ္သည္ အခ်ိဳ းညီမွ်ရန္  လိုအပ္သည္။ 
ေထာင္ဒဏ္ကုိ အလြန္ဆုိး၀ါးျပင္းထန္ေသာ 
အမႈက်ဴးလြန္မႈမ်ားအတြက္သာ ခ်မွတ္သင့္သည္။ 

ဘာသာ သာသနာဆုိင္ရာ အသေရဖ်က္မႈ

ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒ၏ အခန္း ဆယ့္ငါး တြင္ 
ေ၀ဖန္မႈကုိ ကန္႔သတ္ထားေသာ ျပစ္မႈအမ်ိဳ းမ်ိဳ း 
ျပ႒ာန္းထား သည္။ ၎တုိ႔တြင္ လူတစ္စု 
ကုိးကြယ္သည့္ ဘာသာသာသနာကုိ 
“ေစာ္ကားျခင္း ”၊ ကုိးကြယ္ေသာေနရာ သုိ႔မဟုတ္ 
အထြ႗္အျမတ္ထားေသာ အရာ၀တၴဳကုိ 
“ဖ်က္ဆီးျခင္း”၊  “ယုတ္ည့ံေစျခင္း” သုိ႔မဟုတ္  
ခံစားခ်က္ကုိ “ပ်က္စီးနစ္နာေစျခင္း” (ပုဒ္မ ၂၉၅ 
က၊ ပုဒ္မ ၂၉၅ က၊ ပုဒ္မ ၂၉၈) တို႔ပါ၀င္သည္။ 
ယင္းျပစ္မႈအတြက္ ေထာင္ဒဏ္၊ ေငြဒဏ္ စသည့္ 
ျပစ္ဒဏ္မ်ား သတ္မွတ္ထားသည္။ 

ႏုိင္ငံတကာတြင္ 
ဘာသာသာသနာယုံၾကည္မႈဆုိင္ရာ 
စိတ္ခံစားခ်က္ကုိ ကာကြယ္ျခင္းသည္ 
လက္ခံႏုိင္ဖြယ္ မရိွေၾကာင္းႏွင့္ ဒီမုိကေရစီ 
လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းအတြင္း လုိအပ္ေသာအရာ 
မဟုတ္ေၾကာင္း အမ်ားသေဘာတူမႈ 
မ်ားျပားလာေနသည္။ 

လူတစ္ခ်ိဳ ႕အေနျဖင့္ ဘာသာေရးဆုိင္ရာ 
သေဂၤတမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ယုံၾကည္ခ်က္မ်ားအေပၚ 
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ေ၀ဖန္ခ်က္သည္ မွားယြင္းေၾကာင္းႏွင့္ 
ေစာ္ကားျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ေတြးထင္ၾကေသာ္လည္း 
ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးက 
ယင္းယူဆခ်က္မ်ားကုိ အကာအကြယ္မေပးပါ။ 
ႏုိင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရးသည္ 
လူတုိင္းကုိ အကာအကြယ္ေပးေသာ္လည္း 
သူတုိ႔ကုိင္စြထဲားေသာ အယူအဆကုိ မကာကြယ္ပါ။ 
သုိ႔ေသာ္ အျငင္းပြားဖြယ္အယူအဆမ်ားႏွင့္ 
လူတစ္ခ်ိဳ ႕အေနျဖင့္ ေစာ္ကားထိပါးသည္ဟု 
ခံယူထားေသာ အေတြးအေခၚ၊ အယူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ 
အေၾကာင္းအရာအမ်ိဳ းမ်ိဳ းအေပၚ 
ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္ရန္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒက 
အားေပးသည္။ ဒီမုိကေရစီစနစ္ေအာက္တြင္ 
မိမိ မႀကိဳက္ေသာ အယူအဆမ်ားႏွင့္ 
အေတြးအေခၚမ်ားကုိ လည္း ေလးေစးရမည္ 
ျဖစ္သည္။ 

လူတစ္ခ်ိဳ ႕အေနျဖင့္ ဘာသာေရးဆုိင္ရာ 
ခံစားခ်က္ကုိ ထိခုိက္ပ်က္စီးေစမည့္ 
ေ၀ဖန္ခ်က္မ်ားကုိ ဥပေဒအရ ပိတ္ပင္ျခင္းသည္ 
နားလည္ညီညႊတ္သည့္ လူ႕အဖြ႕ဲအစည္းျဖစ္ရန္ 
ျမွင့္တင္ျခင္း ျဖစ္ေၾကာင္း ျငင္းခ်က္ထုတ္ၾကသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ မတူေသာ လူမႈအသုိင္းအ၀ုိင္း၊ 
ပုဂိၢဳ လ္၊ ဘာသာ၀င္အုပ္စုမ်ားႏွင့္ 
ယုံၾကည္ခ်က္ကြျဲပားသူမ်ားၾကား 
တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦး နားလည္မႈရိွလာရန္ႏွင့္ 
မတူကြျဲပားမႈကုိ ေျဖရွင္း ေဆာင္ရြက္ရမည့္ 
အေကာင္းဆုံးေသာနည္းမွာ  တစ္ဦးႏွင့္ 
တစ္ဦးၾကား အျပန္အလန္ ေျပာဆုိေဆြးေႏြး မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္သည့္နည္းျဖစ္သည္။ ထုိမတူကြျဲပားမႈမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ေဆြးေႏြးေျပာဆုိမႈမ်ားကုိ 
ဖိႏိွပ္ထားျခင္းျဖင့္ တင္းမာမႈမ်ားျဖစ္လာေစကာ 
၊ ေရွာင္ရွားလုိက္ႏုိင္မည့္ အဓိကရုဏ္းမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာေစ ႏုိင္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
ဘာသာသာသနာကုိ ေ၀ဖန္သည့္ ျပစ္မႈမ်ားကုိ 

ပယ္ဖ်က္သင့္သည္။ 

ညစ္ညမ္းေသာ ျပဳလုပ္မႈဆုိင္ရာ ပုဒ္မမ်ား (ပုဒ္မ 
၂၉၂ ႏွင့္ ၂၉၄)

“ညစ္ညမ္းေသာ အရာ၀တၴဳမ်ား” မ်ားကုိ ျဖန္႔ေ၀ျခင္း 
ႏွင့္ ညစ္ညမ္းေသာ အျပဳအမႈကုိ အမ်ားျပည္သူ 
ျမင္သာေအာင္ ျပျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ 
ရာဇ၀တ္မႈ ေျမွာက္သည္။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူကုိ 
သုံးလ အထိ ေထာင္ဒဏ္တစ္မ်ိဳ းမ်ိဳ းျဖစ္ေစ၊ 
ေငြဒဏ္ ျဖစ္ေစ ၊ ဒဏ္ႏွစ္ရပ္လုံးျဖစ္ေစ 
ခ်မွတ္ႏုိင္သည္။ ဘာသာေရး ဆုိင္ရာ 
အရာ၀တၴဳကုိ ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးထားသည္။ 
အသက္ႏွစ္ဆယ္ေအာက္ ရိွသူမ်ားအား 
ညစ္ညမ္းေသာ ပစၥည္းမ်ားကုိ ျဖန္႔ေ၀ပါက  
ပုိမုိျပင္းထန္ေသာ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ႏုိင္ေၾကာင္း 
ျပ႒ာန္းထားသည္(ပုဒ္မ ၂၉၁)။ 

ညစ္ညမ္းေသာ အရာ၀တၴဳ 
ျပသျခင္းသည္ လူ႕အခြင့္အေရးအတြက္ 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္။ မတူညီ ေသာ 
လူမ်ားၾကား ညစ္ညမ္းမႈဆုိသည့္ အဓိပၸါယ္အေပၚ 
ထင္ျမင္ ယူဆခ်က္အမ်ိဳ းမ်ိဳ းရိွသည္။ လူတစ္ခ်ိဳ ႕ 
အေနျဖင့္ မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကုိမွ် 
ထိခုိက္ေစမႈမရိွေသာ အညင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္သည့္ 
ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ အႏုပညာဆုိင္ရာ တင္ျပခ်က္မ်ားကုိ 
ညစ္ညမ္းမႈအျဖစ္ ထင္ျမင္ယူဆႏုိင္သည္။ 

ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္အရ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ 
သုိ႔မဟုတ္ လူအုပ္စုတစ္စုကုိ 
ထိခုိက္နစ္နာေစသည္ဆုိလွ်င္ ထိုနစ္နာမႈကုိ 
သက္ေသျပေစရန္ လိုအပ္သည္ 
ဟူ၍ ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲမွသာလွ်င္ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန္ အေၾကာင္းေလွ်ာ္ကန္မႈ 
ရိွေပမည္။ 
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Decree on the Right to Peaceful 
Assembly and Peaceful Procession 
2012

The Decree on the Right to Peaceful 
Assembly and Peaceful Process (2012) 
is a bylaw creating the legal regime for 
implementing the Law Relating to Peaceful 
Assembly and Peaceful Process, adopted in 
2011. It establishes a State duty to protect 
participants of peaceful assemblies, which is 
positive.

However, there are serious problems with the 
Decree that limit the exercise of the right to 
peaceful assembly:

• Authorisation regimes should be abolished:  
No one should have to ask for permission 
to participate in an assembly. For large or 
mobile assemblies, it may be necessary to 
require organisers to notify authorities in 
advance (e.g. 48 hours), but only to allow law 
enforcement time to prepare to facilitate the 
smooth functioning of the assembly.

• Any notification system should be simple, 
so it is easy for organisers of assemblies to 
inform the authorities of their plans. The 
authorities should be required to assist 
organisers where they may have difficulties 
complying with these processes.  

• Grounds for refusing an assembly are too 
broad: The Decree allows an assembly to 

be denied to protect “public tranquillity” or 
“existing laws protecting the public. These 
grounds are not recognised as legitimate 
under international law, and may be abused 
by the government to suppress protests 
they do not like. Restrictions should only 
be allowed, where necessary, to protect the 
rights or reputations or others, the protection 
of national security or of public order, or the 
protection of public health or morals, and to 
protect public safety. The authorities should 
be required to find the least restrictive means 
of protecting any of these interests, where 
possible allowing the peaceful assembly to 
occur with as few restrictions as is possible.  

• There is no right of appeal: The Decree 
doesn’t give organisers of assemblies the 
opportunity to appeal decisions of the 
authorities regarding whether their assembly 
can happen or not. There should be a right 
to a timely review of any of these decisions 
before a competent and independent 
tribunal. 

• Organisers and participants should only be 
responsible for their own conduct: without 
this guarantee, people will not organise 
assemblies as the risk of being found 
responsible for the conduct of others is too 
great. It should be the responsibility of law 
enforcement to ensure that all participants in 
an assembly act in accordance with the law.

The Decree does not make any provision 
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for spontaneous assemblies. Sometimes 
assemblies take place by coincidence, 
because an event causes people to 
spontaneously take to the streets the same 
time. Often it will be impractical to identify 
an organiser and require notification.  
Spontaneous assemblies should be allowed 
in a democracy, and they should be 
exempt from any requirement to notify the 
authorities. 

•  The Decree does not give sufficient 
guidance to law enforcement on the 
circumstances where force may legitimately 
be used. This could lead to the arbitrary use 
of force. Force should never be used against 
peaceful assemblies, and even in the case 
of non-peaceful assemblies it should be a 
last resort, and only used when it is strictly 
necessary and proportionate. 

၂၀၁၂ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
စုေ၀းခြင့္ႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
စီတန္းလွည့္လည္ခြင့္ဆုိင္ရာ 
နည္းဥပေဒ

၂၀၁၂ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းခြင့္ႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
စီတန္းလွည့္လည္ခြင့္ဆုိင္ရာ ဥပေဒကုိ ၂၀၁၁ 
ခုႏွစ္မွစတင္ အသုံးျပဳၿပီး၊ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းခြင့္ႏွင့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစီတန္း လွည့္လည္ခြင့္ဆုိင္ရာဥပေဒနည္း
နာမ်ားကုိ  ခ်မွတ္ေပးသည့္ နည္းဥပေဒျဖစ္သည္။ 
ယင္းဥပေဒအရ ႏုိင္ငံေတာ္တြင္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေ၀းမႈတြင္ ပါ၀င္သူမ်ားအား 
ကာကြယ္ေပးရမည္ဆုိေသာ အခ်က္သည္ 

အျပဳသေဘာေဆာင္သည္။ 

သုိ႔ေသာ္ ယင္းဥပေဒက ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေ၀းခြင့္ႏွင့္ 
စီတန္းလွည့္လည္ခြင့္ကုိ က်င့္သုံးရတြင္ 
ကန္႔သတ္ထား ေသာအခ်က္သည္ 
စုိးရိမ္ဖြယ္ျဖစ္သည္။ 

• ခြင့္ျပဳခ်က္ ရယူရန္ လုိအပ္ခ်က္ကုိ 
ပယ္ဖ်က္သင့္သည္။ လူတုိင္း 
ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းစရာ မလုိဘဲ  ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ 
စုေ၀းမႈတြင္ ပါ၀င္ႏုိင္သည့္ အခြင့္အေရး 
ရိွသင့္သည္။ ႀကီးမားေသာ လူစုလူေ၀း သုိ႔မဟုတ္ 
စီတန္းလွည့္လည္ရန္အတြက္ အာဏာပုိင္မ်ားအား 
(၂၄ နာရီ) ႀကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားရန္ လုိ
အပ္ခ်က္စည္းမ်ဥ္းထားရိွႏုိင္ေသာ္လည္း၊ 
ထုိသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ရန္ လုိအပ္ခ်က္သည္ 
အာဏာပုိင္မ်ားအေနျဖင့္ စုေ၀းမႈ 
အဆင္ေျပာေခ်ာမြတ္စြာ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္အတြက္ 
လိုအပ္ေသာ အခ်ိန္ေပးကာ ကူညီေဆာင္ရြက္ 
ေပးျခင္း အတြက္သာ ျဖစ္သင့္သည္။ 

• အေၾကာင္းၾကားသည့္ စနစ္ကုိ 
ရုိးရွင္းလြယ္ကူသင့္သည္။ သုိ႔မွသာ 
စုေ၀းမႈဦးေဆာင္က်င္းပသူမ်ား အေနျဖင့္ 
အာဏာပုိင္မ်ားအား သူတုိ႔အစီအစဥ္ကုိ လြယ္ကူစြာ 
အသိေပးႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ ယင္း ဥပေဒအတိုင္း 
လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန္ အခက္အခဲေတြ႕ေနေသာ 
အစီအစဥ္ ဦးေဆာင္သူမ်ားကို အာဏာပုိင္မ်ားက 
အကူအညီေပးသင့္သည္။ 

• ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းခြင့္ကုိ ျငင္းဆန္သည့္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္ တိက်မႈမရိွ။ ဤနည္းဥပေဒအရ 
စုေ၀းျခင္းကုိ  “လူထုတည္ျငိမ္ေရး” 
သုိ႔မဟုတ္ “လူထုအားအကအကြယ္ေပးသည့္ 
တည္ဆည္ ဥပေဒ” အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ 

 



29

ပိတ္ပင္ႏုိင္သည္။ ယင္းအေၾကာင္းျပခ်က္ကုိ 
ႏုိင္ငံတကဥပေဒအရ လက္မခံႏုိင္ပါ။ 
ထိုသို႔ စုေ၀းခြင့္ကုိ ျငင္းပယ္ျခင္းသည္ 
အာဏာပုိင္မ်ားက မိမိမႏွစ္ၿခိဳက္သူမ်ားကုိ 
ႏိွပ္ကြပ္ရန္ အာနာအလြသုံဲးစားျပဳျခင္းလည္းျ
ဖစ္ႏုိင္သည္။ ကန္႔သတ္ခ်က္ကုိ  အျခားသူ၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္  ဂုဏ္သိကၡကုိ ေလးစားရန္၊ 
အမ်ိဳ းသားလုံျခံဳေရးႏွင့္ လူထုလုံျခံဳေရးကုိ 
အကာအကြယ္ ေပးရန္၊ လူထုက်န္းမာေရး ႏွင့္ 
ကုိယ္က်င့္တရားကုိ အကာအကြယ္ေပးရန္ 
အတြက္ လိုအပ္မွသာ ခြင့္ျပဳသင့္သည္။ 
ကန္႔သတ္မႈျပဳလုပ္ရာတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေ၀းခြင့္ကုိ 
အတတ္ႏုိင္ဆုံး မထိခုိက္ေစသည့္နည္းျဖင့္သာ 
ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားျပဳလုပ္သင့္သည္။ 

• အယူခံ၀င္ခြင့္ မရိွျခင္း - ဤ ဥပေဒအရ 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းျခင္းျပဳလုပ္ရန္ ခြင့္ျပဳခ်က္ 
ေတာင္းေလွ်ာက္ထားမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍  
အာဏာပုိင္မ်ားက ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ထား သည့္အေပၚ 
ျပန္လည္အယူခံ၀င္ခြင့္မရိွ။ အာဏာပုိင္မ်ား၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ လြတ္လပ္ေသာ တရားရုံးတြင္ 
အခ်ိန္မီျပန္လည္ စဥ္းစားဆုံးျဖတ္ေပးသည့္ 
အခြင့္အေရး စုေ၀းပြ ဲဦးေဆာင္က်င္းပသူမ်ားတြင္ 
ရိွသင့္သည္။ 

• စုေ၀းပြ ဲဦးေဆာင္က်င္းပသူမ်ားႏွင့္ 
ပါ၀င္သူမ်ားတြင္ သူတုိ႔တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ 
လုပ္ရပ္အတြက္သာ သူတုိ႔တာ၀န္ယူသင့္သည္။ 
ဤအာမခံခ်က္မရိွပါက လူထုအေနျဖင့္ 
စုေ၀းမႈမ်ားကုိ ဦးေဆာင္က်င္းပရဲ မည္ 
မဟုတ္ပါ။ အေၾကာင္းမွာ အျခားသူမ်ား၏ 
လုပ္ရပ္အတြက္ မိမိတာ၀န္ယူ ရသည့္ အႏၲရာယ္ 
ႀကီးမားလြန္းေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ စုေ၀းပြတဲြင္ 
ပါ၀င္သူမ်ား ဥပေဒကုိ လိုက္နာျခင္းရိွ မရိွ 
ေစာင့္ၾကည့္ရမည့္ တာ၀န္မွာ အာဏာပုိင္မ်ား၏ 

တာ၀န္ ျဖစ္သည္။ 

• နည္းဥပေဒတြင္ အလုိအေလ်ာက္ျဖစ္လာသည့္ 
စုေ၀းမႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ျပ႒ာန္းခ်က္ မပါရိွပါ။ 
တစ္ခါတစ္ရပ္ အျဖစ္အပ်က္တစ္ခုခုေၾကာင့္ 
ႀကိဳတင္စီစဥ္ထားျခင္းမရိွေသာ စုေ၀းမႈမ်ား 
ျဖစ္လာ တတ္သည္။ ယင္းအေျခအေနတြင္ 
ဦးေဆာင္က်င္းပသူ မည္သူမည္၀ါျဖစ္ေၾကာင္း 
သတ္မွတ္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္သက့ဲသုိ႔ အာဏာပုိင္မ်ားထံ 
အေၾကာင္းၾကားရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။ 
အလုိအေလ်ာက္ျဖစ္လာေသာ စုေ၀းမႈမ်ားကုိ 
ဒီမုိကေရစီစနစ္တြင္ ခြင့္ျပဳသင့္ၿပီး၊ ယင္းအတြက္ 
သက္ဆုိင္ရာကုိ ႀကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားရျခင္းမွ 
ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးသင့္သည္။ 

• ဤ ဥပေဒတြင္ ရဲတပ္ဖြ႕ဲအေနျဖင့္ 
မည္သည့္ အေျခအေနေအာက္တြင္ 
အင္အားအသုံးျပဳႏုိင္ေၾကာင္း လမ္းညႊန္ခ်က္ 
လုံေလာက္စြာ ေပးမထားပါ။ ထို႔အတြက္ေၾကာင့္ 
အေၾကာင္းမ့ဲ အင္အား အသုံးျပဳမႈ 
မ်ားျဖစ္လာႏုိင္သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေ၀းသူမ်ားအေပၚ 
အင္အားအသုံးမျပဳသင့္ပါ။ 
ရုံးရင္းဆန္ခတ္ အေျခအေနျဖစ္လာသည့္ 
အေျခအေနေအာက္တြင္ပင္ တတ္ႏုိင္သမွ်ထိန္းကာ၊ 
ေနာက္ဆုံး လုိအပ္လာသည့္ 
အေျခအေနေရာက္လာသည့္ အခ်ိန္မွ  အင္အားကုိ 
အသုံးျပဳႏုိင္သည္။ သုိ႔ေသာ္ အင္အားကုိ 
ျပင္းျပင္းထန္ထန္အသုံးမျပဳသင့္။ 

Laws relating to the print media

The media play an important role as a 
“watchdog” for the public, providing 
information and commentary that keeps the 
public informed and allows the government to 
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be monitored and held accountable. For this 
reason, governments often want to control 
what the print media can do. 

International human rights law seeks to 
protect the role of the media with unjustified 
interference, either from the government or 
from other powerful commercial or political 
interests. It also seeks to ensure that the 
media are varied, so that the public receive a 
wide range of ideas and views on any issue.

Many democratic countries have now moved 
away from press laws, preferring to regulate 
the printed press through laws of general 
application. Laws specifically targeting the 
press tend to be used by governments as an 
instrument to excessively restrict the right to 
freedom of expression and information, and 
are not the most effective ways of achieving 
legitimate regulatory objectives.

The preferred model for ensuring that the 
media are independent, and that there is 
a pluralism of voices in the media, is to 
have a system of regulation that provides 
maximum protection for the right to freedom 
of expression. Experience around the world 
demonstrates that this is best achieved 
where the media regulates itself, with a code 
of conduct that the media sign up to. In 
some countries the media are required to do 
this by law, which is called “co-regulation”. 

The situation for regulation of the printed 

press in Myanmar is shifting. The repressive 
Press (Emergency Powers) Act and the 
Printers and Publishers Registration Law of 
1962 are in the process of being reformed.  
One proposal to replace these laws is the 
Printing and Publishing Enterprise Bill, 
drafted by the government. 

However, although it is positive that reform is 
happening, the Bill poses serious problems 
for the right to freedom of expression, 
namely:  

• The Bill does not recognise or protect the 
right to freedom of expression or freedom 
of the media. It does not mention the 
crucial principles that the media should be 
independent of the government, and that 
the media should not be dominated by one 
voice but there should be a variety of media 
owners providing a range of different views.

• The Bill has a very broad definition of who 
is considered a publisher, giving the law 
control not just over the printed press, but 
also over bloggers and those who distribute 
posters or leaflets. 

• A significant problem is that the publishers 
will have to seek licenses before they 
are allowed to print. This is a system of 
prior-censorship that is entirely against 
international standards on freedom of 
expression. Although the government may 
argue that this is necessary to ensure quality 
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in the news, they are not in the position to 
make this determination independently. They 
may abuse it to prevent people with views 
they don’t like from being able to print. The 
right to freedom of expression applies to 
all people – it is not for the government to 
decide who has this right and who does not. 

• The Bill places excessive prohibitions on 
what the print media can say. This includes 
information “against the constitution”, 
“against the rule of law”, or that harms 
ethnic unity.  This may be abused to stifle 
legitimate debate. There is no reason that 
special content restrictions should apply 
to the print media. The media are required 
to obey the law like any other person or 
business in Myanmar. 

• The Bill imposes disproportionate criminal 
fines that will encourage the media to 
self-censor. Although the government has 
indicated that these fines have been reduced 
in the latest draft, they are still substantial, 
particularly for small or new newspapers in 
Myanmar. In a system of self-regulation, the 
media consent to provide remedies where 
they violate the code of ethics they sign up 
to. This can include issuing an apology or 
correction, or providing a right of reply. These 
remedies seek to allow more expression to 
solve problems, rather than imposing fines 
or penalties that will inhibit the ability of the 
media to perform their functions responsibly.

The Bill is criticised also for not providing 
adequate protection for the rights of 
journalists. It is important that laws 
governing the media provide specific rights 
to journalists that allow them to perform 
their function, and remove obstacles that 
may prevent them from doing their jobs 
well. These include in particular the right 
to accreditation, the right of protection of 
sources, right to protection with respect to 
search and seizure of journalistic materials 
and the right of protection against violence.

ပုံႏိွပ္မီဒီယာဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား

မီဒီယာသည္ လူထုကုိယ္စား အစုိးရ၏ 
လုပ္ရပ္ကုိ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ တာ၀န္ကုိ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။ ထို႔အျပင္ အစုိးရ၏ 
လုပ္ရပ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၎ကုိ တာ၀န္ခံေစၿပီး၊ 
လူထုကုိ သတင္းအခ်က္အလက္ေပး ျခင္း၊ 
သုံးသပ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ အသိပညာ ျဖန္႔ေ၀ေပးသည္။ 
ယင္းအေၾကာင္းေၾကာင့္ အစုိးရသည္ မီဒီယာ၏ 
လုပ္ရပ္ကုိ အၿမဲလုိလုိထိန္းခ်ဳပ္လုိသည္။ 

မီဒီယာ၏ အခန္းက႑ကုိ အစုိးရက 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အာနာရိွ 
စီးပြးေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ားက ေသည္လည္းေကာင္း 
ႀကိဳးေၾကာင္းမညီညႊတ္စြာ ၀င္ေရာက္စြပ္ဖက္မႈ 
မရိွႏုိင္ရန္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒက အကာအကြယ္ျပဳထားသည္။ 
ထုိ႔အျပင္ မတူကြျဲပားေသာ မီဒီယာဌာန 
အမ်ိဳ းမ်ိဳ းရိွမွသာ ျပည္သူလူထုအေနျဖင့္ 
အေၾကာင္းအရာေပၚမႈတည္၍ မတူညီေသာ 
အျမင္ႏွင့္ အၾကံအဆ အမ်ိဳ းမ်ိဳ း သိရိွႏုိင္မည္ 
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ျဖစ္ေၾကာင္းလည္း ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

ဒီမုိကေရစီ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ပုံႏိွပ္မီဒီယာဥပေဒ 
သီးသန္႔ ျပ႒ာန္းျခင္းမရိွေတာ့ဘဲ  
ပံုႏိွပ္မီဒီယာအတြက္ အျခားေသာ 
သက္ဆုိင္သည့္ ဥပေဒေအာက္တြင္သာ ထားရိွ 
အသုံးျပဳလာၾကသည္။ ပုံႏိွပ္မီဒီယာကုိ ဦးတည္၍  
သည့္ဥပေဒမ်ားကုိ အစုိးရမ်ားက လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ သတင္းရယူပုိင္ခြင့္ကုိ 
ျပင္းထန္စြာ ထိန္းခ်ဳပ္ရန္ အသုံးျပဳေလ့ရိွသည္။ 
ထုိသို႔ မီဒီယာကုိ တရား၀င္ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းျဖင့္ 
သူတုိ႔ ရရိွလုိေသာ စည္းမ်ဥ္းဆုိင္ရာ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ထိေရာက္စြာ မေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ပါ။ 

မီဒီယာမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈရိွေၾကာင္းေသခ်ာေ
စရန္ႏွင့္ မီဒီယာမွတစ္ဆင့္ မတူကြျဲပားေသာ 
အသံမ်ားကုိ ထြက္ေပၚေစႏုိင္ရန္ 
ပုိမုိေကာင္းမြန္ေသာနည္းလမ္းမွာ 
မီဒီယာမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျ
ပာဆုိခြင့္ကုိ အျမင့္ဆုံး ခြင့္ျပဳေပးသည့္ 
စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ေရးစနစ္ တည္ေထာင္ေပးရန္ 
ျဖစ္သည္။ ကမ႓ာတစ္၀န္းလုံးတြင္ 
ျဖစ္ပ်က္ခ့ဲေသာ အေတြ႕အၾကံဳအရ မီဒီယာမ်ားကုိ 
သူတုိ႔ကုိယ္တုိင္ခ်မွတ္ေသာ စည္းမ်ဥ္းကုိ 
လိုက္နာေစျခင္းျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံတစ္ခ်ိဳ ႕တြင္ 
ထုိသုိ႔လုပ္ေဆာင္ရန္ ဥပေဒတြင္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
၎ကုိ “ပူးတြ ဲစည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ျခင္း” 
ဟုလည္းေခၚသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ပုံႏိွပ္မီဒီယာဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
ေျပာင္းလဲလာေနသည္။ မီဒီယာကုိ ဖိႏိွပ္ထားသည့္ 
ပုံႏိွပ္ျခင္း အက္ဥပေဒ(အေရးေပၚ အာဏာမ်ား) 
ႏွင့္ ၁၉၆၂ ပုံႏိွပ္သူမ်ားႏွင့္ ထုတ္ေ၀သူမ်ား 
မွတ္ပုံတင္ဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ရန္ ျပင္ဆင္ေနသည္။ 

ယင္းဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ရန္ အၾကံျပဳခ်က္တစ္ခုမွာ 
လက္ရိွ အစုိးရေရးဆြထဲားေသာ ပုံႏိွပ္ျခင္းႏွင့္ 
ထုတ္ေ၀ျခင္း လုပ္ငန္း ဥပေဒၾကမ္းျဖင့္ 
အစားထိုးရန္ ျဖစ္သည္။ 

ဥပေဒေဟာင္းကုိ ျပဳျပင္ျခင္းသည္ 
အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ္လည္း ဥပေဒၾကမ္း 
အသစ္သည္  လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
ေအာက္ပါအတုိင္း ထိခုိက္ေစမည့္ အႏၲရာယ္ရိွသည္ 

• ဥပေဒၾကမ္းသည္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ သုိ႔မဟုတ္ 
မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ကုိ အာမခံခ်က္ ေပးမထားပါ။ 
ယင္းဥပေဒတြင္ မီဒီယာ လြတ္လပ္ခြင့္၏ 
အေရးႀကီးေသာ စံႏႈန္းျဖစ္သည့္ မီဒီယာသည္ 
အစုိးရ၏ လြမ္းမုိးမႈမွ ကင္းရွင္းရမည္၊ 
မီဒီယာကုိ အျမင္တစ္မ်ိဳ းတည္း တင္ျပျခင္းျဖင့္ 
လြမ္းမုိးျခင္းမျပဳရ၊ အျမင္အမ်ိဳ းမ်ိဳ းကုိ 
ထင္ဟပ္ေစရန္အတြက္ မီဒီယာ ပုိင္ရွင္ 
အမ်ိဳ းမ်ိဳ းရိွသင့္သည္ ဆုိသည့္ အခ်က္မ်ား 
မပါ၀င္ပါ။ 

• ဥပေဒၾကမ္းအရ ထုတ္ေ၀သူ ဆုိသည့္ 
အနက္အဓိပၸါယ္ကုိ ဖြင့္ဆုိရန္ ရွင္းလင္းတိက်စြာ 
ေဖာ္ျပမထားပါ။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ပုံႏိွပ္မီဒီယာမ်ားသာမက 
ဘေလာ့ဒ္ေရးသူမ်ားႏွင့္ နံရံကပ္စာေစာင္၊ 
လက္ကမ္းစာေစာင္ျဖန္႔ေ၀သူမ်ားလည္း ဤ 
ဥပေဒအရ ထိန္းခ်ဳပ္ခံရႏုိင္သည္။ 

• ထုတ္ေ၀သူမ်ားအေနျဖင့္ 
ပုံႏိွပ္ထုတ္ေ၀ျခင္း မျပဳလုပ္မည္ လုိင္စင္ 
ရယူရန္ လိုအပ္ျခင္းသည္လည္း 
အဟန္႔အတားတစ္ခုျဖစ္ေစသည္။ သည္စနစ္ဟာ 
ႀကိဳတင္စင္ဆာရယူရန္ သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး 
ႏုိင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ 
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ဆန္႔က်င္ေနသည္။ ယင္းကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
အစုိးရအေနျဖင့္ အရည္အေသြးျမွင့္သတင္း
တင္ဆက္မႈရိွရန္အတြက္ လုပ္ေဆာင္ရျခင္းျဖ
စ္ေၾကာင္းေျပာႏုိင္ေသာ္ လည္း၊  အစုိးရတြင္ 
ထုိသုိ႔ ေျပာဆုိရန္ တာ၀န္မရိွပါ။ အစုိးရအေနျဖင့္ 
၎မႀကိဳက္ေသာ မီဒီယာ အျမင္မ်ား ပုံႏိွပ္ထုတ္ေ
၀ျခင္းမျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္ အာဏာခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္လာႏုိင္သည္။ လူတုိင္း တြင္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ရိွသည္။ အစုိးရက မည္သူက 
၎အခြင့္အေရးကုိ ရရိွသင့္ၿပီး ၊ မည္သူက 
မရရိွသင့္ဟု ဆုံးျဖတ္ခြင့္မရိွပါ။ 

• ဥပေဒၾကမ္းက ပုံႏိွပ္မီဒီယာ ျဖန္႔ေ၀မည့္ 
သတင္းအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ပတ္သက္၍  
ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္မႈ ျပဳလုပ္ထားသည္။ 
ယင္း ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားတြင္ 
“ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာ”  
“တရားဥပေဒစုိးမုိးမႈကုိ ဆန္႔က်င္ေသာ” 
သုိ႔မဟုတ္ တုိင္းရင္းသားစည္းလုံးညီညႊတ္မႈ ကုိ 
ထိခုိက္ေစေသာ စသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ား 
ပုံႏိွပ္ထုတ္ေ၀ျခင္း တုိ႔ပါ၀င္သည္။ ယင္းျပ႒ာန္း 
ခ်က္ေၾကာင့္ တရား၀င္ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္မႈကုိ 
တားဆီးပိတ္ပင္ႏိုင္သည္။ ပုံႏိွပ္မီဒီယာအတြက္ 
အေၾကာင္းအရာတစ္ခ်ိဳ ႕ကုိ ေဖာ္ျပရန္ ဤသုိ႔ 
တားဆီးပိတ္ပင္ျခင္းသည္ ႀကိဳးေၾကာင္း 
ညီညႊတ္မႈမရိွပါ။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ေနထုိင္သူတုိင္းႏွင့္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား က့ဲသုိ႔ မီဒီယာအေနျဖင့္ 
ဥပေဒကုိ လိုက္နာရန္ လိုအပ္သည္။ 

• ဥပေဒၾကမ္းအရ ျပင္းထန္လြန္းေသာ 
ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ ေငြဒဏ္ 
သတ္မွတ္ထားျခင္းေၾကာင့္ မီဒီယာ မ်ား 
၎တုိ႔ကုိယ္တုိင္ ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္း 
ျပဳလုပ္လာႏုိင္သည္။ အစုိးရက 
ေနာက္ဆုံး ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ထားေသာ 

ဥပေဒၾကမ္းတြင္ ေငြဒဏ္ပမာဏကုိ 
ေလ်ာ့ခ်ေပးခ့ဲေၾကာင္း ဆုိထားေပမ့ဲ၊ 
အေသးစား သတင္းစာလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ 
လြန္စြာႀကီးမားေနေသးသည္။ ကုိယ္တုိင္ 
စည္းမ်ဥ္း ခ်မွတ္ယူသည့္စနစ္တြင္ စည္းမ်ဥ္းကုိ 
လုိက္နာရန္ ၎တုိ႔ ကုိယ္တုိင္ သေဘာတူထားၿပီး 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ပ်က္ကြက္ပါက ထုိက္သန္ေသာ 
ေလ်ာ္ေၾကးကုိ ေပးဆပ္ၾကရမည္ ျဖစ္သည္။ 
ယင္းေလ်ာ္ေၾကးတြင္ ေတာင္းပန္စာ ထုတ္ျပန္ျခင္း၊ 
အမွားျပင္ဆင္ခ်က္ ထည့္သြင္းျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
ႏွစ္နာသူ၏ တုံ႕ျပန္စာ ထည့္သြင္းေပးျခင္းမ်ား 
ျဖစ္သည္။ ေငြဒဏ္ျဖင့္ ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္သည့္ 
စနစ္ေၾကာင့္ မီဒီယာမ်ား ၎တုိ႔လုပ္ငန္းကုိ 
တာ၀န္ရိွစြာ လုပ္ႏုိင္မည့္ စြမ္းရည္အေပၚ 
ထိခုိက္ေစၿပီး၊    ေလ်ာ္ေၾကးစနစ္ျဖင့္ ျပသာနာကုိ 
ေျဖရွင္းျခင္းသည္ ျပသာနာႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈ ပုိမ်ားျပားလာေစသည္။ 

• ဥပေဒၾကမ္းက စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားအား 
လုံေလာက္သည့္ အကာအကြယ္ေပးထားျခင္း 
မရိွေသာေၾကာင့္ ၎အေပၚ 
ေ၀ဖန္မႈမ်ားရိွသည္။ မီဒီယာဆုိင္ရာ ဥပေဒတြင္ 
စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးကုိ 
တိက်စြာ ျပ႒ာန္းထားေပးရန္ အေရးႀကီးသက့ဲသုိ႔ 
သူတုိ႕  လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္ရာတြင္ 
အတားအဆီးျဖစ္ေနသည့္အရာမ်ားကုိ 
ဥပေဒအရ ဖယ္ရွားေပးရန္ လည္း 
လုိအပ္သည္။ အတားအဆီးမ်ားမွာ တရား၀င္ 
အသိအမွတ္ျပဳပုိင္ခြင့္၊ သတင္းရင္းျမစ္ကုိ 
ကာကြယ္ပုိင္ခြင့္၊ စာနယ္ဇင္းလုပ္ငန္းဆုိင္ရာ 
ပစၥည္းမ်ားကုိ ရွာေဖြျခင္းႏွင့္ သိမ္းဆည္းခံရျခင္းႏွင့္ 
အၾကမ္းဖက္ခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ပုိင္ခြင့္ 
တုိ႔ပါ၀င္သည္။ 
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Laws relating to the broadcast 
media

The broadcast media should be distinguished 
from the print media because of the different 
technologies they use. While the paper 
used by the print media is unlimited, the 
broadcast frequencies used by broadcasters 
are limited. 

The broadcast spectrum is made up of a 
number of frequencies and is a valuable 
public resource. Because demand for 
frequencies is normally much greater than 
the number of frequencies, there is a need 
to impose regulations to ensure that the 
available frequencies are distributed to 
maximise the benefit the public can get from 
broadcasting. International law requires that 
the State ensure: 

• Plurality. Broadcast frequencies should be 
given to a variety of broadcasters to meet 
different information needs the public has. 
Most broadcasters fall into the sections of 
commercial broadcasters, public service 
broadcasters, and community broadcasters 
– ensuring the spectrum is divided between 
these three types of broadcasters ensures 
plurality. 

• Diversity. Broadcast frequencies should be 
given to numerous different groups, to ensure 
that the broadcast spectrum isn’t dominated 
only by one ethnic, linguistic or national 
group. The public is made up of many types 

of people, and they should all have access to 
relevant information through broadcasts. 

To ensure plurality and diversity, governments 
must establish a broadcast regulator. The 
most important principle is that the regulator 
should be independent from government 
influence. There are a range of safeguards 
that are essential to ensuring this:

• There should be public participation in 
choosing the members of the regulatory body.

• The process for choosing members should 
be democratic and insulated from undue 
interference by the government.  

• The body must have the powers it needs to 
work effectively.

• The body must have control over enough 
secure funding to ensure it is independent 
and sustainable. 

The laws relating to broadcast media 
in Myanmar are in the process of being 
reformed.

This includes the development of a 
framework Broadcasting Law, which will 
establish two broadcast regulators: 

• The National Broadcasting Development 
Authority (the Authority), which is 
responsible for the long-term strategic 
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broadcasting development plan, spectrum 
management and the licensing of 
broadcasters. This body includes the 
participation of multiple government 
agencies.

• The National Broadcasting Council (the 
Council), which is set up as an independent 
body to advise the Authority on spectrum 
management issues, licence applications, 
adopts the broadcasting code, monitors 
compliance with licensing requirements, and 
has enforcement powers. 

All existing broadcasters will be required to 
submit for a new license under the proposed 
new system.

The proposed bill has many positive features. 
For example, the bill protects the right to 
freedom of expression, and principles of 
fairness, objectivity and transparency in the 
procedure for granting broadcast frequencies 
and licenses. It also identifies other 
important principles, including the need for 
an independent regulator, the need of public 
participation, and the need for three types of 
broadcasting: public, private and community 
– to serve the different needs of the Myanmar 
people. 

Other positive aspects include the 
requirement that the Council is independent, 
and accountable through an annual report. 
It also requires the code that the Council 

will develop to be done in consultation with 
the broadcasters. It also sets out the right to 
reply and right to a correction as necessary 
remedies, also making clear the structure of 
the enforcement mechanism.

However, there are a number of weaknesses 
that can be strengthened.

There are insufficient safeguards for 
independence of the regulatory body: The 
bill does not clearly define what the role of 
the government is in relation to broadcasting, 
creating a potential for conflict with the 
functioning of the Authority or the Council. 
Providing clearer instruction on the role of 
the government would prevent this. 

The authority, which is not an independent 
body, is given the power to issue, renew and 
revoke licenses. These powers should be with 
a body independent of the government, such 
as the Council. Otherwise, the government 
will have too much control over who gets to 
broadcast – this power can easily be abused. 

In relation to the makeup of the Council, 
it is problematic that membership is made 
through the nominations of prominent 
politicians. This will compromise the 
independence of the Council significantly. 
The public should be given the task of 
nominating individuals to the Council, and a 
joint committee taken from both houses of 
Parliament should then make a shortlist of 
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candidates from a clear and reasonable list 
of criteria. Parliament should then be tasked 
with electing candidates by a qualified 
majority, following open interviews of the 
candidates. Candidature should also be open 
to anyone born in Myanmar, or who has both 
parents who are born in Myanmar.

Although the Bill make positive references to 
the need for public participation, obligations 
are not established to ensure that invitations 
for public consultation are made public and 
disseminated broadly, or that the Authority or 
Council should be required to respond to all 
consultations made to them. 

It is concerning that state broadcasting is 
retained in the bill. State broadcasters are 
a problem as they allow the government to 
spread propaganda without being objectively 
challenged or being made to consider 
opposing arguments. The draft law does 
not make clear what the role of the state 
broadcaster is, or how it will be accountable 
to the public. In a democratic society, 
there is no role for a state broadcaster. It 
should therefore be replaced with a public 
service broadcaster that is independent of 
government influence but still meets the 
public’s information needs. The bill also 
creates categories of other broadcasters, 
such as “broadcast distribution services” 
but does not provide detail on how they are 
regulated in relation to their establishment 
and operation. These issues need to be 

clarified. 

There must be more clarity in the rules 
governing the broadcasting spectrum: 
Although the broadcasting spectrum is 
identified as a public resource, nothing in 
the bill requires it to be managed in the 
public interest, or with the full participation 
on all stakeholders through an open process. 
These are important requirements to ensure 
that the spectrum delivers on what the public 
needs. It is positive that the broadcasting law 
sets out quotas for local content. However, it 
is not clear how these figures were reached 
and whether they are realistic. While 
quotas can be positive, it is essential that 
broadcasters are consulted to ensure that the 
quotas can be reached. 

There must be more transparency in the 
rules governing licensing: The licensing 
procedure is also not open and transparent, 
which means there is the potential for abuse 
that would go unnoticed. The licensing body 
(currently the Authority) is not required to 
hear the views of applicants, the views of 
the public, or give clear reasons in writing 
for any refusal to issue a license. There 
must also be the possibility of an appeals 
mechanism. These requirements should also 
be intergrated into the Bill. 

There must be specific rules on elections: 
Broadcasters play an important role during 
elections. It is common for broadcasters to 
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allow candidates and parties access to the 
airwaves to communicate to the public their 
views, and for broadcasters to carry content 
informing the public how to vote and to point 
them towards information resources.

At the same time, rules must be in place 
to ensure that broadcasters do not unfairly 
influence the outcome of an election. There 
should be rules ensuring equal access 
of candidates and political parties to the 
airwaves, and also rules that ensure news 
coverage is fair and does not give some 
candidates much more exposure than others.

ေရဒီယုိ ရုပ္သံလြင့္ မီဒီယာဆိုင္ရာ 
ဥပေဒမ်ား	

အသုံးျပဳေသာ နည္းပညာပုိင္းဆုိင္ရာ 
ကြျဲပားမႈေၾကာင့္ ရုပ္၊သံလြင့္ မီဒီယာသည္ 
ပုံႏိွပ္မီဒီယာႏွင့္ ကြျဲပားမႈရိွသည္။ 
ပုံႏိွပ္မီဒီယာအတြက္ စာရြက္ကုိ 
လုိသေလာက္အသုံးျပဳႏိုင္ေသာ္လည္း 
ရုပ္၊သံလြင့္ မီဒီယာအတြက္ လုိအပ္ေသာ 
ေလလုိင္းအသုံးျပဳရန္အတြက္ 
အကန္႔အသတ္ရိွသည္။ 

အသံတုန္ခါႏႈန္းျဖင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ 
အသံလိႈင္းမ်ားသည္ တန္ဖုိးရိွအရင္းအျမစ္ျဖစ္သည္။ 
၎သည္ အမ်ားပိုင္ အရင္းအျမစ္ျဖစ္သည္။ 
အသုံးျပဳႏုိင္ေသာ အသံလိႈင္းက အသုံးျပဳလုိသူ၏ 
ပမာဏ ထက္နည္းေသာေၾကာင့္ ၎ကုိ 
ရုပ္၊သံလြင့္ လုပ္ငန္းအတြက္ အသုံးျပဳရာတြင္ 
လူထုအက်ိဳးအတြက္ အျမင့္မားဆုံး အသုံးျပဳႏုိင္ရန္ 
အတြက္ စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္၍ ခြေဲ၀ေပးသင့္သည္။ 

ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအရ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ ေအာက္ပါ 
အခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုသည္ - 

• ဗဟုသေဘာေဆာင္ျခင္း - အမ်ားျပည္သူမ်ား 
မတူေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ အမ်ိဳ းမ်ိဳ း 
ရရိွရန္အတြက္ အမ်ိဳ းအစားမတူညီေသာ 
သတင္းထုတ္လြင့္သူမ်ားအား အသံလုိင္း ျဖန္႔ေ၀ 
ေပးသင့္သည္။ ဗဟုသေဘာေဆာင္ေသာ 
အသံလြင့္လုပ္ငန္း ျဖစ္ေပၚေစရန္အတြက္ အဓိက 
အသံလြင့္အမ်ိဳ းအစား သုံးမ်ိဳ းျဖစ္ေသာ စီးပြားျဖစ္ 
အသံလြင့္သူမ်ား၊ အမ်ားျပည္သူ ၀န္ေဆာင္မႈ 
ရုပ္၊သံ ထုတ္လုပ္သူမ်ားႏွင့္ ေဒသႏၵရအဆင့္ 
အသံလြင့္သူမ်ားအားလုံး ကုိ အသံလုိင္း 
ခြေဲ၀ေပးရန္ လိုအပ္သည္။ 

• မတူကြျဲပားမႈ - အသံလုိင္းကုိ 
ဘာသာစကားတစ္မ်ိဳ းထဲ၊ လူမ်ိဳ းစုတစ္စုထဲ 
သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံသား အုပ္စုတစ္စုထဲကသာ 
လြမ္းမုိးထားျခင္းမရိွရန္အတြက္ မတူကြျဲပားေသာ 
အုပ္စုမ်ားကုိ အသံလုိင္း ခ်ေပးသင့္သည္။ 
လူထုအတြင္း မတူကြျဲပားေသာ လူအမ်ိဳ းမ်ိဳ းအဖုံဖုံ 
ရိွေနေသာေၾကာင့္ သူတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အသံလြင့္ဌာနမ်ားမွ 
ရရိွသင့္သည္။ 

ရုပ္၊ သံ ထုတ္လြင့္ ျဖန္႔ခ်ီမႈတြင္ ဗဟု၀ါဒႏွင့္ 
မတူကြျဲပားမႈ ရိွေနေစရန္အတြက္ အစုိးရအေနျဖင့္ 
ရုပ္၊သံ လြင့္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ေရး 
ေကာ္မတီဖြ႕ဲစည္းသင့္သည္။ ယင္းေကာ္မတီသည္ 
အစုိးရ၏ လြမ္းမုိးမႈ ေအာက္မွ ကင္းလြန္ေနရန္ 
အေရးႀကီးသည္။ လြတ္လပ္ေသာ 
ေကာ္မတီျဖစ္ေစရန္အတြက္ ေအာက္ပါ 
အခ်က္မ်ားကုိ မျဖစ္မေန လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုသည္ - 

• ေကာ္မတီအဖြ႕ဲ၀င္မ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ 
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လူထုကုိ ပါ၀င္ခြင့္ေပးျခင္း 

• အဖြ႕ဲ၀င္ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ 
ဒီမုိကေရစုနည္းအရေရြးခ်ယ္ကာ အစုိးရ၏ 
သြယ္၀ုိက္ေသာ လြမ္းမုိးမႈမွ ကင္းလြတ္ျခင္း 

• လုပ္ငန္း ထိေရာက္စြာလုပ္ႏုိင္ရန္အတြက္ 
ေကာ္မတီတြင္ အာနာရိွရန္ လိုအပ္ျခင္း 

• လြတ္လပ္၍ ေရရွည္တည္တ့ံေနႏုိင္ရန္အတြက္ 
ေကာ္မတီတြင္ လုံေလာက္ေသာ အသုံးေငြကုိ 
ကြပ္ကဲ ထိန္းခ်ဳပ္ပုိင္ခြင့္ရိွျခင္း 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ရုပ္၊သံလြင့္ထုတ္မႈဆုိင္ရာ 
မီဒီယာ ဥပေဒကုိ ျပဳျပင္ေနဆဲကာလျဖစ္သည္။ 
ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္  အသံလြင့္ဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ေရးအဖြဲ႔ ႏွစ္ဖြ႕ဲကုိ 
ဖြဲ႔စည္းမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ 
အသံလြင့္ဥပေဒဆုိင္ရာ မႈေဘာင္ 
ေရးဆြေဲရးတုိ႔ပါ၀င္သည္။ 

• အမ်ိဳ းသား ေရဒီယုိ ရုပ္သံထုတ္လြင့္ေရး ဖြ႕ံၿဖိဳးေရး 
အာဏာပုိင္အဖြဲ႔(The National Broadcasting 
Development Authority) (အာနာပုိင္အဖြ႕ဲ) 
သည္ ေရရွည္ ေရဒီယုိ ရုပ္သံလြင့္လုပ္ငန္း ဖြ႕ံၿဖိဳး
တုိးတက္မႈအစီအစဥ္ေရးဆြခဲ်မွတ္ေရး၊ အသံလုိင္း 
စီမံခြေဲ၀ေရး ႏွင့္ အသံလြင့္ လုိင္စင္ခ်မွတ္ေပးေရး 
ကိစၥမ်ားအတြက္ တာ၀န္ရိွသည္။ ယင္းအဖြဲ႔တြင္ 
အစုိးရဌာနအသီးသီး ပါ၀င္သည္။ 

• အမ်ိဳ းသား ေရဒီယုိ ရုပ္သံဆုိင္ရာ ေကာင္စီ (The 
National Broadcasting Council) (ေကာင္စီ) 
ကုိ ဖြဲ႔စည္းရျခင္းမွာ အသံလုိင္းစီမံခြေဲ၀ေရး၊ 
လုိင္စင္ ေလွ်ာက္လႊာမ်ား၊ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံလြင့္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ေရးဆြေဲရး၊ 

လုိင္စင္ပါ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ လိုက္နာျခင္း ရိွ 
မရိွ ေစာင့္ၾကည့္ေရးဆုိင္ရာမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
အထက္ပါ အာနာပုိင္အဖြ႕ဲကုိ အၾကံေပးရန္ 
ျဖစ္သည္။ ၎တြင္ စည္းမ်ဥ္းလုိက္နာျခင္းမ
ရိွသူမ်ားအား အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ 
အာဏာရိွသည္။ 

လက္ရိွစနစ္သစ္အရ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံထုတ္လြင့္သူမ်ားသည္ လိုင္စင္အသစ္ရရိွရန္ 
ေလွ်ာ္လႊာအသစ္ ျပန္တင္ရန္ လိုအပ္သည္။ 

လက္ရိွတင္ျပထားေသာ ဥပေဒၾကမ္းတြင္ 
အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ အဂၤါမ်ားပါရိွသည္။ 
ဥပမာ - ရုပ္၊ သံလြင့္ လိုင္စင္ခ်မွတ္ေပးရန္ႏွင့္ 
ေလလုိင္းခြေဲ၀ေပးရန္ကိစၥ ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ 
အေျခခံသည့္ မႈမ်ားျဖစ္ေသာ တရားမွ်တမႈ၊ 
ဘက္လုိက္မႈကင္းမ့ဲမႈႏွင့္ ထင္သာ ျမင္သာ 
ရိွျခင္္းႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
အကာအကြယ္ေပးမည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ 
ထုိ႔အျပင္ ယင္း ဥပေဒၾကမ္းတြင္ လြတ္လပ္ေသာ 
ရုပ္၊ သံဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္သည့္အဖြဲ႔ 
ရိွရန္၊ လူထု ပါ၀င္မႈ ရိွရန္စသည့္ မႈမ်ားပါ၀င္ၿပီး၊  
ရုပ္၊ သံလြင့္ လုပ္ငန္း သုံးမ်ိဳ းျဖစ္သည့္ 
စီးပြားျဖစ္၊ လူထုအက်ိဳးေဆာင္ႏွင့္ ေဒသႏၵရ 
အသံလြင့္ထုတ္လြင့္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား 
ထားရိွျခင္းသည္ လုိအပ္ခ်က္အမ်ိဳ းမ်ိဳ းရိွေသာ 
လူထုအတြက္ ပုိ၍ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမည္ ျဖစ္ေၾကာင္း  
ထည့္သြင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 

အျခား ေကာင္းေသာ လကၡဏာမ်ားမွာ 
ေကာင္စီသည္ လြတ္လပ္ေနရန္လိုအပ္ျခင္း၊ 
ႏွစ္စဥ္အစီရင္ခံစာ ထုတ္ျခင္းျဖင့္ ၎၏ 
တာ၀န္ခံမႈကုိ ျပသျခင္းမ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။ 
ေကာင္စီသည္ ေရဒီယုိ ရုပ္သံထုတ္လြင့္ သူမ်ားႏွင့္ 
တုိင္ပင္၍  စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ ခ်မွတ္ရမည့္အေၾကာ
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င္းလည္းပါ၀င္သည္။ ဥပေဒၾကမ္းအရ လိုအပ္ပါက 
ေလ်ာ္ေၾကးအျဖစ္ အမွားျပင္ဆင္ခ်က္ထည့္
သြင္းေပးခြင့္၊ တုံ႕ျပန္စာေရးခြင့္ ႏွင့္ အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္  ယႏၲရား၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံကုိ 
ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပရမည့္အေၾကာင္းပါရိွသည္။ 

သုိ႔ေသာ္ ဥပေဒၾကမ္းကုိ ပုိမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ 
ျပဳျပင္ရမည့္ အားနည္းခ်က္မ်ားရိွေနေသးသည္။ 
လြတ္လပ္ေသာ ရုပ္၊ သံဆုိင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ေရးအဖြဲ႔ ျဖစ္ေပၚလာရန္အတြက္ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္ ကိစၥမ်ားကုိ ျပည့္စုံစြာ 
ေဖာ္ျပမထားပါ။ ေကာင္စီ သုိ႔မဟုတ္ အထက္ပါ 
စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ေရး အာဏာပုိင္အဖြ႕ဲ 
ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အစုိးရ၏ အခန္းက႑ႏွင့္ 
ယင္းအဖြဲ႔တုိ႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ 
ျဖစ္လာႏိုင္ေျခရိွသည့္ ျပသာနာမ်ားကုိ ရွင္းလင္းစြာ 
ေဖာ္ျပမထားပါ။ ယင္းကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အစုိးရ၏ အခန္းက႑ကုိ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း 
သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖင့္ ျဖစ္လာႏုိင္သည့္ 
ျပသာနာမ်ားကုိ ကာကြယ္ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 

လြတ္လပ္မႈမရိွေသာ ေဖာ္ျပပါ “အာဏာပုိင္အဖြ႕ဲ”ကုိ 
လုိင္စင္ခ်ေပးခြင့္၊ အသစ္တုိးခြင့္ႏွင့္ သိမ္းယူခြင့္ 
အာဏာမ်ားေပးထားသည္။ ယင္းအာဏာသည္ 
အစုိးရ၏ လြမ္းမုိးမႈမရိွဘဲ လြတ္လပ္ေသာ 
“ေကာင္စီ” ထံတြင္ ရိွသင့္သည္။ သုိ႔မဟုတ္ပါက 
အစုိးရက မည္သူ႔ကုိ ေရဒီယုိ ရုပ္သံ 
ထုတ္လြင့္ခြင့္ လိုင္စင္ခ်ေပးမည့္ ကိစၥကုိ 
ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ အာဏာကုိ 
အလြယ္တကူ အလြသုံဲးစားျပဳႏုိင္သည္။ 

“ေကာင္စီ” အဖြ႕ဲ၀င္ ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
ထင္ရွားေသာ ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ား တင္ျပသည့္ 
စံကာတင္ ေရြးခ်ယ္ထားသူမ်ားမွသာ 
ေရြခ်ယ္ျခင္းသည္ မသင့္ေလ်ာ္ပါ။ ယင္းသုိ႔ 

လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ “ေကာင္စီ” ၏ 
လြတ္လပ္မႈအေပၚ ႀကီးမားစြာ ထိခုိက္ႏုိင္သည္။  
ျပည္သူလူထုအား “ေကာင္စီ”အဖြဲ႔၀င္ 
ေရြးခ်ယ္ခြင့္ေပးသင့္သည္။ အထက္လြတ္ေတာ္ႏွင့္ 
ေအာက္လြတ္ေတာ္ျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ 
ပူးေပါင္း ေကာ္မတီက ႀကိဳးေၾကာင္း ညီညႊတ္စြာ 
သတ္မွတ္ထားေသာ အရည္အခ်င္းျပည့္မီွသူမ်ားကုိ 
စံကာတင္ ေရြးခ်ယ္ေပးသင့္သည္။ ထုိ႔ေနာက္ 
လြတ္ေတာ္က အရည္အခ်င္းျပည့္မည္သည့္ 
စံကာတင္ ကုိယ္စားလွယ္ မ်ားအား 
အမ်ားျမင္သာေအာင္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈ ျပဳလုပ္ၿပီး 
ေရြးခ်ယ္သင့္သည္။ ျမန္မာျပည္တြင္ ေနထုိင္သူ 
မိဘႏွစ္ပါးမွ ဖြားျမင္သူ မည္သူကုိ မဆုိ အေရြးခံကို
ယ္စားလွယ္ျဖစ္ခြင့္ေပးသင့္သည္။ 

ဥပေဒၾကမ္းတြင္ လူထုပါ၀င္ရမည့္အေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း၊ ယင္းသုိ႔ 
လုပ္ေဆာင္ရန္ လူထုကုိ ဖိတ္ၾကားမႈကုိ 
အမ်ားျပည္သူ သိရိွႏုိင္ရန္အတြက္ ျဖန္႔ေ၀ရန္ 
တာ၀န္၀တၲရား ထည့္သြင္းမထားပါ။ 
“အာဏာပုိင္အဖြ႕ဲ” သုိ႔မဟုတ္ “ေကာင္စီ” 
က သူတုိ႔ထံ တုိင္ပင္ေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားကုိ 
တုံ႔ျပန္ရန္လုိအပ္ေၾကာင္းလည္း ဥပေဒၾကမ္းတြင္ 
မပါရိွ။ 

ဥပေဒၾကမ္းတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံလြင့္လုပ္ငန္းကုိ 
ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္မည့္အေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားျခင္းသည္ စုိးရိမ္ဖြယ္ျဖစ္သည္။ ထုိသုိ႔ 
ခြင့္ျပဳထားျခင္းေၾကာင့္ ၎ တင္ျပခ်င္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္၊ အျမင္မ်ားကုိ 
၀ါဒျဖန္႔ႏုိင္မည္ျဖစ္ၿပီး၊ အစုိးရအျမင္ႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ေသာ သုိ႔မဟုတ္ ဘက္မလိုက္စြာ 
စိန္ေခၚေသာ အျမင္မ်ားကင္းမ့ဲသြားႏုိင္သည္။  
ဥပေဒၾကမ္းတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္ ေရဒီယုိ 
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ရုပ္သံထုတ္လြင့္ျခင္း၏ အခန္းက႑ႏွင့္ 
လူထုအေပၚ မည္သုိ႔ တာ၀န္ခံရမည့္အေၾကာင္း 
ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပမထား။ ဒီမုိကေရစီ 
လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံထုတ္လြင့္သူမ်ား၏ အခန္းက႑ 
မရိွပါ။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ၎ကုိ လူထုလိုအပ္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ျဖည့္ဆည္းေပးႏုိင္ၿပီး၊ အစုိးရ၏ လြမ္းမုိးမႈမွ 
ကင္းေသာ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံထုတ္လြင့္ျခင္းျဖင့္ အစားထုိးသင့္သည္။ 
ဥပေဒၾကမ္းက “ေရဒီယုိ ရုပ္သံထုတ္လြင့္မႈ 
အစီအစဥ္ ျဖန္႔ေ၀ျခင္း ၀န္ေဆာင္မႈ” ဟူ၍လည္း 
အမ်ိဳ းမ်ိဳ းေသာ ရုပ္၊သံ ထုတ္လြင့္ျခင္းလုပ္ငန္း 
အမ်ိဳ းအစားမ်ားသတ္မွတ္ထားသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
ယင္းသုိ႔ေသာ လုပ္ငန္းကုိ တည္ေထာင္ရန္ 
နည္းနာႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ပုံမ်ားကုိ 
တိက်စြာ ေဖာ္ျပမထားပါ။ ယင္းကိစၥမ်ားကုိ 
ရွင္းလင္းသင့္သည္။ 

ေရဒီယုိ ရုပ္သံထုတ္လုပ္ျခင္းႏွင့္ ဆုိင္သည့္ 
ေလလုိင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ ပုိမုိရွင္းလင္းစြာ 
သတ္မွတ္ထားရမည္။ ဥပေဒၾကမ္းတြင္ ေလလုိင္းကုိ 
ျပည္သူပုိင္ အရင္းအျမစ္အျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ေဖာ္ျပထား ေသာ္လည္း ၎ကုိ စီမံခြေဲ၀ေပးရာတြင္ 
လူထုအက်ိဳးကုိ အေျခခံ၍ သက္ဆုိင္ရာ 
လူထုအားလုံး ပြင့္လင္းျမင္သာေသာနည္းျဖင့္ 
ပါ၀င္ႏုိင္ရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားျခင္း 
မရိွပါ။ လူထုလိုအပ္ခ်က္ကုိ အေျခခံ၍ 
အသံလုိင္းမ်ားကုိ ျဖန္႔ေ၀ေပးႏုိင္ရန္ 
လူထုပါ၀င္မႈကုိထည့္သြင္းျခင္းသည္ 
အေရးႀကီးေသာ လုိအပ္ခ်က္တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ 
ဥပေဒၾကမ္းတြင္ ေဒသႏၵရ အတြက္ 
ခြတဲမ္းခ်မွတ္ေပးမည့္ အေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပခ်က္သည္ အျပဳသေဘာေဆာင္သည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ခြတဲမ္းခ်ေပးမည့္ ကိန္းဂဏန္းကုိ 

မည္သုိ႔ ရရိွေၾကာင္း ရွင္းလင္းမႈမရိွႏွင့္ 
ထုိသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ 
လက္ေတြ႕က်မည္ေလာဆုိသည္မွာ 
ရွင္းလင္းမႈမရိွပါ။ ခြတဲမ္းသတ္မတ္ျခင္းသည္ 
ေကာင္းေသာ္လည္း သတ္မွတ္ထားသည့္ 
ခြတဲမ္း တစ္ကယ္ခ်ေပးႏုိင္ရန္ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံထုတ္လြင့္သူမ်ားႏွင့္ 
တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရေပမည္။ 

လုိင္စင္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ပုိမုိ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရိွရမည္။ 
လုိင္စင္ခ်ေပးမႈဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ မရိွ။ ထုိ႔အတြက္ ေၾကာင့္  
ယင္းစည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ မျမင္သာေသာ နည္းျဖင့္ 
အလြသုံဲးစား ျပဳမည့္ အလားအလာရိွသည္။ 
လုိင္စင္ခ်မွတ္ေပးႏုိင္သည့္အဖြ႕ဲ (လက္ရိွတြင္ 
အာဏာပုိင္အဖြဲ႔ျဖစ္သည္)  သည္ 
ေလွ်က္လႊာတင္သူ၏ အျမင္၊ လူထုအျမင္မ်ားကုိ 
နားေထာင္ရန္ မလိုဘဲ ျငင္းပယ္လုိပါက 
လုိင္စင္ေပးရန္ ျငင္းပယ္ရျခင္း အေၾကာင္းအရင္းကုိ 
စာျဖင့္ေရးသားေပးပုိ႔စရာ မလုိဘဲ 
ျငင္းပယ္ႏုိင္သည္။ ျငင္းပယ္ခံရျခင္းအတြက္ 
အယူခံႏုိင္သည့္ စနစ္ထားရိွရမည္။ ထုိသို႔ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္အေၾကာင္း ဥပေဒၾကမ္းတြင္ 
ေရးသြင္းေဖာ္ျပထားသင့္သည္။ 

ေရြးေကာက္ပြမဲ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ တိက်ေသာ 
စည္းမ်ဥ္း ရိွရေပမည္။ ေရြးေကာက္ပြမဲ်ားတြင္ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံ ထုတ္လြင့္သူမ်ားက အေရးႀကီးေသာ 
အခန္းက႑မွ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္သည္။ 
ထုတ္လြင့္သူမ်ားသည္ ေရြးေကာက္ပြ၀ဲင္ 
ကုိယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ား လူထုႏွင့္ 
ဆက္သြယ္ႏုိင္ရန္ ေရဒီယုိ ရုပ္သံလုိင္းမ်ားမွ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။ ထုိ႔ျပင္ လူထုကုိ 
မဲထည့္မည့္ နည္းနာမ်ား၊ ယင္းႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ 
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သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရရိွႏ္ုိင္သည့္ေနရာမ်ား၊ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေ၀ေပးသည္။ 

တစ္ခ်ိန္ထဲတြင္ ေရြးေကာက္ပြ၏ဲ ရလာဒ္ကုိ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံထုတ္လြင့္သူမ်ား မမွ်တစြာ 
လြမ္းမုိးမသြားေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္သြားရမည္။ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံလုိင္းမ်ားကုိ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္ 
ကုိယ္စားလွယ္မ်ား တရားမွ်တစြာ 
အသုံးျပဳခြင့္ႏုိင္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ စည္းမ်ဥ္းျဖင့္ 
လုပ္ေဆာင္ရမည္။ သတင္းတင္ျပခ်က္မွ်တစြာ 
ရိွရန္ႏွင့္ ကိုယ္စားလွယ္အခ်ိဳ ႕ကုိ 
တစ္ျခားသူမ်ားထက္ ပုိ၍ ေဖာ္ျပျခင္းမ်ိဳ းမရိွေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ဖုိ႔လုိသည္။ 

Public Service Media

It is problematic that Myanmar retains a state 
owned media. 

International human rights law requires 
the state to ensure the plurality and 
independence of the media. Providing 
public service media is an important part of 
delivering diverse and pluralistic content, 
particularly in areas that do not necessarily 
attract advertising and revenue, such as news 
and current affairs programming. 

In order to meet this purpose, public service 
media must be created and managed in a 
way that is:

• Independent from the government and 
political interests and is accountable to the 

public;

• Has a clearly defined public service remit;

• Has a stable system of adequate funding 
that is insulated from arbitrary interference. 

It is positive that Myanmar is in the process 
of replacing the state controlled media with 
public service media, along with a new 
regulatory framework to govern public service 
media. 

The proposed bill will replace state print 
and broadcast media with public service 
print and broadcasting services. The bill 
creates two bodies to deal with the two types 
of media: the Public Service Newspaper 
Enterprise (PSNE) and the Public Service 
Broadcasting Enterprise (PSBE). Both bodies 
have governing boards, and the boards are 
overseen by a Public Service Media Council. 
The Council is given the responsibility of 
making rules, ensuring compliance with the 
rules, and for the accountability of the public 
service media entities. 

There are numerous positive aspects of the 
reforms that should be welcomed:

• The end of state ownership of the media, 
and the commitment to enhance media 
pluralism and diversity through the PSBE;

• Recognition that the PSBE must be 
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independent of government and commercial 
interests;

• A mixes system of funding drawing on the 
State and private sector;

• Detailed rules to hold the PSBE 
accountable to the Parliament and to the 
public. 

However, there are also serious flaws in the 
proposed model.

•  Public service print media: State involved 
in the print media is retained through the 
creation of the PSNE. However, there is 
no justification for state intervention in 
this area. An enabling environment for all 
media would be better served by removing 
obstacles in Myanmar making it difficult 
for newspapers to operate, for example by 
removing licensing requirements. It would 
therefore be better to not create the PSNE, 
but instead allow for the free operation of 
private media. 

• Safeguarding the PSBE from undue 
influence by the government and private 
interests will be essential to achieving real 
change in the quality and independence of 
the broadcasting media. While it is positive 
that the bill claims to establish that the 
PSBE is independent, there are no sufficient 
safeguards to ensure that this will be the 
reality. 

• The mandate of the PSBE: The PSBE 
is required in the bill to provide quality 
programming that reflects the public’s needs 
and their views. While this is positive, the 
mandate of the PSBE would be enhanced 
if it made clear that it should act and an 
impartial and independent information 
service, with the responsibility of being a 
forum for democratic debate, promoting 
social cohesion and integration. The bill 
does not provide adequate or specific 
guidance on how editorial independence is 
guaranteed. Editorial independence should 
be set out in law, including in relation to 
programming schedules, the conception 
of and production of programmes, and the 
editing and presenting of news programming.  
Other important rights for journalists are 
also overlooked, including their right to 
protect the identity of their sources, and for 
protection from violence. The PSBE should 
also clearly set out an internal complaints 
system to protect whistleblowers within the 
PSBE. There should be a body created to 
deal with complaints regarding interferences 
with editorial independence, and the powers 
to impose sanctions.

• Pluralism and ethnic diversity: It is 
important that all different groups in 
Myanmar have access to the public service 
broadcaster to voice their opinions and 
ideas and values, allowing all people to 
hear a diversity of view points. There should 
also be diversity in programmes offered 
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in different languages that people speak 
in Myanmar, to ensure that all people can 
benefit from relevant programming. The Bill 
could enhance pluralism and ethnic diversity 
by guaranteeing a fair amount of air time to 
minority programming on the basis of non-
discrimination. 

• Regional programming: The bill would 
create a very centralised PSBE that would not 
necessarily reflect the size and diversity of 
the country. Regional hubs could benefit the 
PSBE and ensure that it a range of content is 
available relevant to people in all parts of the 
country. 

• Public accountability: The bill would be 
enhanced if it made greater provision for 
the public to participate in the advisory 
structures to influence the programming 
policy and decisions of the PSBE. 

• Non-commercial media: The bill should 
not regulate non-commercial media, e.g. 
non-profit and civil society media. While 
non-commercial private media should be 
encouraged to ensure diverse information 
to all groups, this type of regulation raises 
unique issues and should be dealt with in a 
separate law. 

အမ်ားျပည္သူ ၀န္ေဆာင္မႈ မီဒီယာ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္ပုိင္ မီဒီယာကုိ 
ဆက္လက္ထားရိွျခင္းသည္ ျပသာနာ 

တစ္ခုျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးအရ 
ႏုိင္ငံေတာ္သည္ မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ရိွရန္ႏွင့္ 
အမ်ိဳ းအစား မတူညီေသာ မီဒီယာမ်ား 
ရိွေၾကာင္းေသခ်ာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ဖုိ႔လိုသည္။ 
မတူကြျဲပားေသာ အျမင္၊ အမ်ိဳ းမ်ိဳ းေသာ သတင္းႏွင့္ 
အျမင္တင္ျပခ်က္မ်ားျဖန္႔ေ၀ေပးႏုိင္ရန္အတြက္ 
အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ မီဒီယာ ထားရိွျခင္းသည္ 
အေရးႀကီးသည္။ အထူးသျဖင့္ ရင္းႏီွးျမဳပ္ႏံွမႈႏွင့္ 
ေၾကာ္ျငာလုပ္ငန္းမ်ား စိတ္မ၀င္စားေသာ 
ေဒသမ်ားအတြက္ လက္ရိွႏုိင္ငံတကာေရးရာႏွင့္ 
သတင္း အစီအစဥ္မ်ားကုိ ထုတ္လြင့္ေပးသင့္သည္။ 

ယင္း ရည္မွန္းခ်က္ကုိ ျပည့္မီွေအာင္ေဆာင္ရြ
က္ႏုိင္ရန္အတြက္ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
မီဒီယာကုိ ေအာက္ပါအတုိင္း တည္ေထာင္ကာ 
စီမံခန္႔ခြဖုိဲလိုသည္။ 

• အစုိးရႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး အက်ိဳးစီးပြားမ်ား၏ လြမ္းမုိးမႈမွ 
ကင္းလြတ္၍ လြတ္လပ္မႈရိွကာ လူထုထံတြင္ 
တာ၀န္ခံမႈရိွျခင္း၊

• အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ၀န္ေဆာင္မႈ တာ၀န္ကုိ 
ရွင္းလင္းစြာ အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆုိရန္၊ 

• လုံေလာက္သည့္ ေငြေၾကးစနစ္ရိွျခင္း။ သုိ႔မွသာ 
အျခားေသာ လြမ္းမုိးမႈမွ ကာကြယ္ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အမ်ားျပည္သူ 
၀န္ေဆာင္မႈမီဒီယာဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းေဘာင္ႏွင့္ 
အတူ ႏုိင္ငံေတာ္ထိန္းခ်ဳပ္ သည့္ မီဒီယာကုိ 
အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈမီဒီယာျဖ
င့္ အစားထုိးရန္ ေဆာင္ရြက္ေနျခင္းသည္ 
အျပဳသေဘာေဆာင္သည္။ 

တင္ျပထားေသာ ဥပေဒၾကမ္းအရ ႏုိင္ငံေတာ္ 
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ပုံႏိွပ္ႏွင့္ ေရဒီယုိ ရုပ္သံ မီဒီယာကုိ 
အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈဆိုင္ရာ ပုံႏိွပ္ႏွင့္ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံျဖင့္ အစားထိုးမည္ ျဖစ္သည္။ 
မီဒီယာအမ်ိဳ းအစား ႏွစ္ခုျဖစ္သည့္ 
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ သတင္းစာလုပ္ငန္း 
(Public Service Newspaper Enterprise) ႏွင့္ 
အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ ေရဒီယုိ ရုပ္သံလုပ္ငန္း 
(Public Service Broadcasting Enterprise) 
မ်ားကုိ ကုိင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ရန္ အတြက္ 
ဥပေဒၾကမ္းအရ အဖြ႕ဲႏွစ္ဖြ႕ဲ ထြက္ေပၚလာမည္။ 
ထုိလုပ္ငန္း ႏွစ္ခုႏွင့္ ဆိုင္သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဖြဲ႔အသီးသီး ရိွသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဘုတ္အဖြ႕ဲကုိ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
မီဒီယာ ေကာင္စီ (Public Service Media 
Council) က ၾကည့္ၾကပ္သြားမည္။ ေကာင္စီကုိ 
စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ခြင့္၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ားလိုက္နာေစရန္ 
ေဆာင္ရြက္ခြင့္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
မီဒီယာမ်ား လူထုထံ တာ၀န္ခံခြင့္ ရိွရန္ 
ေဆာင္ရြက္ခြင့္ တာ၀န္မ်ားေပးအပ္ထားသည္။ 

ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ေအာက္ပါအပုိင္းမ်ားကုိ 
ႀကိဳဆုိသင့္သည္ - 

• မီဒီယာကုိ ႏုိင္ငံေတာ္ပုိင္ဆိုင္ျခင္းမွ 
အဆုံးသတ္ျခင္း၊ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံလုပ္ငန္း(PSBE)ျဖင့္ ဗဟုသေဘာေဆာင္၍ 
မတူကြျဲပားေသာသတင္း၊ အျမင္ႏွင့္ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိသံအမ်ိဳ းမ်ိဳ းကုိ တင္ျပမည့္ မီဒီယာ 
ျဖစ္ေပၚလာရန္ ကတိခ်မွတ္ထားျခင္း၊

• အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
ေရဒီယုိရုပ္သံလုပ္ငန္းသည္ စီးပြားလုပ္ငန္းႏွင့္ 
အစုိးရ၏ လြမ္းမုိးမႈမွ ကင္းရွင္းရန္လုိအပ္ခ်က္ကုိ 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ 

• အစုိးရႏွင့္ အစုိးရမဟုတ္ေသာ 
တစ္သီးပုဂၢလက႑ႏွစ္ရပ္စလုံးမွ ေငြေၾကးရယူရန္ 
ေဆာင္ရြက္မည့္ စနစ္ 

• အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံလုပ္ငန္းအေနျဖင့္ လြတ္ေတာ္ႏွင့္ 
ျပည္သူလူထုထံ တာ၀န္ခံရန္ ခ်မွတ္ထားေသာ 
အေသးစိတ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 

သုိ႔ေသာ္ အသုံးျပဳရန္ တင္ျပ ကမ္းလွမ္းထားေသာ 
စနစ္တြင္ အေရးႀကီးေသာ ျပဳျပင္စရာမ်ား 
ရိွေနေသးသည္။ 

• အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
ပုံႏိွပ္မီဒီယာ - အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
သတင္းစာလုပ္ငန္း(PSNE)ကုိ ဖြ႕ဲစည္း၍ 
ပုံႏိွပ္မီဒီယာတြင္ အစုိးရ၏ပါ၀င္ပတ္သက္မႈကုိ 
ဆက္လက္ထိန္းထားသည္။ 
မီဒီယာလုပ္ငန္းတြင္ အစုိးရ၏ စြပ္ဖက္မႈအတြက္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္ေကာင္းမရိွပါ။ သတ
င္းစာလုပ္ငန္းမ်ားလည္ပတ္ရန္အတြက္ 
အတားအဆီးျဖစ္ေနေသာ အရာမ်ားကုိ 
ဖယ္ရွားေပးျခင္းျဖင့္သာ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 
မီဒီယာလုပ္ငန္း ဖြ႕ံျဖိဳးလာမည္ျဖစ္သည္။ 
ဥပမာ - လုိင္စင္ေလွ်ာက္ရန္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားကုိ ပယ္ဖ်က္ျခင္း။ 
ထုိ႔ေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
သတင္းစာလုပ္ငန္း (PSNE) ကုိ 
မတည္ေထာင္ဘဲ၊ ပုဂၢလပုိင္မီဒီယာမ်ားကုိ 
လြတ္လပ္စြာ လုပ္ေဆာင္ခြင့္ေပးျခင္းသာ 
အေကာင္းဆုံးျဖစ္ေပမည္။ 

• အစုိးရႏွင့္ ပုဂၢလ အက်ိဳးစီးပြားတုိ႔၏ 
သြယ္၀ုိက္ေသာ လြမ္းမုိးမႈမွ အမ်ားျပည္သူ 
၀န္ေဆာင္မႈ ေရဒီယုိ ရုပ္သံလုပ္ငန္း(PSBE) 
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ကုိ ကာကြယ္ျခင္း သည္ လြတ္လပ္၍ 
အရည္အေသြးရိွေသာ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံလုပ္ငန္းျဖစ္ေပၚမည့္ ရည္မွန္းခ်က္ 
ျပည့္စုံရန္အတြက္ မရိွမျဖစ္လိုအပ္သည္။ 
ဥပေဒၾကမ္းတြင္ အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ 
ေရဒီယုိ ရုပ္သံလုပ္ငန္းကုိ လြတ္လပ္သည့္ 
လုပ္ငန္းအျဖစ္ထားရိွမည့္ အေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း ထုိသုိ႔ လုပ္ေဆာင္ရန္ 
လုံေလာက္သည့္ အကာအကြယ္ မေတြ႕ရိွရသျဖင့္ 
လက္ေတြ႕တြင္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။  

• အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံလုပ္ငန္း(PSBE)တြင္ အပ္နင္းထားေသာ 
လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ - ဥပေဒၾကမ္းအရ PSBE သည္ 
လူထု၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ အျမင္မ်ားကုိ ထင္ဟပ္ရန္ 
လုိအပ္သည္။ ထုိသို႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ 
ေကာင္းေသာ္လည္း  PSBE ၏ လုပ္ပုိင္ခြင့္ 
အာဏာသည္ အမ်ားျပည္သူၾကား သဟဇာတႏွင့္ 
နည္းလည္မႈရိွေရးကုိ ျမွင့္တင္ရန္အတြက္ 
သတင္း အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ဘက္မလိုက္ဘဲ 
လြတ္လပ္ေသာ သတင္း၀န္ေဆာင္မႈေပးသည့္ 
လုပ္ပုိင္ခြင့္ အာဏာႏွင့္အတူ ဒီမိုကေရစီနည္းအရ 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားျပဳလုပ္ရာ ဟစ္တုိင္အျဖစ္ 
လုပ္ေဆာင္ရန္ တာ၀န္ရိွေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားလွ်င္ 
ပုိမုိေကာင္းမြန္ေပလိမ့္မည္။ 

ဥပေဒၾကမ္းတြင္ အယ္ဒီတာအသံဆ္ုိင္ရာ 
ရပ္တည္ခ်က္ လြတ္လပ္မႈကုိ အာမခံခ်က္ေပးသည့္ 
တိက်လုံေလာက္ေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္ေပးမထားပါ။ 
အယ္ဒီတာ့အာေဘာ္ လြတ္လပ္ခြင့္ကုိ ဥပေဒတြင္ 
ေရးဆြျဲပ႒ာန္းထားရမည္။ ထုိ႔အျပင္ ထုတ္လြင့္မႈ 
အစီအစဥ္ အခိ်န္ဇယား၊ အစီအစဥ္ထုတ္လုပ္ျခင္း၊  
သတင္းအစီအစဥ္ကုိ တည္းျဖတ္ျခင္းႏွင့္ 
တင္ျပျခင္းဆုိင္ရာကိစၥမ်ားကုိ လည္း 
ခ်မွတ္ထားဖုိ႔လိုသည္။ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား 

၎တို႔၏ သတင္းအရင္းအျမစ္ကုိ 
ကာကြယ္ခြင့္ ႏွင့္ အတုိက္ခုိက္ခံရျခင္းမွ 
ကာကြယ္ပုိင္ခြင့္အပါအ၀င္ သူတုိ႔၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း ေဖာ္ျပမထားပါ။ PSBE 
အတြင္းလုပ္ေဆာင္ေနသူ အဖြ႕ဲအစည္းအျပင္သုိ႔ 
သတင္း အခ်က္အလက္ ေပါက္ၾကားေအာင္လုပ္ေ
ဆာင္သူမ်ားကုိ အကာအကြယ္ေပးရန္ အဖြ႕ဲအတြင္း 
တိုင္ၾကားႏုိင္သည့္ စနစ္တစ္ခုကုိ ဥပေဒတြင္ 
ေဖာ္ျပထားရန္ လိုသည္။ အယ္ဒီတာ့အာေဘာ္ 
လြတ္လပ္ခြင့္အေပၚ စြပ္ဖက္ျခင္းႏွင့္ 
အာဏာအသုံးျပဳကာ ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္လာမႈမ်ားကုိ 
တိုင္ၾကားသည့္ အဖြ႕ဲကုိ ဖြ႕ဲစည္းထားသင့္သည္။ 

• ဗဟု၀ါဒႏွင့္ မတူကြျဲပားေသာ 
လူမ်ိဳ းစုဆုိင္ရာ - ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ရိွေသာ 
မတူကြျဲပားေသာ လူအုပ္စုမ်ားအား ၎တုိ႔၏ 
အျမင္၊ အေတြးအေခၚႏွင့္ စံတန္ဖုိးမ်ားကုိ 
အမ်ားျပည္သူ၀န္ေဆာင္မႈ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံမွတစ္ဆင့္ တင္ျပခြင့္ေပးသင့္သည္။ 
ျပည္သူလူထုအား မတူကြျဲပားေသာအျမင္မ်ား 
ၾကားနာခြင့္ေပးသင့္သည္။ ထုိ႔အတူ မတူေသာ 
လူမ်ိဳ းစုမ်ားအတြက္ သူတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ 
အစီအစဥ္မ်ားမွ အက်ိဳးရရိွႏုိင္ရန္အတြက္ 
သူတုိ႔ဘာသာစကားျဖင့္ ေရဒီယုိ 
ရုပ္သံထုတ္လြင့္ျခင္း အစီအစဥ္မ်ား 
ထုတ္လုပ္ခြင့္ေပးသင့္သည္။ 
ခြျဲခားဆက္ဆံျခင္းမရိွေသာ မႈကုိ အေျခခံ၍ 
လူနည္းစုဘာသာစကား အစီအစဥ္မ်ားကုိ 
ညီတူညီမွ် ခ်ေပးျခင္းျဖင့္ ဗဟု၀ါဒႏွင့္ 
မတူကြျဲပားေသာ လူမ်ိဳ းစုမ်ားကုိ 
ျမွင့္တင္ေပးႏုိင္သည္။ 

• ေဒသဆုိင္ရာ ထုတ္လြင့္ျခင္းအစီအစဥ္ - 
ဥပေဒၾကမ္းအရ PSBE သည္ ဗဟုိထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
ႀကီးမားလြန္းေသာေၾကာင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
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လူမ်ိဳ းေပါင္းစုံပါ၀င္မႈႏွင့္ အရြယ္အစားႀကီးမားမႈကုိ 
မွန္ကန္စြာ ထပ္ဟပ္ႏုိင္မည္မဟုတ္ပါ။ ေဒသဆုိင္ရာ 
ဆက္သြယ္ေရး အခ်က္အခ်ာက်ရာေနရာမ်ား 
သည္ PSBE အတြက္ အက်ိဳးရိွႏုိင္ၿပီး၊ 
ႏုိင္ငံတစ္၀န္းရိွ လူတုိင္းအတြက္ ၎တုိ႔ႏွင့္ 
သက္ဆုိင္ရာ အေၾကာင္းအရာ အမ်ိဳ းမ်ိဳ းကုိ 
ထုတ္လြင့္မႈရိွေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ 
ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။ 

• လူထုအေပၚ တာ၀န္ခံမႈ -  ပီအက္စ္ဘီအီး၏ 
ထုတ္လြင့္မႈ အစီအစဥ္ဆုိင္ရာ 
မႈ၀ါဒခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ရာတြင္ အၾကံေပးႏုိင္ရန္အတြက္ 
ဖြ႕ဲစည္းပုံအရ လူထုပါ၀င္ရန္ ျပ႒ာန္းခ်က္ 
ထားရိွပါက  ဥပေဒၾကမ္းသည္ ပုိ၍ 
ေကာင္းမြန္လာမည္ျဖစ္သည္။ 

• စီးပြားျဖစ္ မဟုတ္ေသာ မီဒီယာ - ယခု 
ဥပေဒၾကမ္းတြင္ စီးပြားျဖစ္မဟုတ္ေသာ 
မီဒီယာမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္၍ စည္းမ်ဥ္း 
မခ်မွတ္သင့္။ ဥပမာ - ပရဟိတ ႏွင့္ 
လူထုအေျချပဳ မီဒီယာလုပ္ငန္း။ လူထုအေနျဖင့္ 
မတူကြျဲပားေသာ သတင္းမ်ား ရရိွႏုိင္ရန္အတြက္ 
စီးပြားျဖစ္ မဟုတ္ေသာ ပုဂၢလ မီဒီယာမ်ားကုိ 
အားေပးသင့္ၿပီး ထုိက့ဲသုိ႔ေသာ မီဒီယာမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ အျခားသီးသန္႔ ဥပေဒျဖင့္  
ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းသင့္သည္။ ထုိသုိ႔ေသာ 
မီဒီယာမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္၍ ထြက္ေပၚလာသည့္ 
ကိစၥမ်ား သည္ အျခားေသာ မီဒီယာမ်ားႏွင့္ 
ကြျဲပားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

Laws governing the Internet

The Internet is quickly becoming the largest 
source of information and spaces for debate 

and therefore it is increasingly where most 
people exercise their right to freedom of 
expression.

Regulation online can pose several different 
problems for the freedom of expression rights 
of internet users: 

• People may be required to register their 
real names or require a license in order 
to gain access to the Internet. Real name 
registration, or requiring user registration, is 
not necessary in a democratic society. 

• Specific laws are sometimes designed to 
restrict the information you can share online. 
Sometimes the penalties are heavier than for 
the same kind of offences that apply offline. 
There is no need for specific regulations 
for the content of online expression. This is 
because ordinary laws and regulations that 
govern what people can do offline also apply 
to what people can do online. At the same 
time, the right to freedom of expression also 
applies online just as it does offline. 

• Other laws sometimes require Internet 
Service Providers to actively monitor the 
content that their customers create, and 
sometimes even hold them responsible for 
the content their customers create. This 
violates international standards. Users should 
only be responsible for the content they 
create themselves. 
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Regulation of the internet in Myanmar 
raises several concerns. From a freedom 
of expression perspective, criminal laws 
restricting content raise the most immediate 
problems.  

The Electronic Transactions Law (2004) 
(the ETL) creates a range of offences for 
online content that are much broader than 
seen in the criminal code, and which do not 
provide safeguards for the right to freedom of 
expression. 

Under Article 33 of the ETL, it is a criminal 
offence to do any act or to receive, send or 
distribute any information detrimental to a 
wide range of loosely defined interests. The 
listed interests are: the security of the state, 
the prevalence of law and order or community 
peace and tranquillity, national solidarity, the 
national economy or national culture. These 
offences carry imprisonment of between 7 
and 15 years, as well as a fine. 

It is unclear what expression would fall within 
the Article 33 offences. The list of interests 
do not reflect legitimate aims for restricting 
expression under Article 19(3) of the ICCPR. 
Such broad and vague restrictions on conduct 
online cannot be said to be necessary in a 
democratic society. 

The offences listed in Article 33 of the ETL 
are replicated in the Computer Science 
Development Law (CSDL), as Section 10. 

Any reform directed at the ETL must also 
address these offences in the CSDL. 

အင္တာနက္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား 

အင္တာနက္သည္ သတင္းရင္းျမစ္မ်ား 
စီးဆင္းရာ အႀကီးမားဆုံးေနရာ ျဖစ္လာေနၿပီး၊ 
အေၾကာင္းအရာမ်ား ကုိ ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္သည့္ 
ဆုံရပ္ျဖစ္လာသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ လူအမ်ားစု 
၎တုိ႔၏ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
အသုံးျပဳဆုံးေနရာအျဖစ္လည္း 
ႀကီးထြားလာေနသည္။  

အင္တာနက္ အသုံးျပဳသူမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္အတြက္ အန္တာနက္ဆုိင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ အမ်ိဳ းမ်ိဳ းေသာ ျပသာနာမ်ားကုိ 
ျဖစ္ေပၚလာေစသည္။ 

• အင္တာနက္အသုံးျပဳႏုိင္ရန္အတြက္ 
လိုင္စင္ေလွ်ာက္ရန္ လိုအပ္ျခင္း၊ မိမိနာမည္ 
အစစ္အမွန္ျဖင့္ မွတ္ပုံတင္ရန္လုိအပ္ႏုိင္သည္။ 
ဒီမုိကေရစီ လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းတြင္ 
မိမိနံမည္ အစစ္အမွန္ျဖင့္ မွတ္ပုံတင္ျခင္း၊ 
အင္တာနက္အသုံးျပဳရန္အတြက္ 
နာမည္စရင္းတင္သြင္းျခင္း လုပ္ေဆာင္ရန္ 
မလိုအပ္ပါ။ 

• တစ္ခ်ိဳ ႕ ဥပေဒမ်ားက အြန္လ္ုိင္းေပၚတြင္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ျဖန္႔ေ၀ျခင္းကုိ 
တားျမစ္သည္။ တစ္ခါတစ္ရံ အြန္လုိင္းေပၚတြင္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ ျဖန္႔ေ၀ျခင္းအတြက္ 
ခ်မွတ္သည့္ ျပစ္ဒဏ္ သည္ အြန္လုိင္းမဟုတ္သည့္ 
အျပင္ေလာကတြင္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းအတြက္ 
ေပးေသာ ျပစ္ဒဏ္ထက္ ပုိမုိ ျပင္းထန္သည္။ 
အြန္လုိင္းေပၚတြင္ ထုတ္ေဖာ္တင္ျပျခင္းႏွင့္ 
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ဆုိင္ေသာ သီးသန္႔စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
ခ်မွတ္ထားရန္ မလိုအပ္ပါ။  အေၾကာင္းမွာ 
အြန္လုိင္းအျပင္တြင္ လူေတြ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည့္ 
ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ဥပေဒသည္ 
အြန္လုိင္းေပၚ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္လည္း 
အက်ံဳး၀င္သင့္သည္။ ထုိ႔ျပင္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ က်င့္သုံးျခင္းသည္ 
အြန္လုိင္းေပၚႏွင့္ အြန္လုိင္း အျပင္ ေလာကတြင္ 
အတူတူျဖစ္သည္။ 

• ဥပေဒ တစ္ခ်ိဳ ႕က 
အင္တာနက္၀န္ေဆာင္မႈေပးသူမ်ားသည္ 
၎တုိ႔၏ ၀န္ေဆာင္မႈကုိ အသုံးျပဳသူမ်ား 
အင္တာနက္ေပၚတင္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ 
ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ႏွင့္ ထိုတင္ျပခ်က္မ်ားအတြက္ပင္ 
တာ၀န္ယူရန္ စည္းမ်ဥ္းလိုက္နာေစသည္။ 
ယင္းသုိ႔ေသာ စည္းမ်ဥ္းသည္ 
ႏုိင္ငံတကာစံကုိ ခ်ိဳ းေဖာက္ရာက်သည္။ 
အင္တာနက္အသုံးျပဳသူမ်ားသာလွ်င္ သူတုိ႔ 
တင္ျပေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားအတြက္ 
တာ၀န္ယူရမည္ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အင္တာနက္ဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ စုိးရိမ္စရာမ်ားရိွသည္။ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ ရႈ႕ေထာင့္မွ ၾကည့္လွ်င္ 
အင္တာနက္ေပၚတင္သည့္ အေၾကာင္းအရာကုိ 
ရာဇ၀တ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒျဖင့္ တားျမစ္ျခင္းသည္ 
အေရးတႀကီး အလွ်င္ျမန္ဆုံး ေဆာင္ရြက္ရမည့္ 
ျပသာနာျဖစ္သည္။ 

အီလက္ထရြန္းနစ္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ေရး 
ဥပေဒ( Electronic Transactions Law) အရ 
အြန္လုိင္းတြင္ တင္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္သ
က္ဆုိင္သည့္ ျပစ္မႈအမ်ိဳ းမ်ိဳ းကုိ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
ထိုျပစ္မႈမ်ားသည္ ရာဇ၀တ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒထက္ပင္ 

က်ယ္ျပန္႔ၿပီး၊ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ကုိ 
အကာအကြယ္ေပးမထားပါ။ 

ယင္းဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၃၃ အရ အြန္လုိင္းမွတစ္ဆင့္ 
သတင္းမ်ားကုိ ရယူျခင္း၊ ေပးပုိ႔ျခင္းႏွင့္ 
ျဖန္႔ေ၀ျခင္းသည္ တိက်ရွင္းလင္းစြာ 
အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိထားျခင္းမရိွေသာ “အက်ိဳး”မ်ားကုိ 
ထိခုိက္မည္ဆုိပါက ရာဇ၀တ္မႈေျမာက္ေၾကာင္း 
ျပ႒ာန္းထားသည္။ ေဖာ္ျပထားေသာ 
အက်ိဳးမ်ားတြင္  ႏုိင္ငံေတာ္ လုံျခံဳေရး၊  
ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရး သုိ႔မဟုတ္ ၿငိမ္းခ်မ္းသာယာေရး၊ 
အမ်ိဳ းသား စီးလုံးညီညႊတ္မႈ၊ အမ်ိဳ းသား စီးပြားေရး 
သုိ႔မဟုတ္ အမ်ိဳ းသား ယဥ္ေက်းမႈ တို႔ပါ၀င္သည္။ 
ယင္းျပစ္မႈအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ ခု ႏွစ္ႏွစ္ မွ 
ဆယ့္ငါးႏွစ္ ႏွင့္ ေငြဒဏ္ ခ်မွတ္ႏုိင္သည္။  

မည္သုိ႔ေသာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈသည္ ပုဒ္မ ၃၃ 
အရ ျပစ္မႈေျမာက္ေၾကာင္း ရွင္းလင္းစြာ မသိရပါ။ 
ယင္းဥပေဒအရ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ 
အက်ိဳးမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံသားဆုိင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္ (ICCPR) 
၏ အပုိဒ္ ၁၉(၃) ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ေနသည္။ 
အြန္လုိင္းအသုံးျပဳမႈကုိ ယင္းသုိ႔ တိက်ရွင္းလင္းမႈ 
မရိွေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္ျဖင့္ ပိတ္ပင္ျခင္းသည္ 
ဒီမုိကေရစီ လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းတြင္ မလိုအပ္ပါ။ 

အီလက္ထေရာနစ္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရး 
ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၃ ပါ ျပစ္မႈမ်ားကုိ ကြန္ပ်ဴတာ 
သိပၸဖံြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈ ဆုိင္ရာ ဥပေဒ (Computer 
Science Development Law)၏ ပုဒ္မ 
၁၀ တြင္လည္း ထပ္မံ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
အီလက္ထေရာနစ္ ႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒကုိ 
ျပဳျပင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ပါက  ကြန္ပ်ဴတာ 
သိပၸဖံြ႕ံၿဖိဳးတုိးတက္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္ကုိလည္း ျပဳျပင္ရန္ လုိအပ္သည္။ 
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für das Leben”, Application No. 10126/82 (1988), para. 34.

22  Section 42(1) of the Constitution of East Timor states that 
“everyone is guaranteed the freedom to assemble peacefully 
and unarmed, without a need for prior authorisation.”

23  See: 2012 annual report of the Special Rapporteur on the 
rights to freedom of peaceful assembly and of association, A/
HRC/20/27, 21 May 2012, at para. 29.

24  HR Committee, Concluding observations on Italy (CCPR/C/
ITA/CO/5) and the Former Yugoslav Republic of Macedonia 
(CCPR/C/MKD/CO/2); Joint Declaration of special mandates, 10 
December 2002; Resolution on repealing criminal defamation 
laws in Africa, ACHPR/Res 169 2010

25  Ghana, Togo, Mexico, the United Kingdom, Ireland, and 
Georgia have decriminalised defamation. The Central African 
Republic has removed imprisonment for criminal libel, and Italy 
is considering similar reforms. 

26  The Johannesburg Principles on National Security, Freedom 
of Expression and Access to Information, ARTICLE 19, London, 
November 1996, Principle 2 and 6. 

27  ARTICLE 19 argues that they should consider: a) The 
context of the expression, including the political environment 
and existence of conflicts; b) The identity of the speaker, in 
particular their status and influence over the audience; c) The 
intent of the speaker to advocate hatred and to cause others 
to engage in discrimination, hostility or violence against a 
protected individual or group; d) The content of the expression, 
in particular what the audience understood as the meaning of 
that expression; e) The extent or magnitude of the expression, in 
particular its public nature, magnitude and size of the audience; 
and f) The likelihood and imminence of discrimination, 
hostility or violence actually occurring as a consequence of the 
expression. 

 လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ (Human Rights Committee) , 
လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ယူဆခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ အပုိဒ္ ၁၉ 
ကုိ ေဆြးေႏြးခ်က္ အမွတ္ ၃၄၊ CCPR/C/GC/34 ၊ စက္တင္ဘာ ၂၁ ရက္  
၂၀၁၁၊ စာပုိဒ္ ၂။  

  အပုိဒ္ ၁၉ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကျငာစာတမ္း 
(UDHR) “လူတုိင္းတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ယူဆႏုိင္ခြင့္ႏွင့္ 
လြတ္လပ္စြာ ဖြင့္ဟ ေဖာ္ျပႏုိင္ခြင့္ရိွသည္။ အဆုိပါ အခြင့္အေရးမ်ား၌ 
အေႏွာင့္ အယွက္မရိွဘဲ လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ယူဆႏုိင္ခြင့္ 
ပါ၀င္သည့္အျပင္၊ ႏုိင္ငံနယ္နိမိတ္မ်ားကုိ ေထာက္ထားရန္ 
မလုိဘဲ သတင္းအေၾကာင္းအရာႏွင့္  သေဘာတရား မ်ားကုိ 
တနည္းနည္းျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ ရွာယူဆည္းပူးႏုိင္ခြင့္၊ လက္ခံႏုိင္ခြင့္ႏွင့္ 
ေ၀ငွျဖန္႔ခ်ီခြင့္တုိ႔လည္း ပါ၀င္သည္။ ” 

 အပုိဒ္ ၁၉၊ ႏုိင္ငံသားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္ 
(ICCPR) “(၁) လူသားတုိင္းသည္ မည္သည့္စြက္ဖက္မႈမပါဘဲ 
မိမိတုိ႔၏အေတြးအေခၚအယူအဆမ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ 
စြကုိဲင္ပုိင္ခြင့္ရိွသည္။ (၂) လူတုိင္းလြတ္လပ္စြာ ေျပာဆုိေရးသား 
ေဖာ္ျပပုိင္ခြင့္ရိွသည္။ ဤအခြင့္အေရးတြင္ လြတ္လပ္စြာေျပဆုိပုိင္ခြင့္၊ 
နယ္နမိတ္ပုိင္းျခားေက်ာ္လန္၍ ႏႈတ္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ စာေရးသား၍ျဖစ္ေစ၊ 
ပုံႏိွပ္၍ျဖစ္ေစ၊ အႏုပညာအမ်ိဳ းမ်ိဳ းႏွင့္ျဖစ္ေစ၊ အမ်ိဳ းမ်ိဳ းေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္၊ အေတြးအေခၚမ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ 
ျဖန္႔ခ်ိပုိင္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ လက္ခံပုိင္ခြင္႔တုိ႔ရိွသည္။(၃) 
ဤအပုိဒ္ပါ အပုိဒ္(၂)ပါ အခြင့္အေရးကုိ က်င့္သုံးရာတြင္ 
အထူးေစာင့္ေရွာက္ရမည့္တာ၀န္ႏွင့္ ၀တၲရားမ်ားရိွသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
ဤအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ကန္႔သတ္ခ်က္တစ္စုံတစ္ရာ ရိွႏုိင္သည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ဤကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ ကုိက္ညီရမည္ျဖစ္ၿပီး 
- (က) အျခားပုဂၢိဳ လ္မ်ား၏ ဤအခြင့္အေရးႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာတုိ႔ကုိ 
ေလးစားရမည္။ (ခ) ႏုိင္ငံေတာ္လုံျခံဳေရး၊ လူထုအတြင္း သဟဇာတရိွေရး၊ 
လူထုက်န္းမာေရးႏွင့္ လူထုစာရိတၲတုိ႔ကုိ ကာကြယ္ေရး။”

 

http://www.osce.org/fom/99558?download=true
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  အပုိဒ္ ၂၃၊ ASEAN ေၾကျငာခ်က္ - 
“စာအေရးအသားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ႏႈတ္ျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
မိမိေရြးခ်ယ္ေသာ နည္းျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း လူတုိင္းတြင္ မိမိ၏ 
ထင္ျမင္ယူဆပုိင္ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ပုိင္ခြင့္၊ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ရယူပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ ရိွသည္။ ၎ အခြင့္အေရးကုိ 
မည္သူမွ် ေႏွာက္ယွက္ခြင့္မရိွေစရ။” 

  Filartiga v. Pena-Irala, 630 F. 2d 876 (1980) (US Circuit Court 
of Appeals, 2nd circuit) 

  HRC ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၊၈ - A/HRC/Res/20/8, ၁၆ ဇူလိုင္ ၂၀၁၂၊ HR 
ေကာ္မတီ၊ အေထြေထြ ေဆြးေႏြးခ်က္ အမွတ္ ၃၄၊ စာပုိဒ္ ၁၂။

  HR ေကာ္မတီ၊ အေထြေထြ ေဆြးေႏြးခ်က္ အမွတ္ ၃၄၊ စာပုိဒ္ ၄၃။

  ICCPR, အပုိဒ္ ၂(၁) ၊ HR ေကာ္မတီ၊ ႏုိင္ငံျခားသားမ်ားဆိုင္ရာႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ သေဘာတူစာခ်ဳပ္အေပၚ အေထြေထြ ေဆြးေႏြးခ်က္ အမွတ္ 
၁၅၊ ၁၁ ဧၿပီ ၁၉၈၆။

  အထူးကုိယ္စားလွယ္၏ ျမန္မာႏုိင္ငံဆိုင္ရာ လူ႕အခြင့္အေရးအေျခအေန 
တုိးတက္မႈ အစီရင္ခံစာ ၊ ၁၀ မတ္ ၂၀၁၊ A/HRC/13/48 စာပုိဒ္ ၅၉။

  ပုဒ္မ ၁၈ (င)၊ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္ အင္ဒုိနီးရွား သမၼတႏုိင္ငံေတာ္၏ 
ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ (ျပဳျပင္ခ်က္) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၄၅ ထုိင္းႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒ (၂၀၀၇)။

  ဂ်ပန္ႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒ (၁၉၄၆) ပုဒ္မ ၂၁ - “ဆင္ဆာ 
မရိွေစရ” ၊ ထုိင္းႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒ(၂၀၀၇) ပုဒ္မ ၄၅ 
“ သတင္းစာလုပ္ငန္း သုိ႔မဟုတ္ အျခားေသာ လူထုဆက္သြယ္ေရး 
မီဒီယာမ်ားကုိ ပိတ္ပင္ျခင္း မျပဳလုပ္ရ” ၊ အေရးေပၚကာလ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မွလြ၍ဲ“ သတင္းစာႏွင့္ လူထုဆက္သြယ္ေရး မီဒီယာမ်ားတြင္ 
မေဖာ္ျပခင္ သတင္းႏွင့္ ေဆာင္းပါးမ်ားကုိ အစုိးရာတာ၀န္ရိွသူက 
ဆင္္ဆာဖ်က္ျခင္း မလုပ္ရ”။ 

  ကုိးရီးယား သမၼတ ႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ  ပုဒ္မ ၂၁ (၂)၊ 
“ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈႏွင့္ စာနယ္ဇင္းကုိ လိုင္စင္သတ္မွတ္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 
ဆင္ဆာဖ်က္ျခင္း ခြင့္မျပဳရ”၊ ၎ႏွင့္ ႏႈင္ိးယွဥ္ရန္  Compulsory 
Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice 
of Journalism (Arts 13 and 29 American Convention on Human 
Rights), Advisory Opinion OC-5/85, November 13, 1985, Inter-
American Court of Human Rights, (Ser. A) No. 5 (1985); and 
the Joint Declaration of the UN Special Rapporteur on Freedom 
of Opinion and Expression, the OSCE Representative on 
Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom 
of Expression 18 December 2003; ကုိ http://www.article19.org/
data/files/pdfs/igo-documents/three-mandates-dec-2003.pdf 
တြင္ရႈ႕ပါ။ မွတ္ထားသည့္သည့္ အရာမွာ လုပ္ငန္း နည္းပညာပုိင္းဆုိင္ရာ 
မွတ္ပုံတင္ျခင္းစနစ္အရ ပုံႏိွပ္မီဒီယာမ်ားသည္ လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အာဏာပုိင္မ်ားထံ ေပးပုိ႕ရန္လုိသည္။ သုိ႔ေသာ္ 

ထိုသုိ႔ မွတ္ပုံတင္ျခင္းသည္ အာဏာပုိင္မ်ားက ျငင္းပယ္ခြင့္မရိွ။ 

 HR ေကာ္မတီ၊ မုိဒုိဗာ သမၼတႏုိင္ငံေတာ္ဆိုင္ရာ ေလ့လာခ်က္ ၊ CCPR/
CO/ 75/MDA.

 အေရွ႕တီေမာႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၄၁ (၃) - 
“လူထုဆက္သြယ္ေရး မီဒီယာကုိ လက္၀ါးႀကီးအုပ္ခ်ဳပ္ကုိင္ျခင္း
ကုိ တားျမစ္သည္။”  ပုဒ္မ ၄၁ (၄) အရ “လူထုဆက္သြယ္ေရး 
မီဒီယာကုိ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးအာဏာ၏ လြမ္းမုိးမႈမွ ကင္းကာ 
လြတ္လပ္မႈရိွေနရန္ ႏုိင္ငံေတာ္က အာမခံခ်က္ေပးရမည္။” ထုိ႔ျပင္ 
ေမာ္ရုိကုိ ႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၈ ႏွင့္ ၁၆၅ ကုိလည္း 
ရႈ႕ပါ။ 

  ICCPR ၊ အပုိဒ္ ၂၂

 သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္ကုိ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျ
ပာဆုိခြင့္ႏွင့္ ကြျဲပားေသာအခြင့္အေရးတစ္ခုအျဖစ္ ႏုိင္ငံအမ်ားစုက 
အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ဥပမာ - ထုိင္းႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
(၂၀၀၇) အပုိဒ္ ၅၆၊ ကင္ညာႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ 
(၂၀၁၀) အပုိဒ္ ၃၅။ ယင္းအခြင့္အေရးကုိ လူတုိင္းခံစားခြင့္ရိွေၾကာင္း 
ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အသိအမွတ္ျပဳ ျပ႒ာန္းထားသည္။ 
ဥပမာ - ေတာင္အာဖိရိကႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ(၁၉၉၆) 
အပိုဒ္ ၃၂၊ ေနာ္ေ၀းႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ( အပုိဒ္ ၁၀၀ -၁၈၁၄ 
အေျခခံဥပေဒကုိ ၂၀၀၄ တြင္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ခ်က္)၊ ဘူေဂးရီးယား 
( အပုိဒ္ ၄၁၊ ၁၉၉၁ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒကုိ ျပန္လည္ ျပဳျပင္ခ်က္)၊ 
ကုိလမ္ဘီယာ ( ၁၉၉၁ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၏  အပုိဒ္ ၇၄)။ 

  ဥပမာ - ကင္ညာႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ (၂၀၁၀) အပုိဒ္ ၃၅(၃) 
တြင္ လုိက္နာရမည့္ ဤတာ၀န္ကုိ ျပ႒ာန္းထားသည္။

  ေနာက္ထပ္ လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ယူအန္ အထူးကုိယ္စားလွယ္၏ 
လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ OSCE 
ကုိယ္စားလွယ္၏ မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္၊ OAS အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ လြ
တ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္  ACHPR အထူးကုိယ္စားလွယ္တုိ႔၏ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ ပူးတြေဲၾကျငာခ်က္ကုိ http://
www.osce.org/fom/99558?download=true တြင္ ၾကည့္ပါ။ 

 ဥပမာ ေတာင္အဖိရိကႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံ ဥပေဒ (၁၉၉၆) အပုိဒ္ 
၃၂၊ ကင္ညာႏုိင္ငံ၏ ဖြ႕ဲစည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ(၂၀၁၀) အပုိဒ္ ၃၅(၁) (ခ)။ 

  ေနာက္ထပ္ လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ယူအန္ အထူးကုိယ္စားလွယ္၏ 
လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၊ OSCE 
ကုိယ္စားလွယ္၏ မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္၊ OAS အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ လြ
တ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္  ACHPR အထူးကုိယ္စားလွယ္တုိ႔၏ 
လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ ပူးတြေဲၾကျငာခ်က္ (၂၀၀၆) ကုိ 
http://www.osce.org/fom/99558?download=true တြင္ ၾကည့္ပါ။ 

  Nowak၊ ကုလသမဂၢ၏ ႏုိင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ CCPR အၾကံျပဳခ်က္၊ ဒုတိယအႀကိမ္ ျပင္ဆင္ 
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တည္းျဖတ္ထားေသာ၊ အပုိဒ္ ၂၁၊ စာပုိဒ္ ၁၁။ ဥေရာပ သမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရး တရားရုံး (ECtHR) Plattform “Ärzte für das Leben”, 
Application No. 10126/82 (1988), စာပုိဒ္ ၃၄ ကုိလည္း ရႈ႕ပါ။ 

  အေရွ႕တီေမာႏုိင္ငံ ဖြ႕ဲစည္းပုံအေျခခံဥပေဒ အပုိဒ္ ၄၂(၁) 
တြင္ “ ႀကိဳတင္ ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းစရာ မလုိဘဲ လူတုိင္း 
လက္နက္မကုိင္ေဆာင္ကာ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ စုေ၀းခြင့္ရိွသည္။” 

  လြတ္လပ္စြာ စုေ၀းခြင့္ႏွင့္ အသင္းအပင္းဖြဲ႔ခြင့္ဆုိင္ရာ 
အထူးကုိယ္စားလွယ္၏ ၂၀၁၂ ႏွစ္စဥ္ အစီရင္ခံစာကုိ A/HRC/20/27 , 
၂၁ ေမ ၂၀၁၂၊ စာပုိဒ္ ၂၉ ကုိၾကည့္ပါ။ 

  HR ေကာ္မတီ၊ အီတလီႏုိင္ငံ ( CCPR/C/ITA/CO/5) ႏွင့္ 
ယူဂုိဆလာပ့္ႏုိင္ငံေဟာင္း မက္ဆီဒုိးနီးယား(CCPR/C/MKA/CO/2) တုိ႔ကုိ 
ေလ့လာခ်က္၊ အထူးလုပ္ပုိုင္ခြင့္အာဏာျဖင့္ ပူးတြ ဲေၾကျငာခ်က္ ၁၀ 
ဒီဇင္ဘာ ၂၀၀၂၊ အာဖရိကႏုိင္ငံ၏ ရာဇ၀တ္မႈဆုိင္ရာ အသေရဖ်က္မႈကုိ 
ပယ္ဖ်က္ရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ACHPR/Res 169 2010

  ဂါနာ၊ တုိဂုိ၊ မက္ဆီကုိ၊ ယူေကႏုိင္ငံ၊ အုိင္ယာလန္၊ 
ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ ႏုိင္ငံတုိ႔သည္ အသေရဖ်က္မႈကုိ ရာဇ၀တ္မႈအျဖစ္မွ 
ပယ္ဖ်က္ၿပီးျဖစ္သည္။ အာဖရိကအလယ္ပုိင္း သမၼတႏုိင္ငံသည္ 
အသေရဖ်က္မႈအတြက္ ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းကုိ ပယ္ဖ်က္ခ့ဲၿပီး၊ 
အီတလီႏုိင္ငံကလည္း ထုိသုိ႔လုပ္ေဆာင္ရန္ စတင္စဥ္းစားလွ်က္ရိွသည္။ 

 အမ်ိဳ းသား လုံျခံဳေရးဆုိင္ရာ Johannesburg စည္းမ်ဥ္း၊ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္၊ 
အာတီကယ္ ၁၉၊ လန္ဒန္ ၊ ႏို၀င္ဘာ ၁၉၉၆၊ စည္းမ်ဥ္း ၂ ႏွင့္ ၆။ 

  အာတီကယ္ ၁၉ က ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကုိ စဥ္းစားရန္ 
တုိက္တြန္းသည္ (က) ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိမႈျပဳလုပ္သည့္ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ 
ျပသာနာျဖစ္ေနသည့္ ေနာက္ခံအေျခအေန (ခ) ေျပာဆုိသူ၏ 
နာမည္ႏွင့္ လူထုအေပၚ ၎၏ ၾသဇာရိွမႈ (ဂ) လူပုဂိၢဳ လ္တစ္ဦး 
သုိ႔မဟုတ္ အုပ္စုတစ္စုကုိ ခြျဲခားဆက္ဆံရန္၊ တုိက္ခုိက္ရန္ သုိ႔မဟုတ္ 
အၾကမ္းဖက္ရန္ အမုန္းတရား ေဟာၾကားေသာ ေျပာဆုိသူ၏ စိတ္တြင္း 
ရည္ရြယ္ခ်က္ (ဃ) ေျပာဆုိေသာ အေၾကာင္းအရာ၊ အထူးသျဖင့္ 
အမ်ားျပည္သူက ထိုေျပာဆုိခ်က္ကုိ အဓိပၸါယ္ေကာက္ယူခ်က္ (င) 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေသာ အေၾကာင္းအရာ၏ သက္ေရာက္မႈ ႏွင့္ 
ႀကီးမားက်ယ္ျပန္႔မႈ အထူးသျဖင့္ နားေထာင္ေသာ လူထု၏ အေရအတြက္ 
(စ) ယင္းေျပာဆုိခ်က္ေၾကာင္း ျဖစ္ေပၚလာႏုိင္သည့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ၊ 
တုိက္ခိုက္ခံရမႈ သုိ႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္မႈ။ 
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ARTICLE 19

ARTICLE 19 envisages a world where people are free to speak their opinions, to participate 
in decision-making and to make informed choices about their lives

For this to be possible, people everywhere 
must be able to exercise their rights to 
freedom of expression and freedom of 
information. Without these rights, democracy, 
good governance and development cannot 
happen.

We take our name from Article 19 of the 
Universal Declaration of Human Rights:

“Everyone has the right to freedom 
of opinion and expression; this right 
includes freedom to hold opinions without 
interference and to seek, receive, and 
impart information and ideas through any 
media and regardless of frontiers.”

ARTICLE 19 works so that people everywhere 
can express themselves freely, access 
information and enjoy freedom of the press. 
We understand freedom of expression as 
three things:

Freedom of expression is the right 
to speak

•	 It is the right to voice political, cultural, 
social and economic opinions

•	 It is the right to dissent

•	 It makes electoral democracy meaningful 
and builds public trust in administration.

Freedom of expression is freedom 
of the press 

•	 It is the right of a free and independent 
media to report without fear, interference, 
persecution or discrimination

•	 It is the right to provide knowledge, give 
voice to the marginalised and to highlight 
corruption

•	 It creates an environment where people 
feel safe to question government action 
and to hold power accountable.

Freedom of expression is the right 
to know

•	 It is the right to access all media, internet, 
art, academic writings, and information 
held by government

•	 It is the right to use when demanding 
rights to health, to a clean environment, to 
truth and to justice

•	 It holds governments accountable for 
their promises, obligations and actions, 
preventing corruption which thrives on 
secrecy.

Email: myanmar@article19.org
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DEFENDING FREEDOM  
OF EXPRESSION AND INFORMATION

အာတီကယ္ ၁၉ သည္ ဒီမုိကေရစီ၏   အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးျဖစ္ေသာ 
သတင္းရယူပုိင္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္အတြက္ 
စည္းရုံးလံႈ႔ေဆာ္မႈျပဳေသာ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးအဖြ႕ဲျဖစ္သ
ည္။ လြတ္လပ္ စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္သည္  ဒီမုိကေရစီအတြက္ 
ပင္မအခြင့္အေရးျဖစ္ၿပီး၊ အျခားအေရးႀကီးေသာ ဒီမုိကေရစီ ၏ အစိတ္အပုိင္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားအခြင့္အေရးမ်ားကုိလည္း ကာကြယ္ေပးသည္။ 
အာတီကယ္ ၁၉ ကုိ ၁၉၈၇ ခုႏွစ္တြင္ ဖြ႕ဲစည္းတည္ေထာင္ခ့ဲၿပီး၊ 
ယင္းအမည္ကုိ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအခြင့္ အေရး ေၾကျငာစာတမ္း အပုိဒ္ 
၁၉ မွ ရယူထားျခင္းျဖစ္သည္။ မိမိတုိ႔အဖြဲ႔သည္ လက္ရိွကာလတြင္ လူ႔အခြင့္ 
အေရး၊ သတင္းအခ်က္အလက္ လြတ္လပ္စြာရရိွခြင့္၊ ဒီမုိကေရစီေျပာင္းလဲမႈ၊ 
မီဒီယာ၊ အမ်ိဳ းသမီး အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ေရးရာ 
ကိစၥမ်ားအတြက္ ကမာတစ္၀န္းရိွ အဖြ႕ဲ ၉၀ ေက်ာ္ႏွင့္ တက္ၾကႊစြာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သည္။ 


