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NAJDOLEZITEJSIE ODPORUCANIA

K obmedzovaniu obsahu

e Paragraf 6 bod 1 by mal byt z ndvrhu zdkona tplne vypusteny. Je zbytocny, vigny, a
prilis vSeobecny a Clenovia exekutivy by nikdy nemali mat’ moZnost’ udelovat’ pokuty
médidm.

K pravam na opravu, odpoved’ a dodatocné oznamenie

e Kvoli zabraneniu moznosti zneuzitia odporicame, aby sa vSetky tri opravné prostriedky
zIlucili do jedného, ktory bude pouzity iba v pripade, ak Ziadatel dokdze preukazat’ svoj
opravneny zdujem na oprave nepresného alebo zavadzajiceho tvrdenia uverejneného v
periodickej tlaci. Podmienky pre moznost odmietnutia opravy a odpovede by mali byt
rozsirené o pripady, ked je odpoved’ dlhsia ako je nevyhnutné na skorigovanie povodne;j
chyby, ked je odpoved dispropor¢nd, v rozpore so zdkonom, alebo prindSa nové
skutocnosti. Taktiez by sem nemali patrit’ pripady, ked’ uz bola poskytnutd oprava, ktora
napravila sposobend ujmu a kde bolo povodné tvrdenie opravnené, ked’Ze iSlo o dblezity
verejny zaujem.
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Uvod

Néavrh zdkona o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (ndvrh tlatového zdkona) bol neddvno schvileny vo vldde a momentdlne ho
posudzuje NRSR. Organizicia ARTICLE 19 bola poziadand, aby sa vyjadrila k nédvrhu
zdkona, predovietkym v stvislosti s tym, ¢i spiiia medzinarodné kritéria pre slobodu prej avu'.

Navrh zdkona obsahuje malé mnozstvo pozitivnych zaruk pre slobodu prejavu, ako sd
ochrana zdrojov, pravo na pristup k informaciam a ochrana pred trestnou zodpovednostou za
publikovanie niektorych informacii poskytnut;’/ch istymi subjektami. Na druhej strane vSak
ide predovsetkym o reguldciu periodickej tlate” zavedenim mnoZstva obmedzeni obsahu toho,
¢o sa mdze publikovat’, ako aj pozadovanim urcitych informacii, ktoré maju byt stcastou
kazdého vydania, d’alej poskytnutim prdva na opravu, odpoved a dodatocné ozndmenie,
evidovanim periodickej tlace a zavedenim pokatit za spravne delikty.

Hoci vacsia Cast’ navrhu tlacového zdkona neobsahuje kontroverzné ustanovenia, v niektorych
najdolezitejSich ohladoch nezodpovedd akceptovanym medzindrodnym a eurépskym
Standardom. Niekedy aj ocividne malé odliSnosti, ako napriklad pri pouzivani vyrazov
propagicia alebo zlahCovanie, sa v praxi ukédzali v niektorych krajindch ako velmi
problematické. V inych pripadoch, ako napriklad pri poskytnuti prdvomoci ministerstvu
kultiry na ukladanie pokdit, st problémy ovel'a markantnejSie. Vymedzenie spravneho ramca
pre pravo na opravu a odpoved je obzvldst komplikovand otdzka. V mnohych eurépskych
krajinach dlhodobo platné zdkony v sudvislosti s tymito pravami formdlne nezodpovedajd
eur6pskym Standardom, napriek tomu vSak eSte z mnohych dovodov neboli preverené, ¢i si v
sulade s dstavou danej krajiny alebo s jurisdikciou Eurépskeho sidu pre l'udské prava.
Analyza tejto problematiky v stanovisku vychddza z oficidlnych deklaricii a odporicani,
predovsetkym Rady Eurdpy, ako aj z analyzy zdsad pri uplatiiovani prava na slobodu prejavu,
ktoré pozaduju, aby vSetky obmedzenia tohto prava boli starostlivo prispdsobené a primerané.

Analyza navrhu tlacoveého zakona

Ochrana zdrojov

Paragraf 4 navrhu tlacového zdkona ustanovuje, Ze vydavatelia periodickej tlace, tlacova
agentura a ich zamestnanci st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o pdvode zdrojov informaécii,
ak si to tieto zdroje vyZzadujd. V medzindrodnom prave je vSak dlhodobo zavedené, 7Ze média
maju pravo zachovavat’ ml¢anlivost’ o svojich zdrojoch informacii’. Eurépsky sid pre l'udské
prava sa v tejto suvislosti vyjardil, Ze:

“Ochrana novindrskych zdrojov je jednou zo zdkladnych podmienok pre slobodu médii...Bez
takej ochrany nemusia mat’ zdroje informacii zaujem pomahat médiam pri informovani o
veciach verejného zdujmu. Tym mdZe mat’ byt oslabend vel'mi dolezitd funckia médii ako

! Toto stanovisko bolo vypracované na zdklade anglického prekladu, ktory vypracovalo Ministerstvo kultiry SR
a ARTICLE 19 ho poskytla OBSE. ARTICLE 19 nenesie Ziadnu zodpovednost’ za chyby vzniknuté v stvislosti
s nespravnym alebo nejasnym prekladom.

%V tomto stanovisku je pod zmienkami o periodicke;j tla&i zahrnuté aj agentirne spravodajstvo.

? Pozri napriklad Goodwin v. United Kingdom, 27. marca 1996, Ziadost' ¢. 17488/90 (Eurépsky sid pre udské
prdava) a Odporicanie Rec. (2000) 7 Vyboru ministrov Rady Eurépy clenskym Stitom o prdve novindrov
nezverejiiovat informacné zdroje schvalend 8. marca 2000.
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tzv. strdZcov verejnosti a ich schopnost’ poskytovat presné a spol'ahlivé informdcie bude
. . 4
nepriaznivo ohrozena™.

Vo vacSine eurépskych krajin je vSak ochrana zdrojov pridelend ako pravo alebo privilégium,
nie ako povinnost’j. Hoci tito zdleZitost' nikdy neposudzoval medzindrodny sud, existuji
potenciondlne vdzne problémy pri klasifikovani ml¢anlivosti o pdvode zdroja ako povinnosti
pre médid a preto by bolo lepsie, keby Slovensko v tomto ohl'ade nasledovalo postup vacSiny
eurdpskych krajin.

Naviac by toto prdvo nemalo byt obmedzené iba na vydavatelov a ich zamestnancov, ale
malo by byt rozSirené na “vSetky fyzické a pravnické osoby, ktoré sa pravidelne
profesiondlne zaoberaju zhromaZdovanim a Sirenim informécii pre verejnost formou
hromadnych prostriedkov masove;j komunikacie®. Na Slovensku to md o to vadie
opodstatnenie, Ze je tu velky pocet konzultantov a l'udi bez trvalého pracovného pomeru,

ktory externe pracuju pre média.

Odporucanie:
e QOchrana zdrojov by mala byt definovana ako prdvo médii a nie povinnost’ a mala by sa
aplikovat’ na vSetkych, co sa pravidelne zaoberaju profesiondlnym Sirenim informaécii.

Obmedzenia obsahu

Paragraf 6 (1) navrhu tlacového zdkona zavddza mnoZstvo obmedzeni vzhl'adom na obsah
toho, ¢o modze byt publikované v periodickej tlaci. Paragraf 6(1)(a) zakazuje Sirenie
informdcii, ktorymi sa ‘“propaguje vojna alebo opisuje kruté a inak neludské konanie
spdsobom, ktory je ich zl'ahcovanim, ospravedliiovanim alebo schvalovanim”, okrem toho
paragraf 6(1)(b) obsahuje podobny zdkaz informdcif, ktorymi sa ‘“propaguje uZivanie
omamnych alebo psychotronickych latok spdsobom, ktory je ich zlachCovanim,
ospravedlnovanim alebo schvalovanim”. V paragrafe 6(1)(c) sa zakazuje propagdicia nasilia a
podnecovanie nendvisti na zaklade osemndstich roznych spdsobov (v zdvislosti od toho, akym
spdsobom sa pocitajii), vratane “socidlneho povodu”, “genetickych vlastnosti”, “jazyka”,
“ndbozenstva alebo viery”, “iného postavenia”, “majetku” a “politického a iného zmyslania”.
V paragrafe 6(1)(d) sa zakazuje zverejiiovanie informécii, ktoré si zakdzané osobitnymi
predpismi.

Za poruSenie tychto nariadeni ma ministerstvo kultiry na zdklade paragrafu 12 névrhu
tlatového zdkona pravomoc ulozit’ pokutu az do vysky 200, 000 SKK (priblizne $ 9,000).

ARTICLE 19 je toho nazoru, Ze zdkony regulujice ¢innost’ a pdsobenie tlacovych médii by
nemali obsahovat’ absolitne nijaké obmedzenia obsahu. V pripade, ak uverejnenim urcitej
kategorie informécii je riziko poskodenia nejakej osoby také velké, Ze zdsah do slobody
prejavu je opodstatneny, tak potom tento zdsah, bez ohl'adu na spdsob, akym st informécie
Sirené — v novindch, v knihe, slovne alebo inak — by mal byt’ definovany v zdkone vSeobecne;j
aplikdcie, ako su trestné a ob¢ianské zdkony. Tak je to aj v sicasnosti upravené v slovenskych
zakonoch. Napriklad paragrafy 423 a 424 Trestného zdkona zakazuji podnecovanie nenévisti.
Uvedenie tychto v§eobecnych zdkazov eSte aj do Specifického zdkona, ktory reguluje tlatové

4 Goodwin, ibid., para. 39. .
* Dobre znamou vynimkou je Svédsko.
6 Odportcanie €. R (2000) 7, cast’ 3, Appendix, Definicie.
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médid, je posielanim dvojitého varovania pre periodickd tla¢, na ktord sa v takom pripade
vztahuju dva predpisy, ktoré potenciondlne mozu byt v protiklade pri vyklade rovnakej
zalezitosi. Nie je potrebné, aby sa spominané informacie zakazovali dvoma odliSnymi
pravnymi predpismi a preto Specifické obmedzenie pre tlacové média nemdze byt
oddvodnenym zasahom do slobody prejavu.

Treba poznamenat’, Ze pravidla, ktoré v mnohych krajindch urcuju spravanie sa vysielatel'ov,
su zasadne odli$né od pravnych predpisov v ndvrhu tlacového zdkona. Medzindrodné zdkony
reguluji posobenie vysielatelov vel'mi odliSnym spdsobom od spdsobu, akym sa reguluje
pdsobenie tlacovych médii, o je okrem inych veci dané aj vdaka Specidlnemu pristupu k
obmedzenému verejnému zdroju, akym su vysielacie frekvencie.

Tento problém je eSte vyrazne zhorSeny tym, Ze minister kultiry je zodpovedny za
udelovanie pokit v pripade porusovania hore uvedenych predpisov, pricom takéto
rozhodnutia si v ob¢ianskych a trestnych zdkonoch v kompetencii sidov. V tejto stvislosti
navrh tlacového zdkona nie je v sulade s dlhodobo fungujiicimi medzindrodnymi Standardami,
na zdklade ktorych by mali média regulovat’ iba nezavislé organy. Dovody pre takito formu
reguldcie st pochopitel'né, pretoZe ak politici dostani pravomoc regulovat média, budi dplne
prirodzene v pokuSeni zneuZit’ svoje pravomoci kvoli politickym cielom. Spolo¢nd deklaracia
troch vyznamnych predstavitelov pre slobodu prejavu - osobitného spravodajcu OSN pre
slobodu nazoru a prejavu, predstavitela OBSE pre slobodu médii a $pecidlneho spravodajcu
Organizdcie americkych Stitov pre slobodu prejavu, ktord bola prijata v 2003, hovori:

Vsetky verejné organy, ktoré maju oficidlne pravomoci regulovat média, by mali byt
ochranené predovSetkym pred politickymi a ekonomickymi vplyvmi, okrem iného aj
sposobom menovania svojich ¢lenov, ktory je transparentny, umoZiluje zastipenie verejnosti
a nie je kontrolovany Ziadnou politickou stranou’.

Ministri rozhodne nespadajui do tejto kategdrie. Okrem toho fakt, Ze sa periodickd tlac moze
odvolat’ na sud proti rozhodnutiu ministra udelit im pokutu v Ziadnom pripade neriesi
problém, Ze minister vobec m4 takito pravomoc udelovat’ pokuty.

Podstata tychto odmedzeni je taktieZ vel'mi problematickd. Medzindrodne pravo, ako je to
napriklad uvedené v Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych pravach (ICCPR)®,
nielenZe akceptuje, ale dokonca vyZaduje, aby S$tity zakdzali podnecovanie k rasovej a
nabozenskej nendvisti ako aj k vojne, ale tieto obmedzenia musia byt definované za jasnych a
presnych podmienok, aby sa zabrénilo ich pripadnému zneuZitiu. Na pisani o vojne alebo o
drogich formou, ktord je ich schvalovanim, nie je ni¢ zIé a v mnohych renomovanych
knihach st préve vojna ¢i drogy takouto formou opisané — samozrejme to plati do tej miery,
pokial' nikto nenavddza druhych na nezdkonné aktivity. Okrem toho jednoducho nie je
legitimne, ak niekto zakazuje propagiciu nendvisti zaloZenej na “politickom alebo inom
zmyslani”, ¢o by potom dokonca mohlo byt formdlne interpretované ako zdkaz odsudenia
rasistickych myslienok. V tejto stvislosti je mozné poznamenat’, Ze pravo na slobodu prejavu
ochranuje aj také informaécie, ktoré “pohorsuju, Sokuju ¢i znepokojuju Stat ¢i hocijakd cast
populédcie” a to je jednou z poZziadaviek “pluralizmu, tolerancie a liberalizmu, bez ktorych
nemdZe existovat demokratickd spoloénost”’g. Obmedzenia tychto informacii mdZu byt

7 Prijata dna 18. decembra 2003 a pristupnd na: http://www.article19.org/pdfs/igo-documents/three-mandates-
dec-2003.pdf.

8 Rezoldcia valného zhromazdenia OSN 2200A (XXI), 16.decembra 1966, ktora nadobudla tG¢innost’ 3.janudra
1976. Slovensko sa ako nezdvisly Stit stalo stic¢ast’'ou tejto rezolicie v roku 1993.

® Handyside v. Velkd Britdnia, 7. december 1976, Ziadost' €. 5493/72 (Eur6psky sid pre Fudské prdva), para. 49.
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odovodnené iba v pripadoch, kde ich uverejnenie znamend skuto¢né riziko posSkodenia
opravnenych zdujmov.

Podobnym problémom s obmedzeniami v paragrafe 6(1)(a) a (b) je fakt, Ze nim stanovené
normy su definované neakceptovatel'ne vignym spdsobom. Pojmy ako “propagacia”, alebo ¢o
znamend “zl'ahCovanie, ospravedliovanie, ¢i schvalovanie”, ked’ sa spomina vojna, nel'udské
konanie ¢i drogy sd v podstate vel'mi subjektivne, naproti comu myslienka na podnecovanie
vojny umoZznuje objektivnejSiu interpreticiu. Domnievame sa, Ze aj trestny zdkon, kde sa tieZ
pouzivaju vyrazy “zlahCovanie, ospravedliiovanie, ¢i schvalovanie”, by mal byt v tomto
ohl'ade novelizovany.

Vseobecnost’ a vagnost’ tychto obmedzeni znamend, Zze mdzu byt svojvolne zneuZivané na
zdkaz oprdvneného informovania o spominanych témach, ¢o v podstate znamend, Ze tlacovym
médidm je znemoZznované plnenie si svojej tlohy v demokratickej spoloc¢nosti a zarovei je
verejnosti upierané pravo na informaécie.

Zmysel paragrafu 6(1)(d) nie je jasny. Ked’Ze iba posiliiuje predpisy definované v inych
zakonoch nezdd sa, Ze ma nejaky individudlny pravny ucinnok a preto nemdZe byt ani
opodstatneny. Tak ako je potrebné upravit’ pravne predpisy pre pdsobenie tlaovych médif
pocas volieb, mali by upravit’ priamo v zdkonoch, na ktoré sa tento paragraf odvoldva.

Odporucania:

e Paragraf (1) by mal byt dplne vypusteny z ndvrhu tlacového zakona.

e (Clenovia exekutivy by nemali mat nikdy pravomoc udelovat’ pokuty médidm

e Nemali by byt Ziadne obmedzenia obsahu, ktoré nie su jasne a presne definované, alebo
ktoré idi nad rdmec zdkazu podnecovania na trestny ¢in alebo nendvist.

Pravo na opravu, odpoved’ a dodato¢né oznamenie

Paragrafy 7, 8, 9 a 10 ndvrhu tlacového zdkona ustanovuji prdvo na opravu, odpoved a
dodato¢né ozndmenie. O opravu mdze byt poziadané v pripade ak tvrdenie v periodickej tlaci
obsahuje nepravdivé tdaje o nejakej osobe. Takdto osoba mdze do 30 dni dorucit’ napisant
opravu, ktord musi doty¢ny vydavatel' zverejnit do 8 dni alebo v najblizSom vydani
periodicke;j tlace, ak nedokdZe, Ze pdvodne uverejnené tvrdenie bolo pravdivé alebo Ze oprava
uz bola poskytnuta. Uplatnenie prava na odpoved’ je mozné vzdy v pripade, ak periodicka tla¢
uverejnila skutkové tvrdenie dotykajice sa cti, dostojnosti alebo stikromia fyzickej osoby,
alebo nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby, bez ohl'adu na to, ¢i uz predtym bola alebo
nebola poskytnutd oprava. Ziadost o odpoved’ musi byt podand pisomne a nesmie byt
rozsahom vacsia, ako povodny ¢ldnok. Musi byt uverejnend do troch dni alebo v najblizZSom
vydani periodickej tlace, v pripade ak pdvodny cldnok nebol uverejneny so sthlasom
Ziadatel'a o odpoved’ alebo ak uz bola odpoved’ poskytnutd. Uplatnenie prava na dodato¢né
ozndmenie je mozno vtedy, ak periodicka tla¢ uverejni fakty, ktoré sa tykajui konania pred
organom verejnej moci vedenom proti osobe, na zdklade ktorych mozZno osobu presne urcit’ a
ked’ toto konanie bolo ukoncené. Periodicka tla¢ je povinnd uverejnit’ dodatocné oznamenie,
ktoré sa vzhladom na rozsah nezdd byt nijakym sposobom limitované, do 8 dni alebo v
najblizSom vydani periodickej tlace, ak uz dand periodickd tla¢ neuverejnila z vlastného
podnetu informéciu o kone¢nom verdikte sidu.
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Opravy, odpovede a dodato¢né ozndmenia musia byt uverejnené na ‘“rovnocennom mieste a
rovnakym pismom” ako pdvodny ¢ldnok a bez d’alSieho komentédra zo strany vydavatela. V
pripade, ak periodicka tla¢ odmietne uverejnit’ opravu, odpoved’ alebo dodato¢né oznamenie,
modZe sa doty¢nd osoba obritit’ na sid za tdcelom vynitenia si uverejnenia ako aj kvoli
“primeranej” peniaznej nihrade.

Chceli by sme poznamenat, Ze prdvo na odpoved a s nim spojené prava si velmi
problematickou castou medidlnych zdkonov. Je nepochybné, Ze toto pravo predstavuje
zasahovanie do slobody prejavulo. Niektori vidia prdvo na odpoved ako lacnu, lahko
pristupnd alternativa vo¢i drahym sidnym procesom urcend pre jednotlivcov, ktorych
osobnostné prava (ako napriklad pravo na dobri povest’ alebo na sikromie) boli poskodené
uverejnenim chybného alebo zavadzajiceho tvrdenia o nich — inf ho povazujd za nepripustny
zasah do redak¢nej nezavislosti.

V Spojenych Statoch zrusili povinnost’ prava na odpoved’ pre tlacové médid na zaklade toho,
Ze sa jednalo o protidstavny zdsah do Prvého dodatku (First Amendment).V pripade Miami
Herald Publishing Co. v. Tornillo, najvyssi sud vyslovil nazor:

[Zavizné privo na odpoved’] nespiiia obmedzenia Prvého dodatku, pretoZe zasahuje
redaktorom do ich funkcie. Noviny st viac ako len pasivna schranka alebo sprostredkovatel’
sprav, komentdrov a reklamy. Vyber materidlov, ktoré budd uverejnené v novinach, ako aj
rozhodnutia o obmedzeniach vel'kosti a obsahu vytlacku a sposob zaobchddzania s verejnymi
problémami a predstavitelmi verejnej moci — ¢i uz férovy alebo neférovy — to vSetko stvisf s
redak¢énou kontrolou a dsudkom. ESte sa nepodarilo dokdzat’, ako by vladna reguldcia tohto
rozhodujiceho procesu mohla byt v silade s doteraz vyvinutymi zarukami Prvého dodatku na

slobodni tlag'".

Na druhej strane v Eurdpe je privo na odpoved vnimané ako primerand forma na
vysporiadavanie sa so spravodajstvom, ktoré niekoho poskodzuje a tiez ako spOsob
prispievania k pluralizmu. Pri posudzovani pripadu v 1989, Eurépsky sid pre l'udské prava
uviedol, Ze “ v demokratickej spoloCnosti vytvara pravo na odpoved garanciu plurality
informacii, ¢o musi byt reépektovanélz. Vybor ministrov Rady Eurépy prijal rezoldciu o
prave na odpoved’, ktord odporuca, aby bolo toto pravo uznané, ale zaroven odportica, aby
boli urobené vynimky v nasledujicich pripadoch:

i. ak poziadavka na zverejnenie odpovede nie je adresovana médiu v primerane kratkom case;
ii. ak di*ka odpovede presahuje to, &o je potrebné opravit v informacii oznadenej ako
nespravnej;
iii. ak sa oprava naobmedzuje na skorigovanie prislusnych faktov;
iv. ak to zaklad4 skutkovi podstatu trestného ¢inu (priestupku);
v. ak je to v rozpore s pravne chranenymi zdujmami tretej strany;
vi. ak dotknutd osoba neméze preukézat’ opravneny zdujem."

' Pozri napriklad Ediciones Tiempo S.A. v. Spanielsko 12. jila 1989, Ziadost’ &. 13010/87 (Eurdpsky sid pre
Pudské prava) a Vynutitelnost prdva na odpoved’ a opravu, 29. augusta 1986, OC-7/86, Americky sud pre 'udské
prava, Ser. A, ¢.7, Poradny nazor.

1418 U.S. 241 (1974), strana. 258.

12 Ediciones Tiempo S.A. v. Spanielsko, pozn. 10. Pozri taktiez EU direktivu 89/552/EEC z 3. oktébra 1989, OJ L
298, 17. oktébra 1989, strany 23-30, Paragraf 23, ustanovenie prava na odpoved’ vo vysielatel'skom sektore pre
vSetky ¢lenské krajiny EU, a Paragraf 14 Americkej konvencie pre 'udskeé prava, 22. November 1969, Zmluva
organizdcie americkych Statov ¢islo 36, 1144 U.N.T.S. 123, ktord vstdpila do platnosti 18. jila 1978, ktord
pozaduje od participujicich Statov poskytnit’ bud’ prdvo na odpoved’ alebo pravo na opravu.

13 Rezolicia Rady Eurdpy (74)26 o prave na odpoved’ — pozicia jednotlivca vo vztahu k tlagi, 2.jdla 1974.

http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/4 documentary_resources/CM/Res(1974)026_en.asp#TopOfPage.
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Ini, ktorf sa k tejto téme vyjadrovali, vritane ARTICLE 19, navrhli, Ze by bolo ideélne, keby
bolo pravo na odpoved’ dobrovol'né. Osobitny spravodajca OSN pre slobodu nazoru a prejavu
v tejto suvislosti uviedol:

Osobitny spravodajca md taky ndzor, Ze ak ma pravo na odpoved’ existovat, bolo by idedlne,
aby bolo stcastou samoregula¢ného systému médif a aj tak mdze byt’ efektivne aplikované na
fakty a nie nézory"*

Je mozné poznamenat, Ze protesty proti nedostatonému obmedzeniu prava na opravu a
odpoved’ nie su akademické. Pozadovat opravu nepravdivych skutkovych tvrdeni je jedna
vec, ale {st’ nad tento rdmec a povolit' odpoved’ v reakcii na kritické spravodajstvo alebo
spravodajstvo, ktoré sa nepovaZzuje za dostatocne dokladné pri zobrazeni urcitého problému je
vec druhd. Toto bude mat’ odstrasujici ucinok, ked’Ze redaktori nebudu chciet’ publikovat’
materidl, ktory mdze sposobit, Ze od nich bude poZzadovand odpoved’ alebo oprava, ¢im bude
odmedzeny slobodny prisun informécii, ¢o je v rozpore so zadviazkami Rady Eurépy a OBSE.

Pravo na slobodu prejavu vyZaduje, aby bola aplikovand takd forma opravného prostriedku,
ktord ¢o najmenej zasahuje do redakcnej nezavislosti. V tejto suvislosti moZno poznamenat’,
7e pozadovat’ od novin, aby uverejnili stanovisko niekoho iného je ovel'a vac§im zdsahom v
ramci opravného prostriedku, ako ked’ noviny vlozia svoje vlastné stanovisko. ARTICLE 19
preto tvrdi, Ze preferovana forma rieSenia situacie je ak noviny poskytnd svoju vlastni opravu
nepravdivého skutkového tvrdenia a td dokdze ti¢inne napravit’ spdsobend ujmu. To by malo
mat’ za nasledok, Ze v pripade ak noviny uverejnili opravu, ktord napravila spésobend ujmu,
mali by mat’ moZnost’ odmietnut’ poZiadavku na odpoved’.

V porovnani s hore uvedenymi Standardami chceme poukdzat’ na problematické casti, ktoré sa
nachadzaji v navrhu tlacového zdkona v stvislosti s prdvom na opravu a odpoved™:

= Na zdklade ndvrhu tlacového zdkona je pravo na opravu poskytnuté vzdy vtedy, ak je
uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie, na zdklade ktorého moZno osobu presne
ur¢it. Nie je tam Ziadna poziadavka, aby toto tvrdenie spdsobilo dotycnej osobe ujmu
na dobrej povesti alebo ujmu na niektorych d’alSich osobnostnych pravach.Rezoldcia
Rady Eurépy (74)26 o prave na odpoved hovori o oprave iba v pripade, ak ma
ziadatel “opravneny zdujem” na opravu informdcie. Aj sucasne platny zdkon
(81/1966) v paragrafe 19, ktory definuje prdvo na opravu, poZaduje opravu iba v
pripade nepravdivého alebo pravdu skresl'ujiceho udaja, ktory sa dotyka cti Ziadatel’a.

= Noviny m6Zu odmietnut’ uverejnit’ opravu v pripade, ak moZzu dokazat’ pravdivost’
udaja, ¢o kladie povinnost’ dokazovat’ na ne a nie na Ziadatel'a o opravu. Na druhe;j
strane, ked’Ze je nepravdivost’ tvrdenia podstatnd pre poziadavku o opravu, povinnost’
dokazovat’ by mala byt na Ziadatelovi. V opa¢nom pripade mdZe hocikto poZiadat’ o
opravu, ¢o by printitilo noviny dokazovat’, potencidlne aj na sude, pravdivost’ svojich
vyjadreni. Toto by mohlo byt zlozité napriklad v pripade, Ze noviny vychadzali s
déverného zdroja informaécii. Preto by mal byt Ziadatel’ o opravu povinny preukazat’,
7Ze md oprdvneny zdujem na oprave.

= V navrhu tla¢ového zdkona je uvedené, Ze pravo na odpoved’ sa moze pozadovat iba
vtedy, ak sa skutkové tvrdenie dotyka cti, dostojnosti alebo sikromia nejakej osoby,
avSak nie je tu poziadavka, aby bolo toto skutkové tvrdenie nepravdivé. Toto modze
viest’ k situdciam, ked’ bude od periodickej tlace pozadované, aby poskytla pravo na

' Sprava osobitného spravodajcu OSN o ochrane a podpore prav na slobodu nizoru a prejavu, Sprava z misie v
Mad’arsku, 29. janudr 1999, E/CN.4/1999/64/Add.2, para. 35.



ARTICLE 19
GLOBAL CAMPAIGN FOR FREE EXPRESSION

odpoved’ aj osobdm, o ktorych boli publikované pravdivé, hoci nie lichotivé tvrdenia.
S rezoliicie Rady Eurdépy (74) 26 vSak jasne vyplyva, Ze pravo na odpoved by malo
byt uplatniteI'né v pripade nepresnych alebo asponi pravdu skreslujicich skutkovych
tvrdeni. Podobne ako v pripade prava na opravu, povinnost’ dokazovat, Ze povodné
tvrdenie bolo nepravdivé a Ze mu tym spOsobilo ujmu na jeho pravach by mala byt’ na
Ziadatel'ovi o pravo na odpoved..

Odpovede musia byt uverejnené do troch dni, ¢o neddva redaktorom dostatocny cas
na posudenie, ¢i st alebo nie st oprdvnené. Rezoldcia Rady Eurépy (74)26 vyZaduje
uverejnenie odpovede “bez zbyto€ného oneskorenia” — doba 8 dni, ktord ndvrh
tlacového zdkona urcuje v pripade opravy a dodatocného ozndmenia, jednoznacne
postacuje a preto by mala byt’ zobrand do tivahy aj v pripade odpovede.

Navrh tlacového zdkona definuje vel'mi obmedzené okolnosti, kedy moze byt pravo
na odpoved odmietnuté. Rezolicia Rady Eurépy naviac umoZziuje odmietnutie
odpovede v pripade, Ze dizka opravy presahuje to, ¢o je potrebné opravit’ v informacii
oznacenej ako nesprdvnej, ako aj v pripade, ak sa neobmedzuje na skorigovanie
prislusnych faktov - tym Ze napriklad uvddza nové skutocnosti - alebo komentovanim
inych tvrdeni a taktiez tam, kde takdto odpoved’ obsahuje tvrdenie, ktoré je v rozpore
zo zakonom a nakoniec tam, kde je to v rozpore s pravne chranenymi zdujmami tretej
strany. Dovol'ujeme si poznamenat, Ze ndvrh tlacového zdkona nielenZe nezahfia
odportiéanie Rady Eurépy v stivislosti s obmedzenim dizky opravy, aby nepresahovala
to, €o je potrebné opravit’ v informécii oznacenej ako nespravnej, ale prave Specificky
urcuje, Ze odpovede moZzu byt tak dlhé, ako povodny text. Toto mozZe byt jednoznacne
zneuzité, napriklad v pripade, kde dlhy ¢lanok obsahuje iba jedno skutkové tvrdenie,
ktoré sa tyka Ziadatel'a o odpoved.

Taktiez by malo byt mozné odmietnut’ poZiadavku na opravu alebo odpoved v
pripade, ak noviny uverejnili vlastnd opravu, ktord efetkivne napravila spdsobenud
ujmu.

V ndvrhu tlaového zdkona nie su Ziadne zretelné obmedzenia v suvislosti so
subjektami, ktoré maju narok Ziadat’ opravu alebo odpoved’. Rezolicia Rady Eurépy v
tejto sdvislosti zakazuje “Statu a inym verejnym orgdnom”, aby si uplatiovali toto
pravo kvoli tomu, Ze to moZe priniest’ jasnii moZnost zneuzitia, ako aj kvoli tomu, Ze
platitemi dani podporované verejné organy nemaji osobnostné prava, ked’ze ich
dobra povest’ a meno patria verejnosti.

V névrhu tlacového zdkona nie je zobrany do dvahy najdoleZitejSi vyznam otvorenej
diskusie o veciach verejného zdujmu. Rezolicia Rady Eurépy Specificky uzndva, Ze
urcity opravneny verejny zdujem mozZe byt dolezitejsi, ako prdvo na sukromie a
dobru povest’. Pravo na odpoved’ by nemalo byt uplatnitel'né v pripade, ak uverejnenie
tvrdenia je odovodnitel'né dolezitejSim opravnenym verejnym zaujmom.

Navrh tlacového zdkona Specificky umoznuje Ziadatelom poZadovat’ sicasne pravo na
opravu a pravo na odpoved’ ako aj iné opravné prostriedky, ktoré su k dispozicii, bez
ohl’adu na to, ¢i bola alebo nebola poskytnuta oprava. Toto je jednoznacne nelegitimne
a umozinuje dva opravné prostriedky za jednu chybu. Skutocnost, Ze na Slovensku
stale existuje trestnoprdvna zodpovednost za urdzku na cti, ¢o je v rozpore s
medzindrodnymi Standardami, zarucuje Ziadate'om moZnost potencidlne pozadovat
Styri opravné prostriedky za jednu chybu: opravu, odpoved’, opravny prostriedok na
zéklade obcianskeho zakonnika a opravny prostriedok na zdklade trestného prava.
Navrh tlacového zdkona umozZiuje Ziadatelom, aby poZadovali petiaznui ndhradu v
pripade, Ze oprava alebo odpoved’ boli nendleZite odmietnuté. Toto nie je legitimne a
zaklada to dvojiti ndpravu: moznost’ byt dvakrit kompenzovany za td istd ujmu,
ked’ze ziadatelia mdzu stale vyuZzit’ obCiansko-pravne opravné prostriedky, ktoré mdzu
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byt k dispozicii. Namiesto toho by mal sid pri posudzovani ujmy v obciansko-
pravnom konani zohladnit' ako polahcujicu okolnost uverejnenie opravy alebo
odpovede.

= OQOprava aj odpoved maji byt uverejnené na ‘“rovnocennom mieste a rovnakym
pismom” ako pdvodny clanok. Toto ide nad rdmec poZiadaviek rezolicie Rady
Eurépy, ktora jednoducho pozaduje, aby bola odpovediam dana, pokial’ je to mozZné,
rovnaka dolezitost’. Tym su zohl'adnené praktické problémy, s ktorymi sa vydavatelia
stretavaju, o prave naopak Ziadost’ o rovnocenné miesto nezohladmuje.

= Navrh tlacového zdkona zakazuje periodickej tlaci, aby uverejiiovala nejaky suvisiaci
text v suvislosti s opravou alebo odpoved’ou. Toto nie je ospravedlnitelné, kedze
stvisiaci materidl méZe byt nevyhnutny, aby zabréanil zavddzaniu Citatelov a aby im
poskytol pozadie problému.

Pravo na dodatocné oznamenia by malo byt zo zdkona vynaté — ¢o naznacuju aj hore uvedené
pripady, v ktorych sa spominalo prdvo na odpoved’. Pravo na dodatocné ozndmenie
jednoducho nie je potrebné, co je odzrkadlené aj v skutoCnosti, Ze v inych demokraciach sa
toto privo nachdadza zriedka. ZatialCo nie je vel'mi profesiondlne, aby periodickd tla¢
spravodajsky informovala o nejakych doélezitych sidnych procesoch a potom o nich
nepriniesla zdvereCny verdikt stidu, udelit’ tym, ¢o boli obvineni, pravo na stanovisko nie je
rieSenim situdcie. NielenZe to predstavuje vdZny zdsah do redakénej slobody, ale je to tieZ iba
rieSenie jedného konkrétneho zlyhania profesiondlneho spravodajstva. Koniec koncov
nedostatok profesionalizmu sa nemoZe riesit’ tym, Ze sa da jednotlivcom, ktori maji pocit, Ze
ich problémy neboli dostato¢ne pokryté, pristup k médidm. Toto znamend, Ze médid uz
nemaji kompetenciu rozhodnut’, kedy venovali dostatocni pozornost' nejakému problému.
Prica na profesiondlnejSich médiach spolu s rozvojom médii verejnej sluzby predstavuje
lepsie rieSenie.

Odporucania:

e Kvoli zabraneniu moZnosti zneuZitia odporicame, aby sa prdva na opravu a odpoved
zIlucili do jedného opravného prostriedku, ktory bude pouzity iba v pripade, ak Ziadatel
dokaze preukazat’ svoj opravneny zaujem na oprave nepresného alebo zavadzajiceho
tvrdenia uverejneného v periodickej tlaci.

e Di7ka ¢asu na uverejnenie odpovede by mala byt prediZena, napriklad na 8 dni.

¢ Podmienky na odmietnutie opravy a odpovede by mali byt rozsirené na pripady, ked je
odpoved’ dlhsia ako to, ¢o je nevyhnutné na skorigovanie povodnej chyby, ked je
odpoved’ disproporcnd, v rozpore zo zdkonom, alebo v rozpore s privami tretej strany,
alebo prindsa nové skutoc¢nosti, alebo ked” uz bola bola poskytnutd oprava, ktord napravila
sposobend ujmu, ako aj pripady, ked’ bolo pdvodné skutkové tvrdenie oddvodnitelné
dodlezitejSim a oprdvnenym verejnym zaujmom.

e Dizka odpovede by mala byt explicitne obmedzend na to, ¢o je potrebné opravit v
pdvodnom tvrdeni.

e Malo by byt explicitne uvedené, Ze Stat a verejné organy by nemali mat’ moznost’ Ziadat’
pravo na opravu alebo odpoved'.

e Pravo ziadat’ penaznu ndhradu za nezdkonné neposkytnutie opravy alebo odpovede by sa
malo odstranit’.

e Predpis, Ze oprava alebo odpoved musia byt uverejnené na “rovnocennom mieste a
rovnakym pismom” ako pdvodné tvrdenie by mali byt nahradené predpisom
pozadujiicim, aby dostali porovnatel'ne dolezité miesto.

e Zakaz pre noviny uverejiiovat’ suvisiaci text pre opravu a odpoved’ by mal byt’ odstraneny.
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Pravo na dodato¢né oznamanie by malo byt’ odstranené.




