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Introducere

Acest Comentariu examineaza recenta initiativa legislativa a Presedintelui Voronin de a
exclude despagubirile materiale pentru prejudiciul moral cauzat prin defaimare.
Comentariul contine 3 parti. Partea 1 prezinta actualele prevederi ale Codului Civil
privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si amendamentele propuse.
Partea a 2-a analizeaza propunerile din punctul de vedere al standardelor internationale
privind libertatea de exprimare. Cateva recomandari privind raspunderea civild pentru
prejudiciul moral in caz de defaimare sunt prezentate in partea a 3-a.

Acest Comentariu este prezentat la solicitarea Centrului Independent de Jurnalism din
Moldova, care a invitat ARTICLE 19 sd analizeze propunerea Presedintelui i remediile
de reparare a prejudiciului moral in caz de defdimare conform practicii dreptului
international.




Partea 1: in fapt

In 13 iunie 2008 Presedintele Republicii Moldova Vladimir Voronin, in virtutea dreptului
la initiativa legislativd, a transmis Parlamentului initiativa legislativd de modificare a
articolului 16(8) al Codului Civil al Republicii Moldova.!

Textul actual al articolului 16(8) prevede:

Orice persoand in a cérei privintd a fost raspanditd o informatie ce 1i lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald este in drept, pe 1angd dezmintire, sd ceard repararea prejudiciului material si moral
cauzat astfel. Cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sa se determine
tindndu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspandite;

b) sfera de raspandire a informatiilor;

¢) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si Intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate;

e) proportionalitatea Intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a fost lezata;
f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;

g) masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate;

h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pana la pronuntarea hotararii judecatoresti;
1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Propunerea Presedintelui este de a exclude cuvantul “si moral” din prima propozitie si a
doua propozitie integral. Corespunzator, daca Parlamentul adopta aceastd propunere,
noua prevedere ar stipula:

Orice persoand in a cdrei privintd a fost raspanditd o informatie ce 1i lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald este Tn drept, pe langd dezmintire, sd ceard repararea prejudiciului material cauzat
astfel.

Conform notei informative care insoteste Proiectul de lege, scopul acestuia este de a
proteja exercitiul dreptului la libera exprimare prin limitarea compensatiilor in cazurile de
defaimare. In special, propunerea este un rispuns la cauzele privind defiimarea cand
sumele acordate cu titlu de despagubire au fost excesiv de mari in raport cu valoarea reala
a prejudiciului efectiv cauzat’. Aceeasi notd informativa sustine cd modificarea este in
concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Observdm ca noul
Cod Civil al Republicii Moldova, intrat in vigoare la 12 iunie 2003, a abrogat prevederile
anterioare prin care se stabilea un plafon pentru compensatiile acordate pentru prejudiciul
moral cauzat prin defaimare.

"' Nr. 1107-XV of 6 June 2002

* Comenténd aceste modificiri, ARTICLE 19 si-a exprimat ingrijorarea fata de posibilitatea acordarii unor
daune morale excesive. Vezi Defamation Law and Practice in Belarus, Moldova and Ukraine, p. 9
(London: ARTICLE 19, June 2006). Disponibil pe adresa: http://www.article19.org/pdfs/publications/the-
right-to-criticise.pdf.



Partea a 2-a: Analiza problemelor legale, in particular a celor legate
de remedii

Propunerea Presedintelui Voronin ar conduce la situatia In care despagubirile materiale,
in alte cuvinte despagubirile materiale, pentru prejudiciul moral cauzat prin defdimare sa
nu mai poatd fi acordate. Astfel, desi victimele defdimarii vor avea acces la unele
remedii, ele nu vor putea pretinde daune morale.

Un numadr mare de cazuri de defdimare au fost judecate de curtile internationale, inclusiv
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, precum si de curtile constitutionale nationale.
Aceste instante au avut misiunea de a pune in balantd importanta respectului reputatiei si
dreptul fundamental la libera exprimare. In iulie 2000, ARTICLE 19 a publicat Definind
defaimarea: Principiile Libertatii de exprimare g§i Protectiei reputatiei (Definind
Defdimarea)’, stabilind balanta potrivita Intre aceste importante valori sociale. Principiile
se bazeaza pe cazurile mentionate mai sus, dar si pe standardele internationale in acest
domeniu. Publicatia Definind Defaimarea a fost sustinuta, intre altii, de catre Reporterul
Special pentru Libertatea de Opinie §i Expresie al Natiunilor Unite si de catre
Reprezentantul OSCE pentru Libertatea Presei. Principiile 13-19 se refera la remediile in
cazurile de defaimare.

ARTICLE 19 admite ca este potrivit sd se limiteze libertatea de exprimare in scopul
protejdrii reputatiei. Reputatia unei persoane este strans legatd de demnitatea ei, fard a
face referire la capacitatea unei persoane de a trii si munci in societate. In acelasi timp,
legile privind defdimarea au protejat prea mult reputatia persoanelor si au abuzat excesiv
de dreptul la libera de exprimare. Multe din cazurile de defdimare internationale si
nationale mentionate mai sus, inclusiv majoritatea celor examinate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, au relevat faptul ca legile nationale existente sunt prea restrictive ale
libertdtii de exprimare.

O problema cheie comuna tuturor cazurilor de defaimare este aceea cd sunt prevazute
sanctiuni excesive pentru defdimare, sanctiuni care reprezinta ele insele o incalcare a
dreptului la libera exprimare. Curtea Europeana, de exemplu, a stabilit cu claritate ca
»acordarea despagubirilor si aplicarea masurilor asiguratorii au constituit o interferentd in
exercitiul dreptului la libera exprimare.”* Astfel, sanctiunile pentru defaimare trebuie sa
instituie ,,0 proportionalitate rezonabild fatd de prejudiciul adus reputatiei” si acest lucru
trebuie prevazut expres in legile nationale privind defiimarea.’

Definind defaimarea stabileste urmatoarele principii ale remediilor pentru defdimare:

1. Diferite tipuri de remedii trebuie sa fie disponibile pentru repararea diferitelor
tipuri de prejudicii cauzate prin defiimare. Remediile legale trebuie sa fie
accesibile, dar sistemul in general poate sd includd si remedii voluntare sau de
autoreglementare, ca de exemplu cele adoptate individual de catre edituri, de catre

? (Londra: ARTICLE 19, Iulie 2000). Disponibil pe adresa:
http://www.article19.org/pdfs/standards/definingdefamation.pdf.

4 Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 13 iulie 1995, cererea nr. 18139/91, paragr. 35.
> Ibid., paragr. 49.




radiodifuzori sau de cdtre organizatiile lor, si/sau de catre uniunile de jurnalisti.
Existenta diferitelor tipuri de remedii presupune cd nici un tip de remediu
particular, ca de exemplu remediile pecuniare, sa nu fie aplicat obligatoriu Intr-o
anumita situatie.

2. Scopul acordarii unui remediu pentru declaratii defdimdtoare trebuie sa fie
repararea prejudiciul cauzat reputatiei reclamantului, iar nu pedepsirea celor
responsabili de raspandirea unor astfel de declaratii.®

3. In aplicarea remediilor, trebuie luate in considerare orice alt mecanism — inclusiv
sistemul voluntar sau de auto-reglementare — care au fost utilizate pentru a reduce
prejudiciul pe care declaratiile defaimatoare 1-au cauzat reputatiei reclamantului.
De asemenea, trebuie luatd in considerare imposibilitatea reclamantului de a
utiliza astfel de mecanisme pentru a reduce prejudiciul adus reputatiei sale.”

4. Instantele trebuie sa utilizeze cu prioritate remediile ne-pecuniare valabile pentru
a redresa prejudiciul cauzat prin declaratii defiimatoare.”

In conformitate cu aceste principii, ARTICLE 19 considerd ci nu este potrivit si se
excludd complet posibilitatea acordarii in dreptul civil a despdgubirilor materiale pentru
prejudiciul moral adus reputatiei. In acelasi timp, intelegem problema pe care o vizeazi
propunerea Presedintelui Voronin §i intelegem ca masurile garanteaza sa asigure ca
despdgubirile acordate nu sunt excesive. O solutie la aceastd problema ar fi
reintroducerea unui plafon al despdgubirilor, asemenea celui care a existat pand la
adoptarea noului Cod Civil.

De asemenea, remarcam ca pozitiile extreme in sustinerea libertatii de exprimare pot crea
in timp o cursa. Astfel, in acest context notam ca defaimarea inca constituie o infractiune
in Moldova, desi majoritatea infractiunilor restrictive ale libertatii de exprimare au fost
decriminalizate.” In multe state membre ale Consiliului Europei, legile civile cu privire la
defaimare sunt prioritare sau singurele prin intermediul cirora este protejati reputatia. in
multe tari legile penale cu privire la defaimare fie au cazut in desuetudine — In Marea
Britanie, de exemplu, nu a avut loc o condamnare publicd de multi ani'” - fie utilizarea lor
a fost aspru criticatd, inclusiv din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului.'' Una
dintre cele mai serioase probleme legate de legile penale cu privire la defiimare este
aceea ca o Incalcare poate genera o pedeapsa asprd, precum o amendd grea sau
suspendarea dreptului de a practica jurnalismul. Chiar si acolo unde acestea nu sunt
aplicate, problema rdmane, odata ce natura aspra a acestor sanctiuni prezinta un pericol in
continuare. Decriminalizarea defdimarii este o tendintd modernd. Un numar de tari —
inclusiv unele state vecine Moldovei — au abolit infractiunea de defdimare in totalitate.

6 Principiul 13(b) din Definind defaimarea.

7 Principiul 13(c) din Definind defiimarea.

¥ Principiul 14 din Definind defiimarea.

? In ciuda unor schimbiri pozitive, Moldova nu a decriminalizat in totalitate defdiimarea. Urmitoarele
prevederi incd fiind valabile: art. 304 — “calomnierea judecdtorului, a persoanei care efectueaza urmarirea
penala sau contribuie la Infaptuirea justitiei”; art. 347 — interzicerea ,,profandrii simbolurilor national-
statale”; art. 366 — pedepsirea 1n serviciul militar pentru ,,insultarea sefului de catre subaltern”.

10 Comisia Juridica din Marea Britanie, 1n 1985, a recomandat abolirea insultei. Vezi Comisia Juridica,
Criminal Law: Report on Criminal Libel (Law Com. No. 149, Cm. 9618, 1985).

1 Vezi, de exemplu, Colombani v. France, 25 iunie 2002, cererea nr. 51279/99.



Acestea sunt, printre altele, Ucraina, Georgia, Estonia, Bosnia-Hertegovina, Cipru, Sri
Lanca, Noua Zeelanda, Gana si Mexico. Recomandam sa fie abolitd in totalitate
infractiunea de defaimare in Moldova.

Partea a 3-a: Recomandari

1. ARTICLE 19 cheamd autoritatile Moldovei sd considere posibilitatea stabilirii
unui plafon pentru despdgubirile acordate in proceduri civile pentru prejudiciul
moral adus reputatiei, care sa fie aplicat numai in cele mai serioase cazuri.

2. Chemam autoritdtile sa aboleasca in totalitate infractiunea de defaimare.




