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Introducere 
Acest Comentariu examinează recenta iniţiativă legislativă a Preşedintelui Voronin de a 
exclude despăgubirile materiale pentru prejudiciul moral cauzat prin defăimare. 
Comentariul conţine 3 părţi. Partea 1 prezintă actualele prevederi ale Codului Civil 
privind apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale şi amendamentele propuse. 
Partea a 2-a analizează propunerile din punctul de vedere al standardelor internaţionale 
privind libertatea de exprimare. Câteva recomandări privind răspunderea civilă pentru 
prejudiciul moral în caz de defăimare sunt prezentate în partea a 3-a.  
 
Acest Comentariu este prezentat la solicitarea Centrului Independent de Jurnalism din 
Moldova, care a invitat ARTICLE 19 să analizeze propunerea Preşedintelui şi remediile 
de reparare a prejudiciului moral în caz de defăimare conform practicii dreptului 
internaţional.  
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Partea 1: În fapt 
 
În 13 iunie 2008 Preşedintele Republicii Moldova Vladimir Voronin, în virtutea dreptului 
la iniţiativă legislativă, a transmis Parlamentului iniţiativa legislativă de modificare a 
articolului 16(8) al Codului Civil al Republicii Moldova.1  
 
Textul actual al articolului 16(8) prevede: 

Orice persoană în a cărei privinţă a fost răspândită o informaţie ce îi lezează onoarea, demnitatea şi 
reputaţia profesională este în drept, pe lângă dezminţire, să ceară repararea prejudiciului material şi moral 
cauzat astfel. Cuantumul despăgubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil şi să se determine 
ţinându-se cont de:  

a) caracterul informaţiilor răspândite;  
b) sfera de răspândire a informaţiilor;  
c) impactul social asupra persoanei;  
d) gravitatea şi întinderea suferinţelor psihice sau fizice cauzate persoanei vătămate;  
e) proporţionalitatea între acordarea despăgubirilor şi gradul în care reputaţia a fost lezată;  
f) gradul de vinovăţie al autorului prejudiciului;  
g) măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie persoanei vătămate;  
h) publicarea rectificării, replicii sau dezminţirii până la pronunţarea hotărârii judecătoreşti;  
i) alte circumstanţe relevante pentru cazul dat. 

Propunerea Preşedintelui este de a exclude cuvântul “şi moral” din prima propoziţie şi a 
doua propoziţie integral. Corespunzător, dacă Parlamentul adoptă această propunere, 
noua prevedere ar stipula: 

Orice persoană în a cărei privinţă a fost răspândită o informaţie ce îi lezează onoarea, demnitatea şi 
reputaţia profesională este în drept, pe lângă dezminţire, să ceară repararea prejudiciului material cauzat 
astfel. 

Conform notei informative care însoţeşte Proiectul de lege, scopul acestuia este de a 
proteja exerciţiul dreptului la libera exprimare prin limitarea compensaţiilor în cazurile de 
defăimare. În special, propunerea este un răspuns la cauzele privind defăimarea când 
sumele acordate cu titlu de despăgubire au fost excesiv de mari în raport cu valoarea reală 
a prejudiciului efectiv cauzat2. Aceeaşi notă informativă susţine că modificarea este în 
concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Observăm că noul 
Cod Civil al Republicii Moldova, intrat în vigoare la 12 iunie 2003, a abrogat prevederile 
anterioare prin care se stabilea un plafon pentru compensaţiile acordate pentru prejudiciul 
moral cauzat prin defăimare.  
 

                                                 
1 Nr. 1107-XV of 6 June 2002 
2 Comentând aceste modificări, ARTICLE 19 şi-a exprimat îngrijorarea faţă de posibilitatea acordării unor 
daune morale excesive. Vezi Defamation Law and Practice in Belarus, Moldova and Ukraine, p. 9 
(London: ARTICLE 19, June 2006). Disponibil pe adresa: http://www.article19.org/pdfs/publications/the-
right-to-criticise.pdf. 
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Partea a 2-a: Analiza problemelor legale, în particular a celor legate 
de remedii 
 
Propunerea Preşedintelui Voronin ar conduce la situaţia în care despăgubirile materiale, 
în alte cuvinte despăgubirile materiale, pentru prejudiciul moral cauzat prin defăimare să 
nu mai poată fi acordate. Astfel, deşi victimele defăimării vor avea acces la unele 
remedii, ele nu vor putea pretinde daune morale.  
 
Un număr mare de cazuri de defăimare au fost judecate de curţile internaţionale, inclusiv 
de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, precum şi de curţile constituţionale naţionale. 
Aceste instanţe au avut misiunea de a pune în balanţă importanţa respectului reputaţiei şi 
dreptul fundamental la libera exprimare. În iulie 2000, ARTICLE 19 a publicat Definind 

defăimarea: Principiile Libertăţii de exprimare şi Protecţiei reputaţiei (Definind 

Defăimarea)3, stabilind balanţa potrivită între aceste importante valori sociale. Principiile 
se bazează pe cazurile menţionate mai sus, dar şi pe standardele internaţionale în acest 
domeniu. Publicaţia Definind Defăimarea a fost susţinută, între alţii, de către Reporterul 
Special pentru Libertatea de Opinie şi Expresie al Naţiunilor Unite şi de către 
Reprezentantul OSCE pentru Libertatea Presei. Principiile 13-19 se referă la remediile în 
cazurile de defăimare. 
   
ARTICLE 19 admite că este potrivit să se limiteze libertatea de exprimare în scopul 
protejării reputaţiei. Reputaţia unei persoane este strâns legată de demnitatea ei, fără a 
face referire la capacitatea unei persoane de a trăi şi munci în societate. În acelaşi timp, 
legile privind defăimarea au protejat prea mult reputaţia persoanelor şi au abuzat excesiv 
de dreptul la libera de exprimare. Multe din cazurile de defăimare internaţionale şi 
naţionale menţionate mai sus, inclusiv majoritatea celor examinate de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, au relevat faptul că legile naţionale existente sunt prea restrictive ale 
libertăţii de exprimare.  
    
O problemă cheie comună tuturor cazurilor de defăimare este aceea că sunt prevăzute 
sancţiuni excesive pentru defăimare, sancţiuni care reprezintă ele însele o încălcare a 
dreptului la libera exprimare. Curtea Europeană, de exemplu, a stabilit cu claritate că 
„acordarea despăgubirilor şi aplicarea măsurilor asiguratorii au constituit o interferenţă în 
exerciţiul dreptului la libera exprimare.”4 Astfel, sancţiunile pentru defăimare trebuie să 
instituie „o proporţionalitate rezonabilă faţă de prejudiciul adus reputaţiei” şi acest lucru 
trebuie prevăzut expres în legile naţionale privind defăimarea.5 
 
Definind defăimarea stabileşte următoarele principii ale remediilor pentru defăimare: 

1. Diferite tipuri de remedii trebuie să fie disponibile pentru repararea diferitelor 
tipuri de prejudicii cauzate prin defăimare. Remediile legale trebuie să fie 
accesibile, dar sistemul în general poate să includă şi remedii voluntare sau de 
autoreglementare, ca de exemplu cele adoptate individual de către edituri, de către 

                                                 
3 (Londra: ARTICLE 19, Iulie 2000). Disponibil pe adresa: 
http://www.article19.org/pdfs/standards/definingdefamation.pdf. 
4 Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 13 iulie 1995, cererea nr. 18139/91, paragr. 35. 
5 Ibid., paragr. 49. 
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radiodifuzori sau de către organizaţiile lor, şi/sau de către uniunile de jurnalişti.  
Existenţa diferitelor tipuri de remedii presupune că nici un tip de remediu 
particular, ca de exemplu remediile pecuniare, să nu fie aplicat obligatoriu într-o 
anumită situaţie. 

2. Scopul acordării unui remediu pentru declaraţii defăimătoare trebuie să fie 
repararea prejudiciul cauzat reputaţiei reclamantului, iar nu pedepsirea celor 
responsabili de răspândirea unor astfel de declaraţii.6 

3. În aplicarea remediilor, trebuie luate în considerare orice alt mecanism – inclusiv 
sistemul voluntar sau de auto-reglementare – care au fost utilizate pentru a reduce 
prejudiciul pe care declaraţiile defăimătoare l-au cauzat reputaţiei reclamantului. 
De asemenea, trebuie luată în considerare imposibilitatea reclamantului de a 
utiliza astfel de mecanisme pentru a reduce prejudiciul adus reputaţiei sale.7 

4. Instanţele trebuie să utilizeze cu prioritate remediile ne-pecuniare valabile pentru 
a redresa prejudiciul cauzat prin declaraţii defăimătoare.8 

 
În conformitate cu aceste principii, ARTICLE 19 consideră că nu este potrivit să se 
excludă complet posibilitatea acordării în dreptul civil a despăgubirilor materiale pentru 
prejudiciul moral adus reputaţiei. În acelaşi timp, înţelegem problema pe care o vizează 
propunerea Preşedintelui Voronin şi înţelegem că măsurile garantează să asigure că 
despăgubirile acordate nu sunt excesive. O soluţie la această problemă ar fi 
reintroducerea unui plafon al despăgubirilor, asemenea celui care a existat până la 
adoptarea noului Cod Civil. 
 
De asemenea, remarcăm că poziţiile extreme în susţinerea libertăţii de exprimare pot crea 
în timp o cursă. Astfel, în acest context notăm că defăimarea încă constituie o infracţiune 
în Moldova, deşi majoritatea infracţiunilor restrictive ale libertăţii de exprimare au fost 
decriminalizate.9 În multe state membre ale Consiliului Europei, legile civile cu privire la 
defăimare sunt prioritare sau singurele prin intermediul cărora este protejată reputaţia. În 
multe ţări legile penale cu privire la defăimare fie au căzut în desuetudine – în Marea 
Britanie, de exemplu, nu a avut loc o condamnare publică de mulţi ani10 - fie utilizarea lor 
a fost aspru criticată, inclusiv din partea Curţii Europene a Drepturilor Omului.11 Una 
dintre cele mai serioase probleme legate de legile penale cu privire la defăimare este 
aceea că o încălcare poate genera o pedeapsă aspră, precum o amendă grea sau 
suspendarea dreptului de a practica jurnalismul.  Chiar şi acolo unde acestea nu sunt 
aplicate, problema rămâne, odată ce natura aspră a acestor sancţiuni prezintă un pericol în 
continuare. Decriminalizarea defăimării este o tendinţă modernă. Un număr de ţări – 
inclusiv unele state vecine Moldovei – au abolit infracţiunea de defăimare în totalitate. 

                                                 
6 Principiul 13(b) din Definind defăimarea. 
7 Principiul 13(c) din Definind defăimarea. 
8 Principiul 14 din Definind defăimarea. 
9 În ciuda unor schimbări pozitive, Moldova nu a decriminalizat în totalitate defăimarea. Următoarele 
prevederi încă fiind valabile: art. 304 – “calomnierea judecătorului, a persoanei care efectuează urmărirea 
penală sau contribuie la înfăptuirea justiţiei”; art. 347 – interzicerea „profanării simbolurilor naţional-
statale”; art. 366 – pedepsirea în serviciul militar pentru „insultarea şefului de către subaltern”. 
10 Comisia Juridică din Marea Britanie, în 1985, a recomandat abolirea insultei. Vezi Comisia Juridică, 
Criminal Law: Report on Criminal Libel (Law Com. No. 149, Cm. 9618, 1985). 
11 Vezi, de exemplu, Colombani v. France, 25 iunie 2002, cererea nr. 51279/99. 



 5 

Acestea sunt, printre altele, Ucraina, Georgia, Estonia, Bosnia-Herţegovina, Cipru, Şri 
Lanca, Noua Zeelandă, Gana şi Mexico. Recomandăm să fie abolită în totalitate 
infracţiunea de defăimare în Moldova.  

Partea a 3-a: Recomandări 
 
 

1. ARTICLE 19 cheamă autorităţile Moldovei să considere posibilitatea stabilirii 
unui plafon pentru despăgubirile acordate în proceduri civile pentru prejudiciul 
moral adus reputaţiei, care să fie aplicat numai în cele mai serioase cazuri.  

2. Chemăm autorităţile să abolească în totalitate infracţiunea de defăimare.  
 
 
 


