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U ovom Komentaru je data analiza Nacrta zakona o elektronskim medijima Crne Gore (u
daljem tekstu: Nacrt zakona), ¢iji je obradiva¢ Ministarstvo kulture, sporta i medija. Predmet
analize u ovom Komentaru je verzija Nacrta zakona od 19. maja 2009." Izrada ovog Nacrta je
sastavni dio zakonskih i drugih reformi u oblasti elektornskih komunikacija i radio-difuzne

regulative, od kojih su neke bile predmet ranije analize od strane ARTICLE 19.?

Ovaj Komentar predstavlja procjenu Nacrta zakona u svijetlu medunarodnih standarda
slobode izrazavanja u dijelu u kom se oni odnose na pitanja radio-difuzije. Nacrt zakona ima
brojne pozitivne karakteristike, ali je ARTICLE 19 utvrdio da postoji i niz razloga za
zabrinutost, kako je objasnjeno u daljem tekstu. Ovaj Komentar nema za cilj da izloZi sve
razloge za zabrinutost koje ARTICLE 19 ima u pogledu Nacrta zakona, ve¢ je fokusiran na
znacajnije medu njima.

1. Izdavanje odobrenja emiterima
U crnogorskom Zakonu nedostaje jasno razgranicenje uloga u postupku izdavanja odobrenja
emiterima, §to je ovo je uocljivo ve¢ iz pravog €lana Nacrta Zakona, koji predvida da se
njegove odredbe ne odnose na pravila o izdavanju odobrenja za radiodifuzne frekvencije (za

' Nemamo informaciju da li je ovo sluzbeni prevod i ARTICLE 19 ne preuzima odgovornost za greke koje
poticu od pogresnog prevoda.

* ARTICLE 19 je priredio analizu Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radiodifuziji u septembru
2008. , koja je dostupna na internet stranici: http://www.article19.org/pdfs/analysis/montenegro-comment-on-
proposed-amendments-to-the-law-on-public-service-broad.pdf.
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raliku od pruzanja radiodifuznih usluga). Clanom 9 je na prili¢no uopsten nagin predvideno da
Agencija (regulatorni organ nadleZzan za oblast elektronskih medija koji se ustanovljava
Nacrtom zakona) i regulatorni organ nadlezan za oblast elektronskih komunikacija imaju
obavezu da medusobno saraduju, posebno u vezi sa “radio frekvencijama” koje su
namijenjene za pruzanje audiovizuelnih medijskih usluga (AVM usluge).

Shodno ¢lanu 44, pravna ili fizi¢ka lica koja Zele da emituju program moraju ili imati pravo
da koriste radio-difuznu frekvenciju — bilo preko odobrenja za radiodifuznu frekvenciju ili
preko prava za emitovanje putem multipleks sistema — ili traziti da emituju program bez
upotrebe radio-difuzne frekvencije. Clan 46 predvida da je Savjet, nadzorni organ Agencije,
obavezan da izda odobrenje kandidatu koji dostavi “potpunu i kvalitetnu dokumentaciju”.
Savjet Agencije propisuje blize uslove za izdavanje odobrenja.

Moguénost preklapanja uloga takode postoji 1 kod oduzimanja odobrenja, gdje se odobrenje
za pruzanje AVM usluga ili odobrenje za distribuciju oduzimaju u slucaju da regulatorni
organ za elektronske komunikacije oduzme odobrenje za koris¢enje radio-difuzne frekvencije
(¢lan 61, stav 1, tacka 7 i ¢lan 86, stav 4). Dalju zabunu unosi i ¢lan 56, koji ovlaséuje
regulatorni organ za elektrosnke medije da pokrene postupak za oduzimanje odobrenje za
radio-difuznu frekvenciju u odredenim slucajevima, a onda da ovo podnese regulatoru za
elektronske komunikacije.

Uzete zajedno, ove odredbe su problemti¢na i nejasne. Nije na primjer jasno da li Savjet zaista
ima ovlasc¢enje da donosi odluke u vezi da izdavanjem odobrenja za pruzanje AVM usluga.
Cini se ¢lan 46 propisuje obavezu izdavanja odobrenja onda kada su dostavljene potrebne
informacije (moze se primijetiti da nije odredeno znacanje termina kvalitetno, §to moze voditi
nepotrebnom diskrecionom ovlas¢enju u dodjeljivanju odobrenja), iako se takode poziva na
ideju ispunjavanja uslova za ova odobrenja, §to sugeriSe da nihovo izdavanje nije obavezno.

Bez obzira na ovo, nema smisla traziti od lica koja zele da pruzaju AVM usluge da prolaze
kroz dva razlic¢ita postupka izdavanja odobrenja, pri ¢emu bi moglo da im se desi da u jednom
budu uspjesni, a u drugom odbijeni. Opsta obaveza Agencija da saraduje sa regulatornim
organom za elektronske komunikacije nije dovoljna da prevazide ovaj problem. Ovo isto vazi
1 za oduzimanje odobrenja, gdje takode postoje dva rezima kojima su emiteri podvrgnuti.

Nadalje, podjela postupka na dva dijela u velikoj mjeri otezava nastojanje da se kroz postupak
izdavanja odobrenja postignu vazni javni interesi, u koje izmedu ostalog spada i promovisanje
raznovrsnosti u etru, sem ukoliko ne postoji veoma bliska saradnja izmedu dvije agencije.
Stoga postoji potreba da se izradi plan frekvencija za radio-difuzne frekvencije, kao sastavni
dio Sireg postupka planiranja frekvencija, koji je u skladu sa sa ovim ciljevima javne politike.
Ovo nedostaje u Nacrtu zakona (nemamo informaciju da li materija spada u Zakona o
elektornskim komunikacijama).

Na kraju, isti¢emo da tako znac€ajno pitanje, kao §to je pitanje izdavanja odobrenja za pruZanje
AVM usluga, ne treba ostaviti na diskreciono odlucivanje nadzornom organu, ve¢ ga treba
neposredno rijesiti u primarnom zakonodavstvu.

Pravila o izdavanju odobrenja su u nekim slucajevima neopravdano preskriptivna. Jedna od
funkcija regulatornog organa za radio-difuziju je da postavlja, imajuéi u vidu sve okolnosti,
uslove kojima se imaoci odobrenja moraju povinovati. I dok je nekim opstim uslovima, poput
na primjer onih koji se odnose na minimalne evropske kvote, mjesto u zakonu, ostali ne bi
trebalo da se nadu u njemu. Primjeri ovih drugih su clan 53, koji predvida veoma
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preskriptivna pravila o tome za koji dio stanovnistva i u kojim administratvnim jedinicama
razliCite vrste emitera moraju obezbijediti prijem, ¢lan 55, koji propisuje veoma preskriptivna
pravila o povezivanju u regionalne i nacionalne mreze, ¢lan 56, koji predvida da se sva
odobrenja izdaju na period od 15 godina (Sto je, pored roga Sto je neopravdano rigidno,
takode 1 veoma dugo), ¢lan 87, koji se odnosi na distribuciju preko kablovskog sistema, ¢lan
88, koji uvodi zabrane za distributere u pogledu distribucije sopstvenih programa, ka ii ¢lan
89, koji postavlja uslove za distribuciju kanala. Sve ovo su pitanja koja treba ostaviti da se
rjeSavaju u skladu sa okolnostima konkretnog predmeta.

Preporuke:

e Pravila o izdavanju odobrenja treba revidirati kako bi se jasno predvidjelo da
podnosioci zahtjeva treba da produ kroz samo jedan postupak kako bi dobili
odobrenje. U idealnom slucaju, ovo bi bio postupak izdavanja odobrenja za pruzanje
AVM usluga, koji bi u sebi obuhvatao i dodjeljivanje frekvencije.

* Zakon bi trebao da predvidi i izradu plana frekvencija za dodjelu odobrenja za za
pruzanje AVM usluga u javnom interesu. Ovo treba da spada u nadleznost ili
regulatornog organa za radio-difuziju (nakon Sto se kroz postupak konsultacija
utvrde frekvencije koje treba dodijeliti za pruzanje AVM usluga) ili da bude
zajednicka odgovornost regulatornog organa za radio-difuziju ili regulatornog
organa za elektronske komunikcije.

* Kiriterijume za dodjelu odobrenja za pruzanje AVM usluga, koji treba da obuhvate i
promovisanje raznovrsnosti i etru, bi trebalo neposredno propisati u primarnom
zakonodavstvu.

* Treba revidirati pretjerano preskriptivna pravila o kojima je prethodno bilo rijeci,
kako bi se regulatornom organu mogucilo da uzme u obzir sve okolnosti slucaja
prilikom postavljanja pravila za konkretno odobrenje.

2. Radiodifuzija u zajednici

Nacrt zakone na poznaje pojam radio-difuzije u zajednici, kao radio-difuznog sektora koji
daje vazan doprinos raznolikosti i €iji znacaj raste u mnogim drzavama. U ¢lanu 2, stav 3 se
pominje nacelo uravnotezenog razvoja javnih i komercijalnih elektronskih medija, ¢lan 50,
stav 2 se odnosi na davanje odobrenja javnim i komercijalnim radio-difuznim servisima, ali
ne u radio-difuznim servisima u zajednici, dok ¢lan 95 predvida osnivanje Fonda za zaStitu
medijskog pluralizma, €iji je cilj podsticanje produkcije komercijalnih elektronskih medija.
Ovo posljednje je vjerovatno i najozbiljniji propust, jer su obicno radio-difuzni servisi iz
zajednice ti koji imaju najvecu potrebu za finansijskom podrskom.

Preporuka:

* Zakon bi trebalo da prepozna pojam radio-difuzije u zajednici kao vazan treci radio-
difuzni sektor, te da shodno tome obuhvati i posebne odredbe, koje bi se na primjer,
odnosile na izdavanje odobrenja i naknade za izdavanje odobrenja i koje bi imale za
cilj podsticanje razvoja radio-difuzije u zajednici.

3. Pravila o sadrzaju
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U nacrt zakona se sporadicno pominje ideja kodeksa ponasanja, kao i prigovora od strane
javnosti, ali ne se ne uspostavlja odgovarajuci sistem koji bi regulisao ova pitanja. U ¢lanu
10, stav 1, tacka 5 se na primjer govori o ulozi Agencije u odlu¢ivanju po prigovorima
fizi¢kih 1 pravih lica, ¢lanom 12, stav 12 je propisana obaveza Savjeta da usvoji pravila o
minimalnim programskim standardima, dok se stavovi 19 i1 20 istog ¢lana odnose na
postupanje po prigovorima i zalbama.

Pomenute kratke reference, koje su pracene jedino davanjem ovlas¢enja Agenciji, odnosno
Savjetu da razvije sistem, nijesu dovoljne. Zakon bi trebao da predvidi makar opsti okvir za
funkcionisanje sistema utvrdivanja standarda i postupanja po prigovorima. Zakon bi takode
trebao da uredi postupak za usvajanje kodeksa ponaSanja i izmedu ostalog propise da Ce taj
postupka biti participatoran i da ¢e omogucavati svim kljuénim akterima da daju svoj
doprinos. Takode se savjetuje da se zakonom obuhvate neke od glavnih vrsta pitanja — poput
na primjer postovanja privatnosti i zastite djece — koje bi kodeks ponasanja trebao da regulise.
Zakonom bi takode trebalo propisati i okvir za postupanje po prigovorima, koji izmedu
ostalog ukljucuje i pravo podnosioca prigovora i emitera da se izjasne. U zakonu bi takode
trebalo izloziti i glavni pristup sankcijama za krSenje kodeska, na nacin Sto bi se izmedu
ostalog naglasilo da je cilj kodeksa da postavi standarde, a ne da kaznjava (Sto je uloga koju
ima Krivic¢ni zakon), te da sankcije treba da budu uskladene sa ovim ciljem.

Clan 68 predvida brojne obaveze elektornskih medija, izmedu ostalog i obavezu da informigu
javnost o dogadajima koji su od javnog interesa na “istinit, cjelovit, nepristrasan i
blagovremen nacin”, da doprinose poStovanju “osnovnih ljudskih prava i sloboda,
demokratskih vrijednosti, institucija i pluralizma ideja” i da “unapreduju kulturu javnog
dijaloga”, kao i da postuju jezicke standarde. Ove obaveze ne samo da su neopravdano
nejasne, Cime otvaraju moguénost za zloupotrebe u primjeni, ve¢ su jednostavno
neodgovarajajuci standardi za regulisanje postupanja elektronskih medija. Uloga muzicke
radio stanice nije da unapreduje ljudska prava i podstic¢e javni dijalog, nije prikladno ocekivati
od svih elektronskih medija da na potpun i blagovremen nacin informiSu javnost o
dogadajima od javnog interesa i prosto ne postoji potreba da elektronski mediji poStuju
jezicke standarde. Ovo si Siri druStveni ciljevi za koje se nadamo da ¢e ih mediji mozda
ispuniti, ali ipak od medija ne mozemo takvo nesto zahtijevati.

Preporuke:

* Zakon treba dopuniti znaCajno razvijenijim sistemom koji se odnosi na
uspostavljanje i primjenu standarda o sadrzaju, izmedu ostalog putem prigovora, u
skladu sa onim $to je ve¢ receno.

* Iz zakona treba izmjestiti Sire drustvene ciljeve Cije se promovisanje ¢lanom 68
zahtijeva od svih elektronskih medija.

4. Nezavisnost

U svom vec¢em dijelu, Nacrt zakona na dobar na¢in promoviSe nezavisnost Agencije, naro€ito
putem pravila koja se odnose na ¢lanove Savjeta, kao njenog upravljackog organa. Medutim,
shodno ¢lanu 18, stav 1, tackal, Ministarstvo imenuje jednog od pet ¢lanova Savjeta. Ovo
daje mogucénost za politicko mijeSanje u rad Agencije i jednostavno nije potrebno, Sto
pokazuje iskustvo ¢itavog niza zemalja u kojima ne postoji ovakvo imenovanje.
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Clanom 37 predvideni su razli¢iti osnovi za razrjesenje Savjeta od strane Skupstine, koja ima
ovo ovlaS¢enje ako se Savjet ne sastaje duze od Sest mjeseci, ukoliko ne izabere predsjednika
i ukoliko ne objavi finansijski izvjeStaj, kao i izvjeStaj revizora. Postupak za razrjeSenje
utvrduje radno tijelo koje je nadlezno za imenovanje Savjeta. ARTICLE 19 uvida da u
izuzetnim slucajevima moze do¢i do prestanka funkcionalnosti ovakvog organa koji bi
zahtijevao njegovo ponovno imenovanje. U ovaj postupak, medutim, moraju se ugraditi jasne
mjere zaStite. Onako kako su predvidena u Nacrtu zakona, ova pravila je moguce
zloupotrijebiti. Ovo se, na primjer, moze desiti u situaciji kada predsjednik podnese ostavku,
a Savjetu treba malo viSe vremena da imenuje novog predsjednika ili u kada postoji neznatno
kaSnjenje u objavljivanju finansijskih dokumenata. Standardi za razrjeSenje bi trebali biti
izuzetno visoki i u osnovi bi trebali da se odnose na situacije u kojima je jasno da Savjet nije
u mogucnosti da u potpunosti obavlja svoje funkcije. Za manje propuste, Savjet bi mogao biti
sankcionisan putem sudske odluke kojom se utvrduje krSenje zakona. Nadalje, procesna
pravila u ovoj oblasti ne bi trebao da ureduje skupstinski odbor. Umjesto toga, ova bi pravila
trebalo propisati zakonom, uz istovremeno propisivanje jasnih mjera zaStite protiv
zloupotrebe (na primjer, zahtjev za dvotrec¢inskom ve¢inom svih poslanika u Skupstini).

Izvori finansiranja Agencije takode nijesu u dovoljnoj mjeri zasti¢eni od politickih uticaja i
njihov ratio nije u potpunosti jasan. Shodno ¢lanu 41, Agencija sti¢e sredstva iz naknade za
koriS¢enje radio-difuznih frekvencija, naknade od pretplate koja se placa distributerima,
jednokratnih naknada za registraciju pruzalaca AVM usluga i iz drugih izvora. Visinu
naknade iz prvog izvora utvrduju Agnecija i regulatorni organa za elektronske komunikacije.
Visinu naknade iz drugog izvora utvrduje Agencija. Sredstava iz prvog i drugog izvora
moraju biti u skladu sa finansijskim planom Agencije.

Nije jasno zasto Agencija treba da se finansira iz naknade za odobrenja za koriS¢enje radio-
difuznih frekvencija, umjesto iz naknada za izdavanje i koriS¢enje odobrenja za pruzanje
AVM usluga. Zaista, ovo se Cini prilicno neobi¢nim, budué¢i da je Agencija nadlezna za
izdavanje 1 koriS¢enje ovih drugih, dok je jedno potpuno drugo tijelo nadlezno za izdavanje
prvih. Nadalje, nije teSko zamisliti probleme koji ¢e nastati izmedu ova dva tijela kada se
pokusaju dogovoriti o njihovim konkurentnim sljedovanjima iz naknade za koriS¢enje radio-
difuznih frekvencija. Nije jasno zaSto se od distributera, koji svi dolaze iz redova pruzalaca
AVM usluga koje nadzire Agencija, ocekuje da ucestvuju u pokrivanju njenih tekucih
troskova. Takode, i ideja da se Agenciji da ovlas¢enje da odreduje visinu ove naknade, koja se
po definiciji dovodi do konflikta interesa, se ¢ini skopcana sa problemima.

Preporuke:

* Ministarstvo ne bi trebalo ima ovlas¢enje da imenuje jednog od ¢lanova Savjeta.

* Pravila o razjreSenju Savjeta treba u potpunosti revidirati, kako u pogledu
materijalnih osnova za razrjeSenje, tako i u pogledu proceduralnih mjera zastite od
zloupotrebe.

* Izvore finansiranja Savjeta treba ponovo razmotriti. Narocito, treba razmotriti
mogucénost da se predvidi finansiranje Savjeta iz naknada za izdavanje i koriS¢enje
odobrenja za pruzanje AVM usluga, za koja je nadlezan.

5. Javni radio-difuzni servisi

Nacrt zakona sadrzi niz opstih i odredeni broj posebnih pravila o javnoj radio-difuziji.
Pretpostavljamo da ova pravila imaju za cilj da naprave okvir za posebne zakone, statute ili
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sporazume kojima se osnivaju pojedinacni javni emiteri. Primjecujemo da je ovaj okvir
veoma uopsten u pogledu nekih kljuénih pitanja, izmedu ostalog i pitanja kako osigurati
nezavisnost Savjeta jednog javnog radio-difuznog servisa. Ovo materija se naravno moze
urediti posebnim pravilima u osnivackim aktima javnih radio-difuznih servisa, ali s obzirom
na klju¢ni znacaj koje ovo pitanje ima za funkcionisanje javne radio-difuzije, moglo bi biti
korisno ojacati odgovaraju¢e odredbe zakonu.

Nacrt zakona sadrzi i nesto detaljnija pravila o javnim emiterima i izborima. Shodno ¢lanu
105, savjet javnog emitera usvaja pravila o “predstavljanju politi¢kih stranaka, koalicija i
kandidata”. Nije u potpunosti jasno na §to se izraz ,,predstavljanje* odnosi. Napominjemo,
medutim, da savjet nije taj koji bi trebao da utvrduje glavna pravila o predstavljanju politickih
stranaka. Ovo treba da uradi ili sam zakon ili nadzorni organ (ili regulatoni organ za
elektornske medije ili izborna komisija).

Clanom 106 je predvideno da su politicke partije odgovorne za istinitost i taénost njihovih
programa, dok su javni emiteri odgovorni za njihovu uskladenost sa odredbama Zakona. Ova
odredba je dopunjena odredbom c¢lana 107, koji predvida da javni emiter moze da odbije
prenoSenje sadrzaja politickog karaktera koji je partija predlozila. Ova pravila su prilicno
zbunjujuca u pogledu toga koje je zaista odgovoran za sadrzaj. Nadalje, ona daju previse
siroko diskreciono ovlas¢enje javnim emiterima da odbiju prenoSenje politickih poruka, Sto se
moze zloupotrijebiti u politiCke svrhe. Umjesto ovoga, predlazemo pristup koji preporucuju
specijalna tijela za slobodu medija UN-a, OEBS-a, Organizacije africkih drzava i Africke
komisije, koji su uputili apel da emiteri ne budu odgovorni za sadrzaj izjava koje su dale
politi¢ke partije ,,sem ukoliko je sud utvrdio da su date izjave nezakonite ili ako te izjave
predstavljaju neposredno podsticanje na nasilje i ako je medij imao moguénost da sprijeci
njihovo Sirenje” (Zajednicka izjava od 15. maja 2009.).

Clanom 18 se, kako se ¢ini, namece obaveza javnim emiterima da u dnevnoj §tampi objave
razne izbore. Pretpostavljamo da je u pitanju greska. Clanom 109 se zabranjuje objavljivanje
istrazivanja javnog mnjenja sedam dana prije izbora. U vezi sa ovim se javljaju dva problema.
Prvo, bilo koje sli¢no pravilo bi trebalo da jednako obavezuje sve emitere. Nema smisla, a
nije ni pravi¢no, dozvoliti privatnim emiterima da objavljuju rezultate takvih istrazivanja, a
zabraniti javnim emiterima da to ¢ine. Drugo, sedam dana je pretjerano dug period tiSine. lako
uvidamo da istrazivanja javnog mnjenja mogu stvoriti pogresnu sliku i imati nesrazmjeran
uticaj na biracko tijelo uoci izbora, ipak nije neophodno da se uvodi prekid u trajanju od
sedam dana kako bi se ovo izbjeglo. Dva ili tri dana je dovoljno.

Clan 110, koji se odnosi na finansiranje javnih emitera je problemati¢an. Njime je predvideno
da javni emiteri dio prihoda sti¢u iz opSteg budzeta i se on onda usmjerava za odredene vrste
programskih sadrzaja. Nadalje, organi uprave, odnosno izvr$ne vlasti ugovorom ureduju
prava i obaveze u vezi sa koriS¢enjem ovih sredstava, kao i prava i obaveze koji se odnose na
troSkove prenosa i emitovanja programa. Ovakvo neposredno finansiranje je podlozno
relativno visokom riziku politickog uticaja, tako da treba dati prednost drugim izvorima
finansiranja. Onda kada se smatra da postoji potreba da se javnim emiterima da neposredna
javna subvencija, kako bi se dopunila ostala sredstva finansiranja, trebalo bi obezbijediti
odgovarajue mjere kojima se ogranicava rizik od politickih uticaja. Neposredno vezivanje
ovakvog finansiranja za produkciju programa i davanje ovlas¢enja drZzavnim organima da
diktiraju uslove ocigledno nije nacin da se to uradi. Umjesto toga, odredbe o kori§¢enju ovih
sredstava bi, u mjeri u kojoj je to moguce, trebalo da se nadu u pravilima kojima se ureduje
rad pojedinog emitera, a sredstva bi trebalo dodijeliti za neutralnije aktivnosti, poput tehnickih
kapaciteta.
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Preporuke:

* Treba razmotriti jacanje zakonskih odredbi o nezavisnosti javnih emitera.

* Glavna pravila o izvjeStavanju o izborima od strane javnih emitera bi trebalo
propisati zakonom, a detaljnije razraditi aktima nadzornih organa, a ne ostaviti
upravljackim organima javnih emitera da ih usvajaju.

e Javni emiteri ne bi trebalo da budu odgovorni za izjave koje daju partije ili
kandidati, sem pod usko ograni¢enim okolnostima o kojima je prethodno bilo rijeci.

* (Od javnih emitera ne bi trebalo zahtijevati objavljivanje oglasa u novinama vezano
za izbore.

* Zabranu objavljivanja rezultata istrazivanja javnog mnjenja treba svesti na dva ili tri
dana i primijeniti na sve, ne samo javne emitere.

* Pravila o finansiranju javnih emitera treba znacajno revidirati, kako bi se u $to vecoj
mjeri povecao nivo njihove nezavisnosti.

6. Oglasavanje

Nacrt zakona postavlja veoma zahtjevna ograni¢enja u pogledu oglasavanja. Ona su u velikoj
mjeri legitimna i u skladu sa medunarodnim standardima, koji dozvoljavaju intruzivnija
ogranicenja u pogledu oglasavanja nego u odnosu na druge vidove izrazavanja. Neka od
ograni¢enja su, medutim, pretjerana. Na primjer, ¢lanom 127, stav 2, tacka 1 se zabranjuje
oglasivacima da diskredituju i omalovazavaju konkurente, iako je ovo uobicajena pojava kod
oglasavanja u velikom broju zemalja (dok god izjave nijesu netacne ili ne daju pogresnu
predstavu). Clanom 129 se zabranjuju scene unistavanja, §to obuhvata i unistavanje prirode, u
oglasima. Zasto na primjer jedan oglas koji se odnosi na zZivotnu sredinu, ne bi koristio scenu
odronjavanja da promovise svoje proizvode (drugim pravilima je ve¢ predvidena zastita djece
(¢lan 130) 1 zastita od oglasa koji su Stetni u socijalnom ili emotivnom smilsu (¢lan 122))?

Preporuka:
* Pravila oglasavanja bi trebalo preispitati kako bi se osiguralo da se njima
neopravdano ne ogranicava sloboda izraZzavanja oglasivaca.

7. Sankcije

U ¢lanu 61 pobrojano je deset osnova za prestanak vaZenja odobrenja za pruzanje AVM
usluge prije isteka vremena na koje je izdato, dok je u ¢lanu 86 pobrojano pet razloga za
oduzimanje odobrenja za distribuciju. Clanom 62 je Agenciji dato ovlas¢enje da izrice
upozorenja, kao i da privremeno oduzima odobrenja za pruzanje AVM usluga. Shodno ¢lanu
63, upozorenja se izriu pruzaocima AVM usluga koji prekrSe zakon, ukoliko se moze
ocCekivati da ¢e se na taj nacin ispraviti problem, dok je ¢lanom 64 predvideno privremeno
oduzimanje odobrenja nakon $to se upozorenjima ne postigne zeljeni rezultat. Shodno ¢lanu
67, odluke Agencije su konacne.

Ovaj sistem je skopcan sa ozbiljnim problemima. Bilo bi demokratskije supostaviti potpuno
izdiferenciran sistem sankcija za krSenje zakona, koji bi uklju¢ivao upozorenje, nalog za
objavljivanje odredene izjave, nov€anu kaznu, privremeno oduzimanje odobrenja i na kraju
oduzimanje odobrenja, ali i sadrzavao jasna pravila za izricanje tezih sankcija, ¢ime bi se
osiguralo da sankcije uvijek budu srazmjerne prestupu. Ovo bi regulatornom organu
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omogucilo da procijeni tezinu problema i da izrekne odgovaraju¢u sankciju, u skladu sa
ograni¢enjima koja mu zakon namece u pogledu intruzivnijih sankcija.

U vezi sa ovim, problem je takode i Sto su osnovi za oduzimanje odobrenja potencijalno
previse Siroki. Na primjer, jedan osnov je kada emiter u odredenom roku ne rijesi problem
koji je utvrden u upozorenju. Nepostupanje u skladu sa upozorenjem moze biti uzrokovano
brojnim razlozima; prikladnije bi bio izre¢i sankciju koja je teza od upozorenja, ali lakSa od
oduzimanja odobrenja, poput na primjer naloga da se objavi odredena izjava ili nov¢ane
kazne. Odobrenje za distribuciju se moze oduzeti kada “nadlezni drzavni organ” utvrdi da je
povrijeden neki propis; ovo jasno otvara mogucénosti za zloupotrebe na politickoj osnovi.

Takode je problemati¢no to §to se Nacrtom zakona odluka Agencije nastoji definisati kao
konac¢na. Emiteri bi trebali da imaju pravo da u sudskom postupku pobijaju makar najteze
sankcije.

Preporuke:

* Sistem sankcija bi trebalo iz osnove revidirati kako bi se obezbijedio izdiferencirani
skup sankcija, kao 1 ograniCenja za primjenu tezih sankcija, pri ¢emu bi o primjeni
sankcije odluc¢ivao regulatorni organ za elektronske medije, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti.

* Kao minimum, spisak osnova za oduzimanje dozvole treba revidirati kako bi samo
veoma teSka krSenja zakona dovodila do ovakvog rezultata.

* Trebalo bi da postoji moguénost pobijanja makar najtezih sankcija u sudskom
postupku.

8. Fond za zastitu medijskog pluralizma

U ¢lanu 96 Nacrta zakona pobrojano je deset javnih interesa koje bi Fond za zaStitu
medijskog pluralizma trebao da promovise. Ovo su uglavnom posebni socijalni ciljevi, poput
sprjecavanja diskriminacije, promocija ostvarivanja ljudskih prava, podsticanja kulture i
zaStite Zivotne sredine. lako su ovo bez sumnje znac¢ajni interesi, pluralizam nije ograni¢en na
ove sektorske interese, ve¢ obuhvata i davanje glasa mariginalizovanim grupama i
promovisanje dijaloga o pitanjima koja su od javnog znacaja, a koja su zapostavljena od
strane mejnstrim medija.

Clanom 98 je predvideno da se Fond finansira iz dijela naknade za pretplatu koja se plaéa
distributerima programskih servisa, drzavnog budzeta, naknada za koriS¢enje radio-difuznih
frekvencija, pri ¢emu je visina naknade jedan od kriterijuma za davanje odobrenja, kao i
drugih izvora. Jo§ jednom primje¢ujemo slican skup izvora finansiranja i razlozi za
zabrinutost koje smo prethodno iznijeli vaze i u ovom slucaju. I pored toga $to finansiranje iz
drzavnig budzeta moze biti znacajan nacin da se dopune sredstva koja su na raspolaganju
Fondu, ono takode nosi sa sobom i politicki rizik.

Preporuke:

* Spisak interesa koje Fond treba da promoviSe treba proSiriti izvan posebnih
sektorskih interesa, tako da obuhvati Siri pojam pluralizma koji, na primjer,
ukljucuje promovisanje socijalnog dijaloga o pitanjima kojima se ne bave ostali
mediji.
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* Treba razmotriti mogucénosti obimnijeg i nezavisnijeg skupa izvora finansiranja za
Fond za zastitu pluralizma u medijima.

9. Ostala pitanja

Strategija razvoja sektora AVM usluga, koje je Vlada duzna da donese shodno ¢lanu 6 Nacrta
zakona je o€igledno veoma znacajan dokument. Od posebne je vaznosti da se u procesu izrade
Strategije uzmu u obzir stavovi svih aktera.

Clanom 38 je predvideno da se sjednice Savjeta sazivaju na zahtjev najmanje tri njegova
Clana. Predsjednik Savjeta bi takode trebao biti ovlaséen da saziva sjednice.

Clanom 94, stav 4 zahtijeva se od svih distributera programskih sadrzaja da Agenciji
obezbijede pristup preko interneta svojim bazama bazama podataka o pretplatnicima. Nije
jasno koji je ratio ove odredbe. Zakonom je ve¢ predvideno pravo Agencije da od imalaca
odobrenja trazi one informacije koje su joj potrebne za vrSenje nadzorne funkcije. Takode,
iako se ova odredba poziva na postovanje propisa o zastiti podataka, ¢ini se da se davanjem
neovlaS¢enog pristupa privatnim podacima krse preovladujuéi standardi zastite podataka.

Preporuke:
e Zakon bi trebalo da obaveze Vladu na sprovodenje konsultacija sa Sirokim krugom
aktera u procesu izrade Strategije razvoja sektora AVM usluga.
* Predsjedniku Savjeta takode treba dati ovlas¢enja da saziva sjednice.
* Obavezu distributera programskih servisa da Agenciji daju pristup svojim bazama
podataka o pretplatnicima treba ukloniti iz Zakona.
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O Pravnom programu organizacije ARTICLE 19

Pravni program organizacije ARTICLE 19 zagovara razvoj progresivnih standarda slobode izrazavanja i pristup
informacijama na medunarodnom nivou, kao i njihovu implementaciju u nacionalne prave sisteme. Pravni
program je izradio ¢itav niz publikacija u kojima su izloZzeni medunarodni i uporedno-pravni standardi, kao i
najbolje prakse u oblastima regulisanja pitanja uvrede i klevete, pristupa informacijama i radio-difuzije. Ove
publikacije se mogu naci da internet prezentaciji organizacije ARTICLE 19:
http://www.article19.org/publications/law/standard-setting.html.

Na osnovu ovih publikacija i cjelokupne pravne ekspertize organizacije ARTICLE 19 u okviru Pravnog
programa radi Jedinica za analizu medijskog prava, koja godisnje izda oko 50 pravnih analiza sa komentarima na
zakonodavne predloge, kao i na pozitivne zakone koji uticu na ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja.
Jedinica je osnovana 1998. godine u cilju davanja podrske pozitivnim pravnim reformama Sirom svijeta i nasa je
pravna analiza u velikom broju slucajeva dovela do znacajnih poboljSanja zakona ili predloga zakona. Sve nase
analize su dostupne na internet stranici: http://www.article19.org/publications/law/legal-analyses.html.

Ukoliko bi ste Zeljeli da se upustite u dalju raspravu povodom ovog Komentara ili imate neko pitanje kojim bi
ste zeljeli da se Pravni program organizacije ARTICLE 19 pozabavi, mozete nas kontaktirati na adresu koja je
data na prvoj stranici ili poslati e-mail na law@articlel9.org.
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